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 مقدمه

به  یورهرهبهبود بوری پرداخته اند. مطالعات زیادی به بررسی عوامل مؤثر بر بهره
یشتر بوجه ت، مورد رشد اقتصادی های افزایش میزانعنوان یکی از کارآمدترین روش

ین اها در ن کشورگذاران در کشورهای مختلف بوده است؛ بنابرایریزان و سیاستبرنامه
مله جی از گذاری در سرمایه انسانخصوص سرمایه گذاری زیادی کرده اند. سرمایه

 باشد.وری میهرهاقدامات دولت ها جهت افزایش ب
 به صادداناناقت از بسیاری جوامع، رفاه و اقتصادی رشد نزدیک ارتباط دلیل به

 گفت توانمی موجود هاینظریه اساس باشند. برمی اقتصادی رشد شناخت منابع دنبال

 تولید لعوام انباشت طریق از یکی شود؛می ایجاد طریق دو اقتصادی از رشد که

  تولید کل، عوامل کل بهره وری رشد طریق از دیگری غیره(، و سرمایه کار، )نیروی
 عوامل کل وریرهبه رشد بنابراین شود.می حاصل تولید منابع از بهینه استفاده که با

 به است، ادیاقتص رشد کننده تامین منابع ترینمهم از یکی اینکه بر تولید علاوه

 کند.می ضمینت را اقتصادی وسعهت و رشد و شده منجر تولید از منابع بهینه استفاده
 البته، که است اقتصادی رشد ملزومات جمله از بی تردید وریبهره سطح ارتقای

 هایرمایهس و تکنولوژی تأثیر گسترش و تولیدی هایسهم نهاده تغییر به توجه با

 رشد در مؤثر املعو شناسایی دلیل، است. به همین یافته نیز روزافزونی اهمیت انسانی،

 هایموضوع لهجم وری ازبهره تغییرات در هاآن سهم تعیین و کل وریبهره کاهش یا

ترین مهم از یکی اقتصاد در تورم بودن آید. بالا شمارمی به پژوهشگران توجه مورد
 رو به رو اخلال با را وریبهره رشد اقتصاددانان از بسیاری عقیدۀ به که است عواملی

 در به سزا تأثیر هی،رفا نامطلوب پیامدهای دیگر بر افزون ،بالا واقع، تورم سازد. در می

 چگونه تورم ینکها درباره دارد. البته، وریکاهش بهره و اقتصادی رشد فرایند شدن کند

 هایبخش رد که است فراوانی صورت گرفته مطالعات انجامد، می وریبهره کاهش به

 .کرد خواهیم اشاره هاآن از برخی به مقاله بعدی
وری داری جهت رشد بهرهی انسانی به عنوان عامل معنیای بر سرمایهتأکید ویژه

و رشد اقتصادی وجود دارد، علی رغم اینکه توافق کلی میان اقتصاددانان توسعه در مورد 
انسانی ممکن است به پیشرفت رشد کمک کند وجود ندارد. در  اینکه چگونه سرمایه

توان به این موضوع اشاره کرد که محور اصلی چارچوب نظریات رشد اقتصادی می
زا مقوله سرمایه انسانی است و تجربیات رشد اقتصادی در کشورهای نظریات رشد درون
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دهد که این عامل نقش بسیار مهم و اساسی در ارتقای نرخ رشد توسعه یافته نشان می
ادی از طریق درصد از رشد اقتص 8/1اقتصادی این کشورها داشته است. در ایران فقط 

وری کل عوامل تولید به دست آمده  ، در حالی که در کشورهای توسعه هارتقای بهر
وری به درصـد از رشـد اقتصادی از طریق ارتقای بهره 1/47یـافته مثل ژاپن حدود 

وری و در نتیجه (. لذا لازم است که جهت افزایش بهره1385دست آمده است )امینی، 
 ای صورت گیرد.یه گذاری در سرمایه انسانی توجه ویژهرشد اقتصادی به سرما

ان شور ایرکوری در انسانی و رشد بهره بین سرمایه به طور کلی، این مطالعه رابطه
سرمایه  پس اثرده ، سوری به روش مالم کوئیست برآورد نموگیری بهرهرا ابتدا با اندازه

-مروش ه تفادهوری با از اسهرهانسانی، تورم و درجه باز بودن تجاری را در رشد ب
 بررسی کرده است. 1388-1354ی زمانی انباشتگی در طی دوره

تولید انجام  وری کل عواملبهره برخی مطالعات که در زمینه سرمایه انسانی و 
 گرفته به شرح زیر است:

وری نیروی کار در ( به بررسی اثر سرمایه انسانی در رشد بهره1997) 1کورورس
پرداخته است.  1991-1988ای در هفت ایالت اتحادیه اروپا در دوره کارخانههای بخش

وری وی به این نتیجه رسیده که کارگران با تحصیلات بالا تأثیر مثبتی در رشد بهره
 ها دارند.نیروی کار در بخش

وری کل عوامل با تأکید بر گیری بهره( به اندازه1999) 2موداس، پاستور و سرانو
اند. نتایج پرداخته 1990-1975در دوره زمانی  OECDنسانی برای کشورهای سرمایه ا

وری کل عوامل مؤثر گیری دقیق بهرهنشان داده که گنجاندن سرمایه انسانی در اندازه
 باشد.می

وری سرمایه انسانی و ( به بررسی تأثیر بهره2000) 3فافچاپس و کویسامبینگ
ها به اند. آندر چهار منطقه پاکستان پرداخته تخصیص نیروی کار خانوارهای روستایی

اند که اثر سرمایه انسانی بر درآمد خانوارها تا حدی بواسطه تخصیص این نتیجه رسیده
های غیر کشاورزی بوده و وری کمتر به فعالیتهای با بهرهمجدد نیروی کار از فعالیت

 وری نداشته است.آموزش زنان تأثیری روی بهره
                                                           

1. Corvers (1997) 
2 . Maudos, Pastor and Serrano (1999) 
3. Fafchamps and Quisumbing (2000)  
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کشور  83وری را در ( اثر سرمایه انسانی در رشد بهره2000) 1داحایمیلر و آپا
های پانلی با استفاده به روش داده 1989-1960توسعه یافته و در حال توسعه طی دوره 

وری اند که سرمایه انسانی اثر مثبتی در بهرهها به این نتیجه رسیدهاند. آنبررسی کرده
 کل عوامل دارد.

وری را در تجربه رشد کشور کره با استفاده از انسانی و بهره ( سرمایه2005) 2لی
بررسی کرده است. وی به این  2000-1960روش حسابداری سطح و رشد آن طی دوره 

وری اقتصاد کره به دلیل انباشت سرمایه انسانی افزایش یافته نتیجه رسیده است که بهره
 است.

وری رمایه انسانی محلی و بهره( به تجزیه و تحلیل س2007) 3و روماس سانروما
-ها به این نتیجه رسیدهاند. آنپرداخته 1980-1990منطقه اسپانیایی طی دوره  41برای 

 وری وجود دارد.اند رابطه مثبتی میان سرمایه انسانی و رشد بهره
وری با الگوی ( نقش و شدت سرمایه انسانی را  در رشد بهره2008) 4موسی احمد

بررسی کرده است. او به این نتیجه رسیده است  2003-1960دوره  در رگرسیونیخود 
 وری اقتصادی مالزی دارد.که سرمایه انسانی اثر کـمتری در رشد بهره

وری را برای ( اثر سرمایه انسانی در رشد اقتصادی و بهره2008) 5خو، لای و کیو
انباشتگی در و هم با استفاده از آزمون ریشه واحد 2006-1994استان چین طی دوره  29

اند. نتایج بررسی انها نشان داده که سرمایه انسانی اهمیت چارچوب پانل بررسی کرده
 ها دارد. وری با توجه به سطح تکنولوژی استانویژه در بهره

های اروپایی و وری شرکت( اثر سرمایه انسانی را در بهره2008) 6استیفن و استفان
اند. های تطبیقی ارزیابی کردهبا استفاده از روش 2004-1991غرب آلمان طی دوره 

 وری تأثیر مثبتی دارد.نتایج بررسی انها نشان داده که سرمایه انسانی در بهره
( نقش سرمایه انسانی و تکنولوژی را بر 2009) 7اپرگیس، اکانومیدا و فیلیپیدیس

مطالعه  1980-1997صنعت شش کشور عضو اتحادیه اروپا برای دوره  21وری در بهره

                                                           
4. Miller and Updhyay (2000) 
2 . Lee (2005) 
3. Sanroma and Ramos (2007) 
4. Musa Ahmed (2008) 
5. Xu, Lai and Qi (2008) 
6.Steffen and Stephan (2008) 
7. Apergis, Economidoa and Filippidis (2009) 
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     ای در فرآیند اند. نتایج بررسی انها نشان داده که سرمایه انسانی نقش عمدهکرده
 وری و رشد اقتصادی دارد.بهره

( برای بررسی اهمیت سرمایه انسانی در توضیح 2010) 1اگری، الیپ و جوزف
 2002-2003ای آفریقای غربی در طی دوره های کارخانهوری نیروی کار در بنگاهبهره

اند که نسبت مهارت کارگران و ها به این نتیجه رسیدهاند. آناز روش پانل استفاده کرده
متوسط تحصیل، آموزش و مدیریت تحصیل در اوگاندا، تانزانیا و کنیا به طور مثبت 

 وری نیروی کار است.مرتبط با بهره
و رشد اقتصادی بلند وری ( نقش توسعه انسانی را در بهره2012) 2تاکیرا و فورتونا

اند. نتایج بررسی کرده 2001-1960انباشتگی طی دوره مدت با استفاده از روش هم
وری در گذاری در سرمایه انسانی منجر به رشد بهرهتحقیق انها نشان داده که سرمایه

 شود.کشور پرتقال می
تصاد در اق وری کل عوامل( عوامل مؤثر بر بهره1387امینی و حجازی و آزاد )

    از  ستفادهابا  ایران را با تأکید بر نسبت شاغلان به عنوان جانشین سرمایه انسانی
های هبه روش مدل خود توضیح با وقف 1383-1347های آماری سری زمانی داده

وری هرهباری بر دعنیاند که در بلند مدت سرمایه انسانی اثر مثبت و مگسترده نشان داده
 داشته است.

ود، نقش خ( در مطالعه 1389د مهری، ناجی میدانی و جندقی میبدی )احمدی شا
ره زمانی رای دوبن را وری کل عوامل تولید در اقتصاد ایراسرمایه انسانی در ارتقای بهره

مورد  (ARDL)های گسترده با استفاده از روش خود توضیح با وقفه 1357-1384
روی صیل نیای تحهداده که متوسط سالارزیابی قرار دادهاند. نتایج بررسی آنها نشان 

ح ی بر سطدارکار و نسبت مخارج بهداشتی به تولید ناخالص داخلی اثر مثبت و معنی
 وری دارند.بهره

سازماندهی تحقیق به این صورت است که در ادامه در بخش اول نظریات مختلف 
وم داده های وری ارائه شده است. در بخش ددر زمینه رابطه سرمایه انسانی و بهره

استفاده شده در این مطالعه ارائه شده است. در بخش سوم متدلوژی و روش های 

                                                           
1. Aggrey, Eliab and Joseph (2010) 
2. Teixeira and Fortuna (2012) 
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استفاده شده در تخمین به همراه نتایج تخمین شرح داده شده است. در پایان مقاله 
 نتیجه گیری و پیشنهاداها ارائه شده است.

ز تابع اتفاده ا اسوری بدر این قسمت نظریات در زمینه رابطه سرمایه انسانی و بهره
 داگلاس مورد بررسی قرارگرفته است. -فاصله تکنولوژی و تابع کاب

( وابسته به فاصله A(، نرخ رشد بهره وری کل عوامل)1966)1در مدل نلسون و فلیپس
تکنولوژی مرزی و موجودی سرمایه اندازه گیری شده با سطح تحصیلات به دست آمده 

(Sch :به صورت زیر می باشد ) 
 

           

         (a) 

 
 

ه کت است صیلابنابراین، رشد بهره وری کل عوامل یک تابع فزاینده از میزان تح
ن سطح هتریمتناسب با شکاف تکنولوزی اندازه گیری شده با نسبت فاصله ما بین ب

ت فرض باشد که در مدل لوکاس ثاب( میA( و تکنولوژی در عمل)maxAتکنولوژی )

 ظر گرفته شدهن( به عنوان یکی از عوامل تولید در Schو موجودی سرمایه انسانی)شده 
 است.

ی کل ورهرهرشد ب انسانی به تنهایی تأثیر مستقیم بر با این حال، موجودی سرمایه
یق از طر ستقیمهای جدید ندارد اما تأثیر آن به طور غیرمعوامل از طریق کشف ایده

ن، نابرایت. بتکنولوژی پیشرفته به کشورهای دیگر اس پذیرفتن سرعت بالا و انتشار
 ند:در نظر گرفت انسانی را به صورت زیر (، تأثیر مستقیم سرمایه1966نلسون و فلپس)

 

                                 (b) 

 

                                                           
1.Nelson and Phelips (1966) 
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تواند با میانسانی به تنهایی ن دهد که موجودی سرمایهنشان می (b) معادله
 ذیرفتنا با پتواند آن رکشور شود، اما می ی و تکنولوژی خویش ابزار توسعهنوآور

 تکنولوژی پیشرفت از جاهای دیگر بهبود دهد.
یروی کار، با ( با فرض برون زا بودن ن1997انسانی توسط کورورس ) مدل سرمایه

 داگلاس  به صورت زیر ارائه شده است: -تابع تولید کاب
 

 (1) 

 

Y  ،تولید یک بنگاهK فیزیکی و  سرمایهA نگاه است.بیانگر سطح تکنولوژی ب 
با  ارگرانکایی کارایی نیروی کار برای کارگران با تحصیلات اولیه پایین تر از کار

 تحصیلات متوسطه و بالاتر است.
 است: های نیروی کار را به صورت زیر در نظر گرفتهکارایی بخش وی معادله

 
                              (2) 

 
تعداد کارگران با سطح  و  iتعداد کارگران در بنگاه  iLدر این معادله، 
بیانگر نسبت سطح تحصیلات مربوط در  و پارامتر  =1,2,3Sتحصیلات به ترتیب 

و با تقسیم  (1)له در معاد (2)باشد. با جایگذاری معادله های نیروی کار میکارایی بخش

 ، بهره وری نیروی کار به صورت زیر به دست می آید:Lبر 
 

(3) 

 
صیلی طح تحسوری نیروی کار به سهم نسبی سه مطابق با این معادله، سطح بهره

 باشد:رت زیر میبسط مدل سرمایه انسانی به صو باشد.نیروی کار در بنگاه وابسته می

(4) 
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 گیری از طرفین داریم:با لگاریتم
 

(5) 
 

    ناسبوری ممعادله فوق برای تخمین اثرات سرمایه انسانی روی سطح بهره
تربیت  ومیانگین وزنی سطح تحصیلات، تعلیم  5Lو  1L ،2L ،3L ،4Lباشد. که می

 د.باشمجازی، نسبت مهارت کارگران تحصیل مدیر و تجربه کارگران می

 

 و روشابزار 
ه بنان زدر این تحقیق رابطه میان سرمایه انسانی )نسبت تحصیلات متوسطه 

-مهز روش اده اوری کل عوامل با استفمردان(، تورم و درجه باز بودن تجاری و بهره
 1391-1355جوسیلیوس و مکانیزم تصحیح خطا طی دوره -انباشتگی جوهانسون

 بررسی شده است.
ط ای مربوهداده، های مرکز آمار ایرانوری کل عوامل از دادهرهبهدر این مطالعه 

جهانی گرفته  ها از بانکو سایر داده pwt7,3های به درجه باز بودن تجاری از داده
 اند.شده

 رمایهوری کل عوامل، سدر این بخش روابط ساختاری بلند مدت میان بهره
ط میلر و ده توسئه شرگرفته از مدل اراانسانی، تورم و درجه باز بودن تجاری در ایران ب

 آپداحای ارائه شده است.
 ،واملعوری کل لگاریتمی از بهره-این روابط ساختاری بر اساس تصریح خطی

 باشد:سرمایه انسانی، تورم و درجه باز بودن تجاری می
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، tرم برای سال لگاریتم تو  ،tبرای سال  سرمایه انسانی لگاریتم که 
لگاریتم  جزء اخلال  و  tلگاریتم درجه باز بودن تجاری برای سال  

 باشند.می tبهره وری کل عوامل برای سال 

 سری رمتغی هر روی بر ADF و DF واحد ریشه آزمون انجام در این بخش برای
 داد.  مانجا زیر شده ارائه های فرم اساسبر را رگرسیونی مدل توانمی زمانی،

 

 
 بستگی یقادق آزمون های آماره توزیع شکل که است آن اهمیت حایز بسیار نکته

 نقاط باید مونآز بودن معتبر برای بنابراین. شودمی استفاده که دارد مدلی شکل به
 .گرفت به کار را متناسب بحرانی

 واحد ریشه ونآزم آماره بحرانی مقادیر مطلق قدر که تأکید می کند (1995)ریسها
د. ابیمی ( افزایش...و روند جمله ثابت، جمله)جبری پارامترهای افزودن با روش، این با

 واضح) باشدمی 2مدل به مربوط آماره از بزرگتر 3 مدل به مربوط t آماره مقدار یعنی

 مدلی اگر بنابراین(. است بیشتر (1) مدل آماره از نیز (2دل )م به مربوط t  آماره که است
 مدل ر حالی که،د( 2مدل) باشد داشته ثابت عدد تنها نمائیممی انتخاب زمونآ برای که

 صفر فرضیه در احتمال حالت این در باشد، روند جمله و مبدأ از عرض شامل مناسب که
 .است صادق نیز دهش ارائه مطلب عکس(. ردی بیش) یابدمی افزایش

 ما است بهتر است ناشناخته هاداده تولید فرآیند چون بالا در شده ارائه مطالب بنابر
 قبول خطر حالت این در که آن است علت. بسازیم جبری پارامترهای حداکثر با را مدل
 ناپایایی قبول سمت به که مدلی چنین با اگر حال. یابدمی افزایش غلط صفر فرضیه یک

 مدل این با اگر. نمود تلقی ترمطمئن توان می را شود؛ نتیجه رد صفر فرضیه دارد، اریب

 (1مدل )

 (2مدل )

 (3مدل )

 (4مدل )
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 هایشکل با را آزمون و دهیممی کاهش را جبری پارامترهای نشد، رد ناپایایی عمومی
. نیست آزمون ادامه به نیاز دیگر شود رد صفر فرض جا هر می کنیم، تکرار مدل ترساده
 واحد ریشه وجود یعنی صفر فرض نیز 1مدل با حتی اگر بود دخواه ناپایا نظر مورد سری
 دارد همبستگی خود اخلال جمله که هنگامی (4مدل ) که کرد توجه نباشد، باید رد قابل
 هاباید وقفه خودهمبستگی، وجود صورت در که معنی بدین. گیرد قرار استفاده مورد باید

 بین از مورد نیاز برای وابسته متغیر هایوقفه تعداد. شود حل مشکل تا داد افزایش را
 هایضابطه را می توان توسط رگرسیون در اخلال جملات بین خودهمبستگی بردن

 .کرد تعیین( HQC)کوئین -حنان و( SBC)بیزین-شوارز ،(AIC)آکائیک
 وجود مذکور متغیرهای بین بلندمدتی رابطه آیا که شود بررسی باید دوم مرحله در

 مرحله. استفاده شد 1جوسیلیوس و جوهانسن روش از مرحله این نجاما جهت نه؟ یا دارد
مکانیزم تصحیح خطا جهت کشف سرعت تعدیل شکاف بین  به اختصاص نیز نهایی

 مدت و  بلند مدت دارد.تعادل کوتاه
ز بودن وری کل عوامل، درجه باها )بهرهبرای هر یک از متغیر ADFآزمون 

 .ده استر آمنجام شده است که نتایج در جدول زیتجاری، تورم و سرمایه انسانی( ا

 

 فولر تعمیم یافته برای مانایی -: آزمون دیکی1جدول

 متغیر
 آماره بحرانی

 درصد 1در سطح 
 آماره بحرانی

 درصد 5در سطح 
 آماره بحرانی

 درصد 10در سطح 
 آماره 

 محاسبه شده

 -21/6 -61/2 -94/2 -62/3 کل عوامل وریبهره
 -73/3 -61/2 -94/2 -62/3 تورم

 -36/2 -20/3 -54/3 -23/4 درجه باز بودن تجاری
 -82/2 -20/3 -54/3 -23/4 سرمایه انسانی

 
ستند همانا  وری کل و تورم در سطحدهد که متغیرهای بهرهاین آزمون نشان می

گیری مانا فاضلولی متغیرهای سرمایه انسانی و درجه باز بودن تجاری با یک مرتبه ت
 ند.باشمی

های زمانی مشاهداتی هستند که از یک فرایند تصادفی حاصل های سریداده
های با خصوصیات فرآیند تصادفی مرتبط است. مانایی سری "مانایی"اند. مفهومشده

                                                           
1. Johansen and Juselius  
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های زمانی غیرساکن تواند بین سریزمانی بسیار با اهمیت است زیرا همبستگی می
شود )حتی اگر وجود رگرسیون کاذب میوجود داشته باشد که در این صورت منجر به 

تواند از منابع مختلفی ریشه نمونه مورد بررسی خیلی بزرگ باشد(. غیر ساکن بودن می
های ریشه است. مهمترین آزمون "ریشه واحد"ترین دلیل، وجود گرفته باشد ولی مهم

نباشتگی اباشد. این قسمت آزمون هممی )ADF( 1واحد، آزمون دیکی فولر تعمیم یافته
با استفاده از روش جوهانسون برای یافتن روابط تعادلی بلندمدت میان متغیرهای معرفی 

 گیرد.وری کل عوامل در ایران انجام میشده در بخش قبل و برآورد تابع بلندمدت بهره
در این روش، ابتدا از دو آزمون حداکثر مقدار ویژه  و آزمون اثر برای تعیین تعداد 

کنند که در بیان می 2وسیلیوسج -شود. جوهانسونانباشتگی استفاده میبردارهای هم
انباشتگی، صورت تناقض میان نتایج حاصل از این دو آزمون در تعیین تعداد بردارهای هم

تری است، این آزمون از آن جایی که آزمون حداکثر مقدار ویژه، دارای فرض مقابل قاطع
انباشتگی، پس در صورت اثبات وجود رابطه همنسبت به آزمون اثر، ارجحیت دارد. س

     براساس یکی از متغیرهای دلخواه عمل نرمال کردن روی بردارهای مذکور انجام 
جمعی که دارای تفسیر اقتصادی شود. با تکیه بر نظریات اقتصادی، بردارهای هممی

 شوند.هستند، انتخاب می
 3ستفاده از معیار اطلاعاتی آکاییکهمچنین رتبه مدل در بردار خود رگرسیونی با ا

تعیین شده است. تمام این معیارها وجود یک وقفه  در مدل را پیشنهاد  4پرون-و فیلیپس
 های سالانه متناسب است.کنند. این وقفه با در نظر گرفتن تعداد دادهمی

 %95ن میناجوسیلیوس بر اساس آماره آزمون اثر، در سطح اط-در روش جوهانسون
ر ثا برای برآورد شود.انباشتگی تأکید میوری کل بر وجود یک رابطه همله بهرهدر معاد

نرمال  TFPغیر انباشتگی بر اساس متهم وری باید بردارسرمایه انسانی بر رشد بهره
 در جداول زیر ارائه شده است. جشوند. که نتای

                                                           
1-Dickey and Fuller(1981) 
2-Johansen and Juselius(1990) 
3-Akaike information criterion 
4-Philips and Perron (1988) 
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 : تعیین تعداد بردار هم انباشتگی 2جدول

 درصد 5مقدار بحرانی در سطح  قدار آزمون اثرم فرضیه مقابل فرضیه صفر

r = 0 r ≥ 1 29/63 86/47 
r < 1 r ≥ 2 22/28 8/29 

 

 جوسلیسیوس-: بردار نرمال شده به روش جوهانسن 3جدول 
 Z آماره انحراف معیار ضرایب متغیر

TFP 1 - - 
HC 011/0 015/0 12/7 
CPI 004/0- 0018/0 34/2- 

Openk 0024/0 0008/0 84/2 

 
 ز بودنجه بادهد که در بلندمدت سرمایه انسانی و درنتایج جدول فوق نشان می

منفی و  رم اثرنین تووری کل عوامل تولید دارند. همچداری بر بهرهتجاری اثر مثبت معنا
 گذارد.وری در بلند مدت میداری بر بهرهمعنا

 ورد استفاده قرارم 1برای اولین بار توسط سارگان )VECM(مکانیزم تصحیح خطا 
 خطای تصحیح مدل از نظر مورد متغیرهای مدت کوتاه رفتار تبیین منظور گرفت. به

 متغیر قسمت، این در است. شده استفاده OLSروش  از ضرایب برآورد و در برداری
 یک با همگرایی رابطه پسماند جمله حقیقت در که شودمی اضافه مدل به ECجدید 

 این مقدار در توانمی را مدت کوتاه و بلندمدت ضرایب بین تفاوت و است وقفه زمانی
 تأثیرگذاری میزان نتیجه در و کوچکتر مدت کوتاه در ضرایب یعنی دانست. ضرایب
به عنوان یک مثال ساده از مکانیزم  .بود خواهند چشمگیر بلندمدت در هاسیاست

 تصحیح خطا:

 
 

مقدار باقیمانده رگرسیون سطح با یک دوره  اپراتور تفاضل مرتبه اول،   

وقفه زمانی است یعنی تخمین تجربی از جمله خطای تعادل است و تعدیل در جهت 
دهدکه چه نسبتی از عدم دار باشد نشان میمعنا کند. اگر تعادل بلندمدت را بیان می

                                                           
1.Sargan  
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دد. همچنین در این رگرسیون گردوره بعدی تصحیح می طیدر یک دوره،  yتعادل 
باشد و اختلاف بین مقدار می yدارای چه تأثیری بر روی  Xمدت در تغییرات کوتاه

گردد. نتایج حاصل از در هر دوره حذف و یا تصحیح می yواقعی و مقدار بلندمدت 
 مکانیزم تصحیح خطا در زیر آورده شده است:

 
 :  نتایج حاصل از مکانیزم تصحیح خطا4جدول 

 Z آماره انحراف معیار ضرایب متغیر

Ce 7428/0- 215/0 45/3- 

D_HC 031/0 0056/0 69/5 

D_Cpi 00025/0- 0023/0 11/0- 

D_openk 0027/0 0022/0 17/1 

 
به  نفی ومدهد که ضریب تعدیل پنتایج حاصل از مکانیزم تصحیح خطا نشان می

ر یک دوره، در دوری ادل در بهرهدرصد از عدم تع 28/74دار است و  لحاظ آماری معنا
رمایه ست در مدگردد. همچنین در این رگرسیون تغییرات کوتاهدوره بعدی تصحیح می

جه باز رم و درمدت تووری دارد. از طرفی، در کوتاهدار بر بهرهاثر مثبت و معنا  انسانی
 باشد. دار نمینامع TFPبودن تجاری به ترتیب اثر منفی و مثبت دارند ولی این اثر بر 

 

 نتایج و بحث
 به است توانستهن هنوز نفتی، سرشار درآمدهای از برخورداری رغم به ایران اقتصاد

 نتیجۀ در وریهبهر ناکافی رشد رابطه این در یابد. دست رشد اقتصادی از مطلوبی سطح

 ما،ا .است ودهب تأثیرگذار عوامل از یکی تردید ایران، بی اقتصاد در تورم بالابودن

 مورد ایستگیش به میان پژوهشگران در حتی و سیاستگذاران نزد موضوع، این متأسفانه

 .است نگرفته قرار توجه
وری در مقاله حاضر، اثر سرمایه انسانی، درجه باز بودن تجاری و تورم روی بهره

بررسی شده است. در این مطالعه،  1388-1367های کل عوامل تولید در ایران طی سال
جوسیلیوس -وری کل با استفاده از روش هم انباشتگی جوهانسونوامل مؤثر بر بهرهاثر ع

و مکانیزم تصحیح خطا مورد بررسی قرار گرفته است و نتایج حاصل از این مطالعه نشان 
وری دارد. در حالی که در برخی مطالعات دهد که سرمایه انسانی اثر مثبتی روی بهرهمی
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وری در کشورهایی با درآمد بالا منفی و در کشورهای با درآمد اثر سرمایه انسانی بر بهره
وری داشته و برای رشد متوسط مثبت بوده است. درجه باز بودن تجاری اثر مثبت بر بهره

باشد. همچنین می GDPباشد؛ این به معنی افزایش نسبت صادرات به آن سودمند می
مکانیزم تصحیح خطا نشان داده است نتایج حاصل از وری دارد. تورم اثر منفی بر بهره

درصد از عدم تعادل در  28/74دار است و  که ضریب تعدیل منفی و به لحاظ آماری معنا
 گردد.وری در یک دوره، در دوره بعدی تصحیح میبهره

ها به نآده از ستفاتوان با ااین نتایج کاربردهای سیاستی مهمی را در بردارد که می
 در نتیجه تسریع رشد اقتصادی کمک کرد:وری و پیشرفت بهره

ودن ایین بپلایل دتواند یکی از با توجه به این که سطوح پایین سرمایه انسانی می
هیل رشد اعث تسانی( بگذاری انسانی )انباشت سرمایه انسوری باشد؛ بنابراین سرمایهبهره
یه ه سرماادی بوری و در نتیجه رشد اقتصادی خواهد شد. از آن جا که رشد اقتصبهره

هت د در جبای انسانی، تورم و درجه باز بودن تجاری حساس است، اهداف سیاستی دولت
 چنین توانیم فی،تشویق تجارت و انباشت سرمایه انسانی و نیز کاهش تورم باشد. از طر

 باید را بالا تورم یر،متغ دو میان منفی هایرابطه برقراری توجه به با که کرد گیرینتیجه

 هایسیاست براین،آورد. بنا به شمار ایران اقتصاد در وریبهره رشد عدم دلایل از یکی

 به سزایی واند تأثیرتمی بلکه انجامد،می تورم نااطمینانی کاهش به تنها نه قیمت تثبیت

 .باشد داشته وریبهره رشد افزایش در
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