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Abstract 
The supplier selection process is considered one of the most relevant 

decisions in supply chain management owing to its effect on the product quality 
and buyer performance. Albiet the high volume of investment in Iran 
automotive industry, and despite the importance of this industry for the national 
economy, the supplier selection process in this industry has rarely been 
considered. Considering the importance of the subject, in this research, the 
supplier evaluation and selection in the supply chain of a company that 
manufactures automotive plastic parts was conducted for the first time using the 
PROMETHEE method as a multi-criteria decision-making method. By 
identifying effective criteria for evaluating and selecting suppliers and 
integrating them, a comprehensive application model was prepared that can 
solve the needs of the studied company as a decision-making support system, 
and can also be generalized as a practical instruction for other industries and 
similar study subjects. In order to compare and ensure more certainty of the 
obtained results, the data of this research, in addition to the mentioned method, 
was also evaluated with the Fuzzy ANP method. The statistical population of 
the study consists of five suppliers of BL3 polyethylene material, which is used 
in the manufacture of the "right dashboard air outlet channel" (Dena car) by 
JAHADIN PARAND Industrial Company. The results obtained from both 
methods were completely similar and the suppliers of Bakhtar, Maroon, Jam, 
Arak and Amir Kabir were ranked from first to fifth in both ranking methods. 
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1.Introduction 

The present study seeks to design a robust decision-making support 

system that offers a comprehensive framework to evaluate and select 

suppliers within the automotive industry. The purpose of this research is 

to first identify effective criteria for ranking suppliers, then, by using 

them, evaluate suppliers employing PROMETHEE (as the main method) 

and F-A.NP methods, and finally select the best supplier. Based on this, 

the research topic is focused on analying the ranking of suppliers of 

Jihadin Parand Industrial Company (a company that manufactures 

automotive plastic parts) as a case study. The results of this research can 

help managers and experts who are the decision makers of this company 

in the process of updating and improving supplier selection while 

changing and improving the company's strategy. Also, the research 

structure, methodology, and framework can be useful for researchers and 

experts interested in evaluating and selecting suppliers for other specific 

industries. 

2. Literature Review 

Among the studies that have been conducted in recent years pertinet to 

the supplier evaluation and selection scope in the field of automotive 

industry, Khatami Firouzabadi and Khodaverdi’s (2012) study is 

included. They chose the top supplier of the Spring part used in the Tiba 

car (an Iranian Saipa product) using the Analytical Hierarchy Process 

(AHP) method. Tahvili Naeeni (2017) has used the multi-criteria 

decision-making techniques of DEMATEL and VIKOR to evaluate and 

select the car paint manufacturers in Saipa Automobile Company. Safai 

Qadikolai et al. (2017) by examining the effective factors in selecting 

sustainable suppliers in Saipa Company, identified 17 appropriate 

indicators. Valizadeh and Alizadeh Bermi (2017) evaluated and selected 

the top exhaust supplier in Iran Khodro company by considering the risk 

and using the integrated technique of DEMATEL and VIKOR. 

Rahiminezhad Galankashi et al. (2016) also investigated the issue of 

supplier selection in the automotive industry using the fuzzy AHP 

approach. Arab et al. (2018) also identified and leveled suppliers’ 

resilience criteria at Avrand's Industrial Group supply chain using a 
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combination of Fuzzy Delphi (F-DELPHI) and Interpretative Structural 

Modeling techniques. 

3. Methodology 

In this research, we intend to use PROMETHE and F-ANP methods to 

rank the suppliers of a company that manufactures automotive plastic 

parts. For this purpose, first, the proposed criteria for supplier selection 

are identified. Then, PROMETHE and F-ANP methods are used to 

determine the impact of each criterion in the selection and evaluation of 

suppliers. In order to perform the calculations, the BL3 polyethylene 

material, which is used in the manufacture of the "right dashboard air 

outlet channel" (used in the Dana car) by Jihadin Parand Industrial 

Company, has been selected as a sample. It is possible to get this material 

from five suppliers and the suppliers of the mentioned material will be 

evaluated and selected based on the identified criteria. 

4. Result 

In order to evaluate and select the suppliers of Jihadin Parand 

Industrial Company, seven main criteria and eleven indicators were used, 

among which, the criteria of cost, quality and delivery as the most 

important criteria were selected according to the expert opinions of the 

mentioned company. The measurement quality of this research is 92.6%, 

which shows the high percentage of reliability of the research and the 

accuracy of the research process. The ranking done with both 

PROMETHE and F-ANP methods obtained similar results and showed 

that among the suppliers of the investigated company (Bakhtar, Maroon, 

Jam, Arak and Amir Kabir Petrochemicals), Bakhtar alternative has 

better properties than the others, and that it is the best choice for Jihadin 

Parand Industrial Company.  

5. Conclusion 

The present research was carried out using the PROMETHEE method 

to evaluate and select the best supplier in Jihadin Parand Industrial 

Company that manufactures automotive plastic parts.  Visual 

PROMETHEE software was used to interpret the ranking of the 
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suppliers. Visual PROMETHEE software is a valuable tool for 

considering the strengths and weaknesses of all suppliers in all criteria in 

order to rank and select suppliers. Another well-known multi-criteria 

method, that is, F-ANP was also used for the decision-making process in 

this research. The ranking done with both mentioned methods obtained 

similar results and showed that the Bakhtar supplier is the leader among 

the five suppliers of Jihadin Parand Industrial Company which has high 

scores in indicators of product price, quality assurance, order delivery 

capability, order fulfillment rate and technological capability. Maron 

Petrochemical was chosen as the second best supplier, the points 

obtained for this alternative were slightly lower than the Bakhtar 

alternative, and the road distance was considered as a weakness of this 

supplier. The third rank belonged to Jam Petrochemical, which showed 

prominent positive properties in some indicators (quality assurance, order 

fulfillment rate, and technological capability). Arak Petrochemical was 

ranked fourth, and the weakest rank belonged to Amir Kabir 

Petrochemical, which clearly showed negative properties regarding 

indicators and definitely does not have much chance to be selected by the 

decision makers of Jihadin Parand Industrial Company. From a 

managerial point of view, the results of this research can help decision 

makers to evaluate and correct the alignment between the supplier 

selection process and the company's strategy in the form of a decision 

making support system. 
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 ارزیابی برای PROMETHEE بر مبتنی گیریتصمیم پشتیبانی سیستم کارگیری به

 تأمین زنجیرۀ در کنندهتأمین انتخاب و
  

 2*فارسیجانی حسن ،1افشاری مرضیه

 (06/10/1403 پذیرش نهایی:-11/05/1403 )دریافت:
 

 
 چکیده

 ینتر مرتبط از یکی یدار،خر کردعمل و محصول کیفیت بر آن تأثیر به دلیل کنندهتأمین انتخاب فرآیند
در صنعت  یارگذ هیسرما یحجم بالا توجه به. با شودمی محسوب تأمین زنجیره مدیریت در تصمیمات
 ندرتصنعت ب نیادر کننده انتخاب تأمین ندی، فرآیاقتصاد مل یصنعت برااین  تیاهم رغمیعلو  رانیا یخودروساز

 زنجیره در کنندهنتأمی بانتخا و همیت موضوع، در این پژوهش ارزیابی. با توجه به امورد توجه قرار گرفته است
، به PROMETHEE با استفاده از روش خودرو، برای اولین بار پلاستیکی قطعات سازنده شرکت یک تأمین

انتخاب  معیارهای مؤثر جهت ارزیابی و . با شناساییگیری چندمعیاره انجام شدعنوان یک روش تصمیم
ا در رد مطالعه نیازهای شرکت مور تهیه گردید که بتواند جامع نگر کاربردی مدل آنها یک تلفیق ن وکنندگاتأمین

 سایر به کاربردی دستورالعمل یک عنوان ن، بهگیری برطرف کند و همچنیقالب یک سیستم پشتیبان تصمیم
 دستبه نتایج از بیشتر اطمینان حصول و مقایسه است. جهت قابل تعمیم مشابه مطالعاتی موضوعات و صنایع
 جامعه .گرفت رارق ارزیابی مورد نیز فازی ANP روش با مذکور، روش بر علاوه پژوهش این های داده آمده،

 داشبورد هوای خروج کانال" عهقط ساخت در که BL3اتیلن پلی ماده کنندهتأمین پنج را پژوهش این آماری
 از آمده دستبه نتایج .ندده می تشکیل شود،می استفاده ندپر جهادین صنعتی شرکت توسط( دنا خودروی) "راست

 تا اول ایه رتبه ترتیب، به کبیر امیر و کارا جم، مارون، کنندگان باختر،تأمین و بود مشابه کاملأ روش، دو هر
 .دادند اختصاص خود در هر دو روش، به را پنجم

 
 معیاره. گیری چندتصمیم رومته،پفازی،  یکننده، ای ان پتأمین انتخاب و ارزیابی کلیدی: هایواژه
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 مقدمه
رقابت بر تمامی فرآیندهای تولید و عرضه محصولات تأثیرگذار است، به طوری که  امروزه

کنندگان مواد اگر به فکر افزایش کیفیت و کاهش قیمت نباشند تقریبأ اکثر تولید کننده ها و تأمین
 (؛ از این رو سیستم1400باشند )سلجوقی و صادقیان،  نمی توانند در بازار سهمی برای خود داشته

 همین به دهند، افزایش روز به روز خود های سازمان در را وریبهره روند باید می تولیدی های
 کلیدی فرآیندهای از یکی کنندهتأمین شود. انتخابمی کنندگان مطرحتأمین انتخاب مبحث منظور،

 کیفیت با را خدماتی و محصولات که است کنندهتأمین رینبهت یافتن آن اصلی هدف که است خرید
 زنجیره یک در (.2021 ،1کرمنووا و ماجچراکووا) دهد ارائه مشتری برای ممکن ارزش بهترین و بالا

 سپس و کرده شناسایی را کیفیت با و کنندگان مناسبتأمین ابتدا ها بایدسازمآن کارا، و مناسب تأمین
 توانایی افزایش و کسب پی در انتخابی، کنندگانتأمین با بلندمدت هایمشارکت و روابط ریزیپایه با

 این بر باتجربه های شرکت از بسیاری (.1400 همکاران، و عسکریان) باشند سازمان رقابتی های
 نتیجه در. آیدمی شمار به سازمان یک هایفعالیت ترینمهم از یکی کنندهتأمین انتخاب که باورند

 پی در هاشرکت برای بسیاری منفی پیامدهای کنندگانتأمین انتخاب زمینۀ در نادرست ریگیتصمیم
 بهترین اتخاذ در را آنها که هستند هاییروش دنبال به گذاران سیاست و مدیران .داشت خواهد
 (.1399 همکاران، و آریافر) کند کمک تجهیزات خرید برای کنندهتأمین بهترین انتخاب و تصمیم

 ارزیابی زیرا است؛ برانگیزچالش موضوعی تأمین زنجیره مدیریت در مناسب کنندهتأمین بانتخا
 و( 1400 جمیلی، و خوئی) تردیدآمیزند و پیچیده ماهیت دارای که طلبدمی را هاییویژگی و معیارها

 را دیزیا خارجی هایریسک توانندمی دارند قرار سازمان از خارج در کنندگانتأمین که آنجایی از
 گرفته قرار محاسبه و ارزیابی مورد دقت کمال با باید می که باشند داشته همراه به سازمان هر برای
 اساس بر عموماً و است ساختار بدون اغلب کنندهتأمین انتخاب (.1400 همکاران، و عسکریان) شود

 که است الاییب ریسک مستلزم انتخاب نوع این این حال، با. باشدپیشنهادی می قیمت کمترین
. شودمی زیادی مالی هایزیان و آمده دست به کالاهای پایین کیفیت پروژه، در تأخیر به منجر گاهی
 به دیگر معیارهای این حال، با است؛ کنندهتأمین انتخاب هنگام معیار مهم، یک شک بدون قیمت
 مسئله یک عنوان به باید دهکننتأمین انتخاب بنابراین،. شود گرفته نظر در مهم باید اندازه، همان

 به توجه با (.2021 ،2لوپز رودریگز و لوپز پائولا) شود فرموله( MCDM) معیاره گیری چندتصمیم
 واقع تواندنمی تصمیم های گزینه ارزیابی برای معیار یک گرفتن نظر در تنها عملی، شرایط در اینکه
 معیارهای اساس بر تصمیم های گزینه ابیارزی با معیاره گیری چندتصمیم های روش باشد، بینانه

                                                           
1. Majchráková & Kremeňová 

2. Paula Lopes & Rodriguez-Lopez 
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 در آنها از استفاده گستره و میزان بر روز هر که هستند هاییروش جمله از متعارض، غالباً و متعدد
 کنندگانتأمین انتخاب و ارزیابی(. 1399 همکاران، و آریافر) شودمی افزوده مختلف، هایسازمان
 و تخصص اساس بر را هاقضاوت و هاارزیابی که ودشمی انجام گیرندگانتصمیم از تیمی توسط
 را متناقضی معیارهای معمولاً گیری،تصمیم تیم کار، این انجام در کنند؛ می ارائه خود شخصی تجربه

 است ممکن آنها نتیجه، در گیرند؛می نظر در
 ظر،ن این از. دهند انجام کنندگانتأمین از نامناسبی انتخاب و بگیرند اشتباه تصمیمات

 به دستیابی به کمک برای تواندمی( MCDM) چندگانه معیارهای با گیریتصمیم هایتکنیک
  (.2021 ،1همکاران و توانا) شود استفاده خوب نسبتاً هایحلراه

 شده انجام تأمین زنجیره بررسی جهت در زیادی هایتلاش کشورمان در اخیر های سال در
 و قادیکلائی است )صفایی پذیرفته صورت کمی تحقیقات ندهکنتأمین انتخاب زمینه در اما است،

 توجهی قابل و حساس نقش کنندهتأمین انتخاب و ارزیابی فرآیند اینکه به توجه با. (1396 همکاران،
 و ایران خودروسازی صنعت در گذاریسرمایه بالای حجم وجود با و دارد تأمین زنجیره مدیریت در

 سختی به صنعت این در کنندهتأمین انتخاب فرآیند ملی، اقتصاد برای صنعت این اهمیت علیرغم
 را خودروسازی صنعت در تأمین زنجیره مدیریت ارتباط محقق است. چندین گرفته قرار توجه مورد

 و قادیکلائی صفایی ؛1396 نایینی، تحویلی ؛1391 خداوردی، و فیروزآبادی خاتمی) اند کرده بررسی
؛ عرب، 2016 ،2همکاران و نژاد قلنکاشی رحیمی ؛1396 برمی، علیزاده و زاده ولی ؛1396 همکاران،

 و است گرفته قرار توجه مورد بندرت خودروسازی صنعت در کنندهتأمین انتخاب حال، این با(. 1397
 توسط شده داده ترجیح انتخاب معیارهای از عمیق درک آوردن دست به برای بیشتری تحقیقات

 روی بر حاضر پژوهش .است نیاز مورد کنندهتأمین انتخاب در مدیریت تموفقی تسهیل و هاشرکت
 بندی ورتبه طریق از تا است شده متمرکز خودروسازی صنعت در قطعات کننده تولید شرکت یک

 آنها بندیطبقه نتیجه در و استفاده مورد معیارهای کننده،تأمین انتخاب فرآیند کنندگان،تأمین انتخاب
 روش با شده تعریف مسئله حل پژوهش این اصلی بنابراین، هدف .دهد قرار تحلیل و تجزیه مورد را

PROMETHEE ارتقای برای کارآمد روشی عنوان به متخصصان تخصصی دانش از استفاده با 
 بر تحقیق موضوع اساس، این بر. اعتماد بود قابل کنندهتأمین اولویت با شده اتخاذ تصمیمات کیفیت
 شده متمرکز موردی مطالعه عنوان به پرند جهادین صنعتی کنندگان شرکتتأمین بندیرتبه تحلیل

 پیشنهادی مسئله حل برای مناسبی مبنای و است معیاره چند تحلیل بر مبتنی مذکور است. روش
 طور به مختلف معیارهای اساس بر بندیرتبه و هااولویت فهرست به رسیدن امکان زیرا است،

                                                           
1. Tavana, et al 

2. Rahiminezhad Galankashi, et al 
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 برای شروع نقطه یک تواندمی تحلیل این توسط آمدهدستبه نتایج همچنین، و دارد وجود همزمان
 نتیجه حصول قابلیت و سادگی دلیل به PROMETHEE روش .باشد بیشتر سازیبهینه هایروش

 و لوپز پائولا)است  فراوانی مزایای دارای هاروش سایر با مقایسه در متناقض، معیارهای و شرایط در
 در و آوردمی ارمغان به کاربر برای را پذیری انعطاف و یکپارچگی مدل این (.2021 لوپز، رودریگز

 واقع در. است مناسب بسیار تحلیل برای هاروش دیگر با مقایسه در کاربرد و مفهوم
PROMETHEE مقایسه اساس بر ارزیابی سازیغنی برای ترجیحی بندیرتبه یافته ساختار روش 

 نشان معیار هر اساس بر هاجایگزین که است انحرافاتی به توجه با گریکدی با ها گزینه از یک هر
 به نیاز بدون ارزیابی مستقیم طور به دهدمی اجازه روش این مدل، این ساختار به توجه با. دهندمی

 مهم مزایای جمله از. دارند قرار گیریتصمیم ماتریس در که شود انجام متغیرهایی روی سازینرمال
 و ساده صورت به حساسیت تحلیل امکان و نتایج پایایی و وضوح سادگی، PROMETHEE روش
 (.1400 زارنجی، و یزدانی)است  سریع

 های مختلفییوهش ( بهTOPSIS و AHP، ANP گیری )نظیرتصمیم معیاره چند روش های
 که و استر این از و باشند می بیمعای و مزایا دارای های مذکورشیوه دارند. هر یک از اجرا قابلیت

 ها شرو    این از کدام . هرگیرند قرار توجه مورد جانبه همه مدلی عنوان به توانندنمی کدام هیچ
 ها زنو در ت، محدودیتمحاسبا انجام فرآیند بودن گیر مانند وقت معایبی دارای ویژه، فواید علیرغم

 به کاربردی هایلتحلی ئهارا پذیری، عدم انعطاف عدم و مدل در اعمال برای کارشناسان نظرات و
 بوده ده،ش ذکر مشکلات دارای ابتدا در نیز PROMETHEE باشند. مدل می غیره و کارشناسان

 مدل این برای Visual Promethee عنوان با جامعی افزارنرم 2013 سال در اینکه تا است
 و گرافیکی تحلیل همچون اییمزای دارای افزار نرم شد. این ارائه بازار به و گیری تهیهتصمیم

 زانمی به مربوط های تحلیل وجود گزینه، و معیار از ای گسترده بسیار طیف بررسی قابلیت کاربردی،
و  GIS نظیر هایتحلیل کمی، و کیفی هایوزن و اعداد مقایسه قابلیت پروژه، ریسک و کیفیت

WebGIS مختلف مناطق و ایطشر در مقایسه برای برتری تابع شش از استفاده قابلیت نهایت و در 
 ، درظرگرفتن این نکته کهبا توجه به مطالب ذکرشده و با درن (.1393 مرادی، و شجاعیان) باشدمی

 روش است، دهش ارائه بندی اولویت انتخاب برای اخیر های سال در که مختلفی های مدل میان
PROMETHEE اما است، دهش گیری شناختهتصمیم هایروش بهترین از یکی عنوان به همواره 

 ینا از حاصل نتایج فهم سادگی دلیل به است؛ لذا شده استفاده روش این از کمتر مقالات مختلف در
 گرفت قرار استفاده مورد هاداده تحلیل برای PROMETHEE روش مسئله، نفعانذی برای روش

 (. 2021 لوپز، رودریگز و لوپز پائولا ؛1400 کاظمی، و برزگرلو)
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 و مقایسه جهت ولی باشد؛می PROMETHEE روش پژوهش، این رد اصلی کار روش
 روش با مذکور، روش بر علاوه پژوهش این هایداده آمده، دستبه نتایج از بیشتر اطمینان حصول

F-ANP ارزیابی مورد نیز است گرفته قرار استفاده مورد کرات به مختلف صنایع و هاپژوهش در که 
 و وابستگی با طرفه یک روابط جایگزین که است شبکه بر یمبتن سیستم یک ANP .گرفت قرار

؛ محمدی و همکاران، 1395؛ حسینی و همکاران، 1400 همکاران، و عسکریان)شود می بازخورد
 روشی گیری بهتصمیم پیچیده مسئله یک دادن نشان روش، این ویژگی قدرتمند واقع در ،(1395
 به نیاز بدون شبکه یک از ANP حقیقت، در(. 1202 ،1همکاران و شاه علی) است آسان و ساده

 ANP در اصلی مفهوم یک تأثیر. کندمی استفاده مراتبسلسله یک در همانند سطوح کردن مشخص
 مجموع از باشد، استفاده داشته گیری وجودتصمیم مسئله در ابهامی اگر ها،نمونه از بعضی در و است

 دارد ارجحیت ANP نادقیق نوع کاربرد بررسی، این در دلیل، همین به و است مؤثر روش یک نادقیق
 (.1400 همکاران، و عسکریان)

 از یکی کنندهتأمین ابانتخ مورد گیری درتصمیم تأمین، زنجیره مدیریت در که آنجایی از
 تمامی اینکه به توجه و با کندمی ها کمکسازمآن رقابتی جایگاه حفظ به که است کلیدی مسائل
 زا نیز پرند ی جهادینصنعت شرکت دارند، مستمر بهبود به نیاز خود وری بهره فزایشا جهت هاشرکت

 توسعه طریق کنندگان ازتأمین انتخاب سیستم مستمر بهبود دنبال به و نبوده مبرا موضوع این
  دلیل همین به. است بروز و ظهور نو های حل راه از استفاده و فعلی سیستم
 حال در .تاس شده انتخاب پرند جهادین صنعتی شرکت وردیم مطالعه برای تحقیق این در

 کیفیت و محصول متقی معیار دو از کنندهتأمین انتخاب جهت پرند صنعتی جهادین شرکت حاضر
 مورد در آمده دستبه نتایج و اخیر هایسال در شده ارائه مقالات به توجه با ولی کند،می استفاده

 که تأثیری و مختلف صنایع در کنندهتأمین انتخاب و ارزیابی جهت پیشنهادی هایسیستم اثربخشی
 به توجه با که دش احساس نیاز این داشت، خواهد هزینه و زمان در جویی صرفه و شرکت پیشرفت در

 کی دارد، وجود شرکت این در کننده،تأمین انتخاب و ارزیابی سیستم توسعه زمینه در که ظرفیتی
 قابل تأثیر ،بروزتر و تر جامع سیستم یک ارائه و بوده حاضر پژوهش انجام جهت مناسب مکان

 مطالعه مورد شرکت هب کمک در تواندمی ما نتایج. داشت خواهد آن توسعه و پیشرفت در توجهی
 ارائه برای مشابه هایشرکت تواند بهمی همچنین باشد؛ مفید کنندهتأمین انتخاب فرآیند بهبود برای

 کارگیری به رآیندف در معیاره چند های روش کاربرد دادن نشان و ترطمرتب معیارهای با مرجعی
  .کند کمک تأمین زنجیره گیری درتصمیم پشتیبانی سیستم

                                                           
1. Ali Shah, et al 
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ردد: گاره می زی اشدر ادامه به برخی از مهمترین تحقیقات انجام شده در حوزه صنعت خودروسا
 در کنندگان قطعاتتأمین ابانتخ عنوان تحت پژوهشی( 1391) خداوردی و فیروزآبادی خاتمی
 چهار دادند و از انجام( AHP) مراتبی سلسله تحلیل فرآیند روش از استفاده با خودروسازی صنعت

ند. فاده کردکننده برتر استتحویل جهت انتخاب تأمین زمان و قیمت قطعه، کیفیت تولید، توانایی معیار
 زنجیره کنندگان درتأمین انتخاب و بیارزیا عنوان تحت خود پژوهش در( 1396) نایینی تحویلی

 عصنای در ویکور( و دیمتل یها معیاره )روش گیری چندتصمیم هایتکنیک از استفاده با تأمین
 با را سایپا ازیخودروس شرکت در خودرو رنگ انواع پیمانکار انتخاب موردی طور به خودروسازی،

 .ادد قرار یبررس دآلات و حسن سابقه موراستفاده از معیارهای مهارت، مالی، تجهیزات و ماشین
 انتخاب در ثرمؤ عوامل بررسی عنوان تحت خود پژوهش در( 1396) همکاران و قادیکلائی صفایی
 علیزاده و زاده سایی کردند. ولیرا شنا مناسب شاخص 17 سایپا، شرکت در کنندگان پایدارتأمین
 در با سبز تأمین زنجیره کنندگان درتأمین ابانتخ و ارزیابی عنوان با که پژوهشی در( 1396) برمی
 طور به دادند جامان فازی محیط در ویکور و دیمتل تلفیقی تکنیک از استفاده و ریسک گرفتن نظر

 ظور ازدادند و بدین من رارق بررسی مورد را خودرو ایران شرکت در اگزوز کنندهتأمین انتخاب موردی
 اطلاعات، فناوری و ارتباطی های سیستم تکنولوژی، ل،تحوی پذیری،انعطاف کیفیت، شاخص هفت
 بررسی به (2016) مکارانه و قلنکاشی نژادسابقه استفاده کردند. در پژوهشی دیگر، رحیمی و هزینه

 مالی، منظر اختند و ازپرد فازی AHP رویکرد از استفاده با خودرو صنعت در کنندهتأمین انتخاب
عرب  .ددادن قرار بررسی کنندگان را موردارزیابی تأمین رشد و یرییادگ و داخلی کار و کسب مشتری،

کنندگان در های سنجش تاب آوری تأمین( نیز، به شناسایی و سطح بندی شاخص1397و همکاران )
ازی و ی دلفی فکننده قطعات خودرو )گروه اورند( با بهره گیری از روش های ترکیبیک شرکت تأمین

 ی پرداختند.مدل سازی ساختاری تفسیر
 

 سال های در کننده راتأمین انتخاب و ارزیابی حوزه در شده انجام مطالعات شماره یک جدول
 :دهد می نشان خلاصه طور به اخیر،
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 کنندهتأمین انتخاب و ارزیابی حوزه در شده انجام مطالعات: 1 شماره جدول
Table 1: Studies conducted in the field of supplier evaluation and selection 

حوزه پژوهش سال مطالعه پژوهشگر / پژوهشگران

ف
ردی

انتخاب تأمین کننده پایدار در زنجیره تأمین بهداشت و درمان 2023 دبنات1، باری، حق، د خسوس پاچکو، خان 1

انتخاب فروشنده در مدیریت زنجیره تأمین با استفاده از فرآیند تحلیل سلسله مراتبی 2023 دیرتارلا2، اردبیلی، گوندوگان 2

DEMATEL و D-AHP یک مدل جدید انتخاب تامین کننده انعطاف پذیر و پایدار بر اساس روش های 2023 گوکلر3 و بوران 3

MCDM انتخاب تامین کننده برای صنایع هوافضا و دفاع از طریق روش های 2023 راسموسن4، سابیک، ساها و نیلسن 4

انتخاب تأمبن کننده در صنعت ساخت و ساز 2022 توشار5، باری و خان 5

مدل تصمیم گیری انتخاب تامین کننده با استفاده از تجزیه و تحلیل تصمیم گیری چند معیاره 2022 رودریگز6، سیرووا و موگوروسی 6

ارزیابی و انتخاب تأمین کنندگان توربین ها برای مزارع بادی 1401 عباسیان و نهاوندی 7

شناسایی معیارها و رتبه بندی تأمین کنندگان پایدار در زنجیره تأمین شرکت سهامی ذوب آهن اصفهان 1401 تاجمیری رستمی و فرهادی 8

ارائه مدل چند هدفه زنجیره تأمین حلقه بسته پایدار با در نظر گرفتن ارزیابی تأمین کنندگان 1401 سیف برقی 9

ابزار پشتیبانی تصمیم برای ارزیابی و انتخاب تأمین کننده 2021 لوپز و رودریگز لوپز 10

فرآیند انتخاب تأمین کننده بر اساس تجزیه و تحلیل تصمیم گیری چند معیاره 2021 ماجچراکووا و کرمنووا 11

انتخاب تأمین کننده در زنجیره تأمین دیجیتال 2021 توانا، شعبانی، دی کاپریو و امیری 12

انتخاب تأمین کننده در زنجیره تأمین معکوس 2021 توانا، شعبانی، دی کاپریو و بنیانی 13

انتخاب تأمین کننده با تغییر رتبه در مناقصات عمومی 2021 اسکوتانوس7، بن دن انق، نیجنهویس و تلگن 14

ارزیابی و انتخاب تأمین کنندگان پایدار در زنجیره تأمین در شرکت های داروسازی 1400 خوئی و جمیلی 15

رتبه بندی تأمین کنندگان تاب آور زنجیره تأمین دارو 1400 عسکریان، پورزرندی و حقیقت منفرد 16

اولویت بندی عوامل مؤثر بر موفقیت خرده فروشی در جوامع چند فرهنگی 1400 برزگرلو و کاظمی 17

PROMETHEE ارزیابی وضعیت زیست محیطی شهر اردبیل با رویکرد شهر سالم با بهره گیری از مدل 1400 یزدانی و زارنجی 18

انتخاب تأمین کننده دستگاه الکتروشوک با استفاده از روش های تصمیم گیری چند معیاره 1399 آریافر، آگوش، کلوانی و رحیمی 19

-PROMETHEE با مدل تلفیقی تصمیم گیری چند شاخصه GIS کاربست مدل مکانی سایت های اداری با استفاده از

AHP مطالعه موردی: سایت اداری شهرستان باخرز )استان خراسان رضوی(
1399 صبری، حبیب، سعیده زرآبادی 20

امکان سنجی توسعه روستایی در استان کهگیلویه و بویراحمد با استفاده از روش PROMETHEE )نمونه موردی: 

شهرستان بهمئی، دهستان بهمئی کرمسیری جنوبی(
1399 غیجی، شمس الدینی، بارانب پسیان و قربانی نژاد 21

مدل سازی شاخص های سنجش تاب آوری تأمین کنندگان با رویکرد خبره محوری در صنعت قطعه سازی خودرو 1397 عرب، جعفرنژاد چقوشی و قاسمیان صاحبی 22

بررسی عوامل موثر در انتخاب تأمین کنندگان پایدار در شرکت سایپا 1396 صفایی قادیکلائی، مدهوشی و جمالیان 23

ارزیابی و انتخاب تأمین کنندگان در زنجیره تأمین با استفاده از تکنیک های تصمیم گیری چند معیاره در صنایع 

خودروسازی )مطالعه موردی انتخاب پیمانکار انواع رنگ خودرو در شرکت خودروسازی سایپا(
1396 تحویلی نایینی 24

اولویت بندی معیارهای موثر در تاب آوری شهری با استفاده از نرم افزار Visual PROMETHEE )نمونه موردی: شهر 

کرمانشاه(
1396 حیدری فر، حسینی سیاه گلی و سلیمانی راد 25

 DEMATL ارزیابی و انتخاب تأمین کنندگان در زنجیره تأمین سبز با در نظر گرفتن ریسک و استفاده از تکنیک تلفیقی

و VIKOR در محیط فازی )مطالعه موردی انتخاب تأمین کننده اگزوز در شرکت ایران خودرو(
1396 ولی زاده، علیزاده برمی 26

انتخاب تأمین کننده در صنعت خودرو 2016 رحیمی نژاد قلنکاشی، هلمی و هاشمزاهی 27

رتبه بندی برخورداری از شاخص های خدمات شهری با استفاده از مدل های استورگس و  V-PROMETHEE )مورد 

مطالعه: شهرهای استان همدان(
1393 شجاعیان و مرادی 28

AHP انتخاب تأمین کنندگان قطعات در صنعت خودروسازی با روش 1391 خاتمی فیروزآبادی و خداوردی 29 
1. Debnath, et al  

2. Deretarla, et al 

3. Gokler & Boran  
4. Rasmussen, et al 

5. Tushar, et al 

6. Rodrigues, et al 

7. Schotanus, et al  
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 سیستم کارگیری به باشد:بنابراین این پژوهش به دنبال پاسخگویی به سؤال اساسی زیر می
 زنجیره در کنندهأمینت انتخاب و ارزیابی برای PROMETHEE بر گیری مبتنیمیمتص پشتیبانی

 بود؟ خواهد چگونه پرند جهادین صنعتی شرکت تأمین
 بیکنندگان، ارزیاتأمین بندیرتبه بر مؤثر معیارهای لذا هدف پژوهش حاضر، در ابتدا شناسایی

 انجام ارزیابی اساس کنندگان بربندی تأمینتبهشده، ر شناسایی معیارهای از استفاده کنندگان باتأمین
 برای PROMETHEE بر گیری مبتنیتصمیم پشتیبانی شده و در کل دستیابی به یک سیستم

ند )به پر جهادین صنعتی شرکت در کارگیری به جهت تأمین زنجیره در کنندهتأمین انتخاب و ارزیابی
 باشد.عنوان مطالعه موردی( می

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 (2021 لوپز، رودریگز و لوپز پائولا) از شده برگرفته تحقیق مدل: 1شماره  شکل

Figure 1: Research model taken from (Paula Lopes and Rodriguez-Lopez, 2021) 
 

 ابزار و روش
باشد می تهران استان قدس شهر در واقع پرند جهادین صنعتی شرکت تحقیق، این مکانی قلمرو

 این در معیارها انتخاب .باشدمی 1400 اسفند تا 1400 سال فروردین از پژوهش ینا و قلمرو زمانی
 و مدیران نظرات از استفاده و مختلف مقالات از آمده دستبه اطلاعات بندیجمع با تحقیق

 روش های از استفاده با آن از پس. شد نهایی پرند جهادین صنعتی شرکت خبره کارشناسان
PROMETHEE  وANP  ارزیابی و انتخاب در معیارها از یک هر تأثیر میزان تعیین بهفازی 

 کانال" قطعه ساخت در که BL3 اتیلنپلی ماده محاسبات، انجام برای. شد کنندگان پرداختهتأمین
 پرند جهادین صنعتی شرکت توسط( دنا خودروی در استفاده مورد) "راست داشبورد هوای خروج

 به و دارد وجود کنندهتأمین پنج از ماده این تهیه امکان. شد انتخاب هنمون عنوان به شود،می استفاده

 تعریف مسئله و تحلیل استراتژی*

 تعریف الزامات، معیارها و شاخصها*

 لیست تأمین کنندگان بالقوه*

 تجزیه و تحلیل قبلی

 
 غربالگری اولیه*

 درخواست های پیشنهادی*

 ارزیابی عمیق*

 سازماندهی سلسله مراتبی*

ین کنندهارزیابی تأم  ارزیابی عملکرد تأمین کننده* 

 انتخاب تأمین کننده*

 تصمیم نهایی
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 معیارهای اساس بر مذکور کنندگان مادهتأمین فازی، ANPو  PROMETHEE هایروش کمک
 ارائه با معیارها، به مربوط هایداده گردآوری جهت .گرفتند قرار انتخاب و ارزیابی مورد شده، شناسایی

 کنندهتأمین پنج از یک هر مورد در پرند جهادین صنعتی شرکت خبره کارشناسان نظر پرسشنامه، یک
 روش کنندگان بهتأمین انتخاب و ارزیابی جهت. گردید آوری جمع BL3اتیلن پلی ماده

PROMETHEE افزار نرم از Visual Promethee کنندهتأمین پنج پژوهش، این در .شد استفاده 
 به توجه با( کبیر امیر و اراک جم، مارون، باختر، پتروشیمی های نام هب) BL3اتیلن پلی ماده اصلی
 قرار تحلیل و تجزیه و بررسی مورد کنندهتأمین ارزیابی برای شاخص یازده و اصلی معیار هفت

 (.2شماره  جدول) گرفتند

 
 

 پرند جهادین نعتیص شرکت در BL3اتیلن پلی ماده کنندهتأمین وانتخاب ارزیابی معیارهای: 2 جدول شماره
Table 2: Criteria for supplier evaluation and selection of BL3 polyethylene 

material in Jahadin Parand Industrial Company 

خلاصه شرح شاخص معیار اصلی ردیف

قیمت پایین تر ماده پلی اتیلن BL3 بدون افت کیفیت )C11( قیمت محصول

BL3 هزینه حمل و نقل ثابت ماده پلی اتیلن )C12( هزینه حمل و نقل

ISO 9000 و ارائه گواهینامه های مرتبط با کیفیت مانند BL3 اطمینان از کنترل کیفیت برتر ماده پلی اتیلن )C21( تضمین کیفیت

درصد ماده پلی اتیلن BL3 عرضه شده که توسط کنترل کیفی رد می شود )C22( نرخ بازگشتی

توانایی تأمین کننده برای انجام برنامه تحویل )C31( قابلیت تحویل سفارش

مطابقت با مقادیر سفارش از پیش تعریف شده )C32( نرخ انجام سفارش

مشخصات سیستم حفاظت از محیط زیست، مانند ISO 14001 )به ستون زیست محیطی پایداری کمک می کند( )C41( سیستم حفاظت از محیط زیست

استفاده از تجهیزات حفاظتی، ثبت حوادث )C42( ایمنی

فاصله جاده بین تأمین کننده و شرکت )C51( فاصله جاده )C5( مسافت 5

مربوط به بهبود محصول و فرآیند؛ مالکیت زیرساخت های تحقیق و نوآوری )C61( قابلیت فناوری )C6( فناوری / تکنولوژی 6

به ثبات مالی و رتبه اعتباری اشاره دارد )C71( ثبات مالی )C7( موقعیت مالی 7

)C4( حفاظت 4

)C1( هزینه 1

)C2( کیفیت 2

)C3( تحویل 3

 
   

 وزن. کنندگان هستندتأمین بندیبهرت فرآیند برای عوامل ترینمهم دهندهنشان هامعیار این   
 داده تخصیص کنند،می کنندگان کارتأمین با مستقیماً که شرکت از سکارشنا شش توسط هامعیار

 باشدمی یک ها زنو همه مجموع و کرد، بندی طبقه 1 تا 0 از را ها معیار اهمیت کارشناس هر. شد
 (.3شماره  جدول)
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 شرکت کارشناسان توسط شده تعیین وزنی ضرایب ارزش: 3شماره  جدول
Table 3: Value of weight coefficients assigned by the company experts 

میانگین کارشناس 6 کارشناس 5 کارشناس 4 کارشناس 3 کارشناس 2 کارشناس 1

Mean Expert 6 Expert 5 Expert 4 Expert 3 Expert 2 Expert 1

)C11( قیمت محصول

Product Price

)C12( هزینه حمل و نقل

Transportation Cost

)C21( تضمین کیفیت

Quality Assurance

)C22( نرخ بازگشتی

Reject Rate

)C31( قابلیت تحویل سفارش

Delivery Capability

)C32( نرخ انجام سفارش

Order Fulfillment Rate

)C41( سیستم حفاظت از محیط زیست

Environmental Protection System

)C42( ایمنی

Safety

)C51( فاصله جاده

Road Distance

)C61( قابلیت فناوری

Technological Capability

)C71( ثبات مالی

Financial Stability

0.120.120.170.130.080.13

0.06 0.11 0.09 0.11

0.13

0.02 0.01

0.12 0.11 0.10 0.11 0.15 0.12 0.11

0.03

0.10

0.12 0.11 0.10 0.11 0.14 0.12 0.12

0.10 0.10 0.09 0.12 0.08 0.11

0.09

0.06 0.06 0.08 0.04 0.05 0.07 0.07

0.10 0.08 0.09 0.11 0.12 0.08

0.08

0.08 0.08 0.08 0.07 0.03 0.10 0.11

0.05 0.04 0.09 0.01 0.02 0.07

0.09

0.11 0.11 0.10 0.10 0.14 0.11 0.10

0.08 0.05 0.10 0.08 0.07 0.09

 
      

 بالاتری هایزنو دارای تحویل و کیفیت هزینه، معیارهای که دهدمی نشان 3شماره  جدول
 و کیفیت هزینه، هانبهج مهمترین کارشناسان، نظر از که است آن از حاکی شرایط این باشند،می

 که است BL3 اتیلنپلی ماده برای شده تعریف ارشسف با مطابق تحویل برنامه انجام توانایی
 بین جادۀ مسافت به مربوط معیارهای این، بر علاوه. فروشندمی و کنندمی کنندگان عرضهتأمین
 تحقیق هایزیرساخت کیتمال به مربوط فناوری قابلیت و پرند جهادین صنعتی شرکت و کنندهتأمین

 ینا کارشناسان که دهدیم نشان موضوع این. باشند می معیارها هاترین اهمیتکم از نوآوری، و
 .ندارند انیچند حساسیت فناوری توسعه و ایجاده مسافت به مربوط مسائل به نسبت شرکت،

 از گردید، انجام نیز شده ذکر معیارهای اساس بر صنعتی شرکت این برای کنندهتأمین ارزیابی
 ایدرجه 5 لیکرت مقیاس از شد خواسته اسکارشن شش همان از آن در که نظرسنجی یک طریق

 کیفی سطح) 5 آن بالاترین و( پایین بسیار - کیفی سطح) 1 نمره کمترین کهحالی در کنند، استفاده
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 توسط که( نمرات تمام میانگین) BL3اتیلن پلی ماده کنندهتأمین ارزیابی مقادیر. است( بالا بسیار -
 .است شده ارائه 4شماره  لجدو در است، شده دهی نمره کارشناسان

 
 ارشناسانک توسط لیکرت مقیاس اساس کنندگان برتأمین به شده داده اختصاص نمرات: 4شماره  جدول

 معیارها به توجه با شرکت
Table 4: Suppliers’ marks assigned based on the Likert scale by the company 

experts with respect to the criteria 
پتروشیمی اراک پتروشیمی باختر پتروشیمی امیرکبیر پتروشیمی مارون پتروشیمی جم

Arak Petrochemical Bakhtar Petrochemical Amir-Kabir Petrochemical Maroun Petrochemical Jam Petrochemical

)C11( قیمت محصول

Product Price

)C12( هزینه حمل و نقل

Transportation Cost

)C21( تضمین کیفیت

Quality Assurance

)C22( نرخ بازگشتی

Reject Rate

)C31( قابلیت تحویل سفارش

Delivery Capability

)C32( نرخ انجام سفارش

Order Fulfillment Rate

)C41( سیستم حفاظت از محیط زیست

Environmental Protection System

)C42( ایمنی

Safety

)C51( فاصله جاده

Road Distance

)C61( قابلیت فناوری

Technological Capability

)C71( ثبات مالی

Financial Stability

4.50 4.30 4.00 4.30 4.30

4.404.804.004.604.20

5.00 5.00 5.00 5.00 5.00

4.83 5.00 4.83 5.00 5.00

4.00 5.00 4.08 5.00 5.00

3.50 5.00 3.08 4.50 4.00

5.00 5.00 5.00 5.00 5.00

4.50 4.50 4.50 4.50 4.50

4.00 5.00 4.00 5.00 5.00

4.80 4.50 4.20 4.20 3.90

5.00 5.00 5.00 5.00 5.00

     
   

 بررسی کنندهأمینت انتخاب مسئله پرسشنامه، از استفاده با پژوهش های داده آوری جمع از پس
 و دهی فازی، وزن ANPو  PROMETHEEرویکرد های  کنندگان باتأمین های ارزیابیشاخص و

 .شد خواهد تشریح زیر در آن مراحل که شدند بندیاولویت
 :PROMETHEE روش های گام

بندی رتبه جزئی صورت به را آلترناتیوها 1 پرامتی. هاستبندی گزینهتبهر روش این هدف
 آلترناتیو تعدادی پرامتی روش در .کندبندی میرتبه کلی صورت به را آلترناتیوها 2 پرامتی و کندمی
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 های متفاوتشاخص به توجه با یکدیگر به نسبت که ترجیحاتی اساس بر است قرار که دارد وجود
 :از عبارتند که بندی شوندرتبه دارند وجود

 
     

 :باشند بندی میرتبه برای نیاز مورد متغیرهای دومین های موجود،شاخص

 
 
 :نامیم می W ار اوزان این که باشند می وزن دارای پرسشنامه به توجه با ها شاخص از یک هر

 
 

 تعیین برای یمتصم ماتریس پرسشنامه، از استفاده با ها،شاخص وزن شدن مشخص از پس
 .کنیم می استفاده اینقطه پنج مقیاس از کیفی معیارهای برای. گیردمی قرار استفاده مورد هااولویت
 

پایین متوسط به پایین متوسط خوب عالی

Very Low Low Medium High Very High

مقیاس پنج نقطه ای

Five-point scale
54321

 
 

 2 و 1 های فرمول از ادهاستف با که است تصمیم ماتریس سازینرمال قدم ترینمهم و اولین
 معیار هر برای و کنیممی متقسی غیرمفید و مفید دسته دو به را معیارها آن، از قبل. شودمی محاسبه
 هاآن مقدار چه هر که هستند معیارهایی مفید، معیارهای. کنیم محاسبه را مقدار حداکثر و حداقل
 کمتر نهاآ مقدار چه هر که هستند معیارهایی غیرمفید، معیارهای و دارند؛ بالاتری ارزش باشد، بیشتر
 .دارند بالاتری ارزش باشد،

 
 (مفید معیارهای رایب: )1شماره  فرمول

 

 
 (معیارهای غیرمفید برای:)2شماره  فرمول
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( 4 و 3 های شماره فرمول: )است زیر های فرمول از استفاده با ارجحیت تابع محاسبه بعدی گام
 اگر و شودمی رزیابیا ها گزینه سایر با رابطه درام i  آلترناتیو تفاوت ابتدا در که صورت بدین

 هااختلاف اگر و است فرص ارجحیت تابع مقدار باشد، صفر مساوی کوچکتر آمده دستبه هایاختلاف
 ترساده زبان به. کنیممی استفاده ارجحیت تابع مقدار عنوان به اختلاف مقدار از باشد، صفر از بزرگتر

        باقی مقدار همان ،اشدب مثبت اگر و شودمی تبدیل صفر به باشد منفی آمده دستبه مقدار اگر
 .ماند می

 :    3شماره  فرمول

 
 :    4شماره  فرمول

     
 در ها وزن ولفرم این طبق( 5 شماره فرمول. )است تجمعی ارجحیت تابع محاسبه بعد مرحله

 .شوندمی ضرب ارجحیت تابع مقدار
 

 :    5شماره  فرمول
     

 مشابه جدولی یکدیگر هب نسبت های مختلفشاخص وزنی هایمیانگین کامل محاسبه از پس
 .گردد می حاصل 5 شماره جدول

 
 یکدیگر به نسبت معیارها ترجیح جدول: 5شماره  جدول

Table 5: The table of preferences of the criteria relative to each other 

   
 

  ----------  

 ----------   

----------    

 
 گرفتن از پس آنها تفاضل و  و  محاسبه فوق جدول تشکیل از پس بعدی مرحله

 به منفی و مثبت های محاسبه. گرددمی انجام 6 شماره جدول مشابه جدولی در که باشدمی میانگین
 :است زیر روش
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 :    (6شماره  فرمول) مثبت جریان برای

 (:    7شماره  فرمول) منفی جریان برای

 
 کل در شاخص هر منفی و مثبت برتری محاسبه: 6شماره  جدول

Table 6: Calculating the positive and negative superiority of each indicator in total 

     

   ----------  

  ----------   

 ----------    

     

 
 سپس. است 8 شماره فرمول طبق آلترناتیو هر برای بندی خالصرتبه جریان محاسبه نهایی گام

 شوندبندی میرتبه بندی خالص،رتبه جریان مقدار به توجه با شده گرفته نظر در های گزینه همه
 و ؛ مایتی1394 هادی نژاد، و امیری ؛1400 کاظمی، و برزگرلو ؛2021 لوپز، رودریگز و لوپز پائولا)

 (.2014 ،1چاکرابرتی
 :    8شماره  فرمول

 

 فازی: ANP گام های روش
 از فادهاست با جفت به جفت هایمقایسه گیرندگان،تصمیم تمایلات ارزیابی برای F-ANP در     

 مثلثی فازی اعضای
 

(al,am,au )از  گیری داشته باشیم کهنظور باید ماتریس تصمیمبدین م .شوندمی ساختاربندی
 دست می آید.طریق فرمول زیر به

     :9فرمول شماره 

                                                           
1 . Maity & Chakraborty 
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ید در شود. جهت انجام این کار بابه عنوان اولین گام ما محسوب می Sدر این روش، محاسبه 
 کنیم.یرا محاسبه می کنیم و طبق قسمت دوم فرمول، در معکوس آن ضرب م Mابتدا 

 

     :10فرمول شماره 

 

یک  m وسعت مقادیر تحلیل (Sی )قسمت دوم معادله برای به دست آوردن عملیات جمع فاز
 :شودماتریس خاص به صورت زیر انجام می

 
 )عملیات جمع فازی(:   11فرمول شماره 

   

 

رت زیر انجام مقادیر به صو ( Sم معادله زی )قسمت دورای به دست آوردن، عملیات اضافی فاب
 :شودمی

 
 )عملیات اضافی فازی(:    12فرمول شماره 

  

 

 :که کنیممیسپس، معکوس بردار در معادله بالا را به گونه ای محاسبه 

 
 )معکوس بردار(:     13فرمول شماره 

 

 

ا را هن شاخص ن بودیم، بدین معنی که باید درصد ممکدر گام بعدی باید درجه امکان را بررسی کن
 نسبت به یکدیگر محاسبه کنیم.
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 :14فرمول شماره 

 

 
    

،   و  است. برای مقایسه  و  بین D منتخب بالاترین نقطه تقاطع d که در آن
 .نیاز داریم  V)≤ (و V)≤ (به هر دو مقدار

 

ن باشد و در نهایت باید بتوانیم میزان وزدست آوردن حداقل درجه امکان میگام بعدی به
وزن  م. مجموعدست آمده را تقسیم بر مجموع کل وزن ها کنیموزون را محاسبه کنیم، یعنی وزن به

 ها باید عدد یک شود.
 :15ماره فرمول ش

 
 

 

 ؛2021 همکاران، و شاه علی ؛1400 همکاران، و عسکریانیک عدد غیر فازی است ) W که در آن 
 (.2013 ،1ییلدیز و یایلا

 

 یافته ها

  :PROMETHEE روش کاربرد به مربوط نتایج

بندی رتبه. است شده داده نشان 7شماره  جدول در کنندهتأمین هر برای ترجیحی های جریان
 هر ضعف و قوت نقاط در اختلاف به PROMETHEE II روش توسط آمده دست هب کلی

 .است مربوط( کنندهتأمین) آلترناتیو
 

 

 

                                                           
1 . Yayla & Yildiz 
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 کنندگان تأمین خروجی خالص و منفی مثبت، های جریان: 7شماره  جدول

Table 7: The comprehensive, positive, and negative flows of the suppliers 

 
 

 های جریان ساسا )بر  PROMETHEE I با شده انجام بندی جزئیبهرت 2شماره  شکل
را  خالص( ایه جریان اساس )برPROMETHEE II توسط  بندی کاملو رتبه منفی( و مثبت
 مثبت فی نمره با( سبز) اسمقی بالایی نیمه ،PROMETHEE II بندی کاملرتبه در .دهدمی نشان

 ،7 شماره جدول ایجنت و شکل این اساس دارد. بر مطابقت منفی فی نمره با( قرمز) پایینی نیمه و
 جریان بیشترین باشد و دارایکنندگان میتأمین از مجموعه این بین در پیشرو باختر، کنندهتأمین
 خالص نجریا مقدار بیشترین نتیجه در باشد،می بندی منفیرتبه کمترین جریان و بندی مثبترتبه

 سایر به نسبت ریبالات ی مرتبه و رتبه در و دهدمی اختصاص خود به را( Phi=0.368) خروجی
 بندی مثبترتبه جریان اب مارون کنندهتأمین به متعلق دوم رتبه. گیرد می قرار کنندگان تأمین

(Phi+=0.324 )بندی منفیرتبه جریان و(Phi-=0.04) نتایج اساس بر همچنین. باشدمی 
 به اراک کنندهتأمین و جم کنندهتأمین به متعلق چهارم، و سوم رتبه 2و شکل شماره  7شماره  جدول
 امیر کنندهتأمین باشد ومی (Phi=-0.265)و  (Phi=0.078) خروجی خالص جریان با ترتیب

 این کنندگان درتأمین بین در را یگاهجا ترین ضعیف( Phi=-0.466) خروجی جریان خالص با کبیر
 .دهد می اختصاص خود بندی بهرتبه
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: منبع) PROMETHEE II با بندی کاملو رتبهPROMETHEE I با  بندی جزئیرتبه :2شکل شماره 

 (است آمده دستبه PROMETHEE-GAIA افزار نرم توسط نتایج
Figure 2: PROMETHEE I—Partial Ranking and PROMETHEE II—Complete 

Ranking . (Source: The results were generated by the PROMETHEE-GAIA 

software) 
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 امیر کبیر

 

-PROMETHEE افزار نرم توسط نتایج: منبع)کنندگان ای مربوط به تأمین میله نمودار: 3شکل شماره 

GAIA است آمده دستبه) 
Figure 3: Bar chart of suppliers (Source: The results were generated by the 

PROMETHEE-GAIA software) 
 

 ضعف و قوت نقاط که را معیارهایی( 3شکل شماره ) کنندهتأمین هر به مربوط ایمیله نمودار
 توانیممی نمودار این از استفاده با همچنین. دهدمی نشان کنند، می تعیین را کنندهتأمین هر
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 آیا که ببینیم توانیممی این، بر علاوه. کنیم دهمشاه کنندگان راتأمین بین های تفاوت و هاشباهت
 مثبت های ها ویژگیآن آیا ،(مارون و باختر کنندهتأمین مانند) هستند کنندگان متعادلتأمین

 را منفی های ویژگی وضوح ها بهآن آیا اینکه یا ،(جم کنندهتأمین مانند) دهندمی نشان را ایبرجسته
 (.شودمی مشاهده کبیر امیر و کنندگان اراکتأمین مورد در هک همانطور) دهند می نشان

 

 
 (است آمده دستهب PROMETHEE-GAIA افزار نرم توسط نتایج: منبع). GAIA طرح: 4شکل شماره 

Figure 4: GAIA Plane. (Source: The results were generated by the PROMETHEE-

GAIA software) 
 

 همچنین کنندگان وتأمین بین هایشباهت واضح شناسایی به (4شماره  شکل) GAIA طرح
کنندگان تأمین و بردارها بوسیلۀ معیارها. کندمی ها کمکآن نسبی ضعف و قوت نقاط مشاهده

 شده داده نشان( 4شماره ) شکل در که همانطور .اند شده داده نشان نقاط، وسیلۀ به( ها آلترناتیو)
 اعتمادپذیری بالای درصد از نشان باشد کهمی درصد6/92 عدد تحقیق این گیریاندازه کیفیت است،

 درصد 75 از بیشتر گیریاندازه کیفیت که صورتی در کل، در. دارد تحقیق فرآیند صحت و پژوهش
 لوپز پائولا) گرفت نظر در اعتماد قابل کافی اندازه به توانمی را گرفته صورت تحلیل و تجزیه باشد،

 تحویل قابلیت و محصول قیمت معیارهای دهد کهمی نشان 4شماره  شکل (.2021 لوپز، رودریگز و
 .گیری دارندتصمیم در بیشتری تأثیر که است معنی این به که هستند سایرین از بزرگتر سفارش،

 طول دارای مالی ثبات و ایمنی زیست، محیط از حفاظت سیستم بازگشتی، نرخ معیارهای همچنین،
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 .دارند مشابهی تبعیض قدرت و است کم بسیار آنها دهد تأثیرمی نشان که هستند مشابهی کوتاه
 برخوردار زیادی طول از از که نیز سفارش انجام نرخ و کیفیت تضمین فناوری، قابلیت معیارهای

 جهت به توجه با ولی گیری هستندتصمیم جهت مناسبی تأثیر دارای که دهندمی نشان هستند،
 معیارهای .است کمتر سفارش تحویل قابلیت و محصول قیمت مانند عواملی از آنها تأثیر نمودارها،

 تأثیر به منجر آنها متفاوت جهت اما هستند زیادی طول دارای نیز نقل و حمل هزینه و جاده فاصله
 (.4و  3شماره  شکل) شودمی انتخاب فرآیند در پایین

 جهت ،این بر علاوه. کنندگان استتأمین بین در کنندهتأمین بهترین وضوح به باختر آلترناتیو
 نشان است، شده دهدا نمایش سایرین به نسبت تر پررنگ نمودار با که( D)گیری تصمیم شاخص

 که حالی رد بنابراین،. دارد تیوهاآلترنا بقیه به نسبت بهتری هایویژگی باختر آلترناتیو دهد کهمی
 ل،محصو قیمت) کنندهتأمین انتخاب معیارهای بین در دخو خوب امتیازات دلیل به باختر آلترناتیو
 شود،می تهبرجس( فناوری قابلیت و سفارش انجام نرخ سفارش، تحویل قابلیت کیفیت، تضمین
 ایه آلترناتیو همۀ به کنندهتأمین این. باشدمی پرند جهادین صنعتی شرکت برای انتخاب بهترین

 داده ترجیح د،دارن مطابقت( 2شماره  شکل ،7شماره  جدول) قبلی شده بیان نتایج با که دیگر
 قیمت رهایمعیا در روشنی جایگاه که بندی استرتبه در کنندهتأمین دومین مارون، آلترناتیو. شودمی

 ولی دارد، یفناور قابلیت و سفارش انجام نرخ سفارش، تحویل قابلیت کیفیت، تضمین محصول،
 (.3 شماره شکل) است اخترب آلترناتیو از تر پایین کمی ناتیوآلتر این برای آمده دستبه امتیازات

 فازی: ANP روش کاربرد به مربوط نتایج
جدول زیر  فازی، درنهایت منجر به دستیابی به دو ANPاجرای کامل مراحل مختلف روش 

ها را جهت ها، میزان اهمیت آندست آمده برای شاخصوزن های به 8گردید. مطابق جدول شماره 
کنندگان دست آمده برای تأمینامتیاز نهایی به 9دهند و جدول شماره گیری نشان میآیند تصمیمفر

ا در میان ر، رتبه اول 233/0دهد که مطابق آن پتروشیمی باختر با امتیاز نهایی را نشان می
 ک اختلافیکنندگان شرکت صنعتی جهادین پرند به خود اختصاص داد. پتروشیمی مارون با تأمین

(، 198/0. پتروشیمی جم )رتبه دوم را به خود اختصاص داد 22/0جزئی نسبت به باختر با امتیاز نهایی 
 دند.های سوم تا پنجم را به خود اختصاص دا( نیز به ترتیب رتبه167/0( و امیر کبیر )181/0اراک )
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 اوزان نرمال شده ی شاخص ها : جدول8جدول شماره 
Table 8: Table of normalized weights of indicators 

قیمت محصول 

)کیلو / ریال(

هزینه حمل و 

نقل )ریال(
تضمین کیفیت

نرخ بازگشتی 

)درصد(

قابلیت تحویل 

سفارش

نرخ انجام 

سفارش )درصد(

سیستم حفاظت 

از محیط زیست 

)مانند ایزو 

)14001

ایمنی

فاصله جاده بین 

تأمین کننده و 

شرکت )کیلومتر(

قابلیت فن آوری ثبات مالی

Product Price
Transportation 

Cost

Quality 

Assurance
Reject Rate

Delivery 

Capability

Order 

Fulfillment 

Rate

Environmental 

Protection 

System

Safety Road Distance
Technological 

Capability

Financial 

Stability

0.31 0.00 0.23 0.04 0.20 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.20 
 

 : امتیاز نهایی گزینه ها9جدول شماره 
Table 9: Final score of options 

پتروشیمی جم پتروشیمی مارون پتروشیمی امیرکبیر پتروشیمی باختر پتروشیمی اراک

Jam Petrochemical
Maroun 

Petrochemical

Amir-Kabir 

Petrochemical

Bakhtar 

Petrochemical
Arak Petrochemical

امتیاز نهایی گزینه ها

Final score of options
0.198 0.220 0.167 0.233 0.181

 
      

در  کنندگان شرکت صنعتی جهادین پرندنشان دهنده رتبه هر یک از تأمین 10جدول شماره 
کاملأ  باشد که مطابق آن، نتایج در هر دو روشفازی می ANP و PROMETHEEهای مدل

ای اول تا کنندگان باختر، مارون، جم، اراک و امیر کبیر به ترتیب، رتبه هباشند و تأمینمشابه می
 بندی ذکر شده به خود اختصاص دادند.پنجم را در هر دو روش رتبه

 
 و PROMETHEE های مدل در پرند جهادین صنعتی کنندگان شرکتتأمین رتبه: 10جدول شماره 

ANP  فازی 

Table 10: The ranking of Jihadin Parand Industrial Company's suppliers in 

PROMETHEE and F-ANP models 
پتروشیمی جم پتروشیمی مارون پتروشیمی امیرکبیر پتروشیمی باختر پتروشیمی اراک

Jam Petrochemical
Maroun 

Petrochemical

Amir-Kabir 

Petrochemical

Bakhtar 

Petrochemical
Arak Petrochemical

رتبه با روش پرامتی
Ranking by PROMETHEE 

method

رتبه با روش ANP فازی

Ranking by FUZZY ANP method

4

3 2 5 1 4

3 2 5 1
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 بحث و نتیجه گیری 
تواند دانند. نیازها و علایق مشتری میها رمز بقا را در ارضای نیازهای مشتریان میسازمان

ت گرشی اسنأمین مدیریت زنجیره ت شامل کاهش قیمت، تحویل بموقع، کیفیت مناسب و غیره باشد.
ه توسط ری، بلکه مشتبکه بر مبنای آن ارضای این نیازها نه فقط توسط واحدهای ارائه کننده خدمت 

کنندگان را  کنندگان قابل اعتماد، تولیدکنندگان نیز صورت می گیرد. از آنجایی که تأمینسایر تأمین
ابل مسئله ق و کیفیت کالا را بهبود بخشند، این ا کاهشرسازند که هزینه موجودی کالا قادر می

ر ها، فاکتور کلیدی دکنندگان و مدیریت مؤثر روابط با آندرک است که انتخاب مناسب تأمین
کننده، در سازی این فلسفه، انتخاب تأمینها است. در راستای پیادهافزایش رقابت پذیری شرکت

سمت  به این گان راتوجه قرار گرفته و تصمیم گیرندزنجیره تأمین به عنوان یک مسئله مهم مورد 
 تحویلی)د کننده استفاده کننهای معتبر برای انتخاب تأمینها و روشدهد که از تکنیکسوق می

 . (1396 نایینی،
گیری تصمیم پشتیبانی سیستم کارگیری با توجه به اهمیت موضوع، این پژوهش با هدف به

 صنعتی شرکت تأمین زنجیره در کنندهتأمین انتخاب و یابیارز برای PROMETHEE بر مبتنی
کنندگان از روش های بندی تأمینپرند انجام شد و برای تجزیه و تحلیل داده ها و رتبه جهادین

PROMETHEE  وANP  فازی استفاده شد. در شرکت صنعتی جهادین پرند فرآیند ارزیابی و
صرفأ براساس نظرات مدیران و کارشناسان خبره با  کننده تاکنون به صورت ذهنی وانتخاب تأمین
های علمی جهت گرفت؛ درنتیجه از روشکیفیت صورت می و محصول قیمت معیار استفاده از دو
 مذکور، روش دو هر با شده بندی انجامگرفتند. در این پژوهش، رتبهکنندگان بهره نمیارزیابی تأمین

 شرکت کنندهتأمین پنج میان در باختر، کنندهتأمین که داد نشان و کرد حاصل را مشابهی نتایج
 قابلیت کیفیت، تضمین محصول، های قیمتشاخص در باشد کهپیشرو می پرند جهادین صنعتی
 مارون، پتروشیمی. است بالایی امتیازات دارای فناوری قابلیت و سفارش انجام نرخ سفارش، تحویل

کننده باختر در دگان به خود اختصاص داد که همانند تأمینکننبندی تأمیندومین جایگاه را در رتبه
 قابلیت و سفارش انجام نرخ سفارش، تحویل قابلیت کیفیت، تضمین محصول، قیمت هایشاخص
 آلترناتیو از تر پایین کمی آلترناتیو این برای آمده دستبه امتیازات ولی امتیازات بالایی دارد، فناوری

 کنندهتأمین این ضعف نقطه یک عنوان به فاصله جاده ای که است ذکر ابلق حال، این با. است باختر
های تضمین کیفیت، نرخ بود که در شاخص جم پتروشیمی به متعلق رتبه رود. سومینبه شمار می

های قیمت محصول و باشد ولی در شاخصانجام سفارش و قابلیت فناوری دارای امتیازات بالا می
که در دو  گرفت قرار چهارم جایگاه در اراک باشد. پتروشیمیت پایین میفاصله جاده دارای نمرا

باشد کنندگان میشاخص هزینه حمل و نقل و فاصله جاده دارای امتیاز بالاتری نسبت به دیگر تأمین
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 به متعلق نیز رتبه ترینکنندگان ندارند. ضعیفبندی تأمینولی این دو شاخص تأثیر چندانی در رتبه
 قطعأ و دادمی نشان ها شاخص مورد در را منفی هایویژگی وضوح به که بود کبیر امیر پتروشیمی

ندارد )شکل  پرند جهادین صنعتی شرکت گیرندگانتصمیم توسط انتخاب برای را چندانی شانس
 در گرفته صورت محاسبات و هاشاخص بین زوجی هایمقایسه انجام. (9شماره  جدول ،4و  3شماره 
دارا  را مقدار بالاترین ،(31/0) وزن با محصول قیمت شاخص نشان داد که ،F-ANP روش

 شاخص نیز PROMETHEE روش با گرفته صورت بررسی در تحقیق حاضر طبق باشد، کهمی
 و قادیکلائی گیری از خود نشان داد. صفاییتصمیم جهت را اهمیت بالاترین محصول قیمت

 در کنندگان پایدارتأمین انتخاب در موثر عوامل ررسیب به که پژوهشی در نیز( 1396) همکاران
 بعد به مربوط معیارهای میان در هزینه شاخص که یافتند دست مهم این به پرداختند، سایپا شرکت

 نسبت ها شرکت حساسیت دهندۀسطحنشان موضوع این همچنین،. دارد را اهمیت بالاترین اقتصادی
 دنبال به اولیه مواد قیمت کاهش کنندگان باتأمین شودیم پیشنهاد که باشد،می قیمت محصول به

 هایروش از استفاده تواند بامی هاقیمت کاهش. باشند فروش میزان افزایش طریق از سود افزایش
بر اساس نتایج  .گیرد انجام تأمین زنجیره مدیریت هایروش سایر یا و انبار بدون صنعت مانند نوین

 تحویل قابلیت. باشدمی 23/0 وزن با کیفیت تضمین بعدی مهم شاخص ، F-ANPحاصل از روش
 نرخ به متعلق چهارم رتبه. دادند اختصاص خود به را سوم رتبه 20/0 وزن با مالی ثبات و سفارش

 این ذکر. گرفت قرار پنجم رتبه در 02/0 وزن با سفارش انجام نرخ باشد ومی 04/0 وزن با بازگشتی
 تحویل برنامه انجام توانایی کیفیت، معیارهای هزینه، معیار از بعد اشد که،بمی اهمیت حائز نیز نکته

 و باشندمی برخوردار بالایی اهمیت از ها شرکت مالی توان و قدرت و شده تعریف سفارش با مطابق
 های شرکت ها توسطآن انتخاب تواند دلیلمی مذکور هایمعیار کنندگان درتأمین برتری

 قرار ایویژه توجه مورد که است نیاز و کنندگان باشدتأمین سایر ها ازآن تمایز وجه و دهندهسفارش
 انتخاب» کننده تعیین عوامل به نسبت را ما آگاهی پژوهش این نتایج کلی طور به. بگیرند
 پایین اهمیت از نشان که آمد دستبه صفر عدد نیز هاشاخص سایر وزن. داد افزایش «کنندهتأمین

 به مربوط محاسبات سایر و زوجی هایمقایسه انجام جهت کارشناسان نظر دریافت زا ها پسآن
 انتخاب و ارزیابی امر جهت شده ذکر هایشاخص که گرفت نتیجه توانمی که بود، F-ANP روش
 ها نشانآن به ایویژه توجه و کارشناسان اند نگرفته قرار توجه مورد اصولی طور به هنوز کننده،تأمین
 .(8اند )جدول شماره نداده

کنندگان در زنجیره تأمین به طور کلی در این پژوهش با توجه به این شکاف که ارزیابی تأمین
انجام نشده بود،  PROMETHEEهای خودروسازی در داخل کشور با استفاده از روش شرکت

 ارزیابی زمینه دست آمده وجود نداشت. اما مطالعات محدود انجام شده درامکان مقایسه نتایج به
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مختلف، بویژه در  صنایع گیری چند معیاره درهای تصمیمکنندگان با استفاده از سایر روشتأمین
که  (1396) نایینی صنعت خودروسازی کشور باید مورد تأمل و بررسی قرار بگیرد. در تحقیق تحویلی

 سایپا خودروسازی شرکت تأمین زنجیره در خودرو رنگ کنندگان انواعتأمین مجموعه با هدف انتخاب
صورت گرفت، از  همزمان طور به ویکور و دیمتل معیاره گیری چندتصمیم هایاستفاده از تکنیک با

ها کننده شرکت مذکور استفاده گردید که سه مورد از شاخصده شاخص جهت ارزیابی سه تأمین
تخابی پژوهش حاضر بود. های ان)قیمت، بنیه مالی و توانمندی های تکنولوژیکی( به مانند شاخص

آلات آماده به اهمیت ترین شاخص و داشتن ماشیننتایج نشان داد که شاخص بنیه مالی به عنوان کم
کنندگان در شرکت خودروسازی سایپا می بندی تأمینکار به عنوان تأثیرگذارترین شاخص جهت رتبه

برای معیار ثبات مالی وزن  باشند، این در حالی است که کارشناسان شرکت صنعتی جهادین پرند
 مؤثر عوامل نیز که به بررسی( 1396) همکاران و بالایی را قائل بودند. در پژوهش صفایی قادیکلائی

شاخص را به این منظور انتخاب کردند  17سایپا پرداختند،  شرکت در کنندگان پایدارتأمین انتخاب در
تکنولوژی، قدرت مالی و سیستم مدیریت های هزینه، تحویل، کیفیت، ها شاخصکه از میان آن

های زیست محیطی با معیارهای انتخابی در پژوهش حاضر مشابهت داشتند. همچنین از بین شاخص
مربوط به بعد اقتصادی، شاخص هزینه بالاترین اهمیت را به خود اختصاص داد که در پژوهش حاضر 

جهادین پرند دریافت کرد. در بررسی  صنعتی شرکت کارشناسان توسط را نیز این شاخص وزن بالایی
 اگزوز کنندهسه تأمین انتخاب و ارزیابی به که( 1396) برمی علیزاده و زاده صورت گرفته توسط ولی

 و DEMATEL تلفیقی تکنیک از استفاده و ریسک گرفتن نظر در با خودرو ایران شرکت در
VIKOR برتر استفاده گردید که چهار  هکنندتأمین انتخاب جهت اصلی شاخص هفت پرداختند، از

های استفاده شده در پژوهش ها )کیفیت، تحویل، تکنولوژی و هزینه( به مانند شاخصمورد از شاخص
ترین شاخص اهمیتحاضر بود. نتایج پژوهش صورت گرفته نشان داد که شاخص انعطاف پذیری، کم

نده اگزوز در شرکت ایران کنو شاخص تکنولوژی، مهمترین شاخص جهت فرآیند انتخاب تأمین
ترین گزینه جهت کننده بررسی شده، اگزوز خودرو خراسان مناسبباشد و از میان سه تأمینخودرو می

باشد. برخلاف نتایج این پژوهش کارشناسان شرکت صنعتی جهادین پرند برای شاخص انتخاب می
نیز در ( 1391) خداوردی و یفیروزآباد قابلیت تکنولوژی اهمیت چندانی را قائل نبودند. خاتمی

 محصولات از) تیبا خودروی در استفاده مورد لول، فنر قطعه برتر کنندهسه تأمین انتخاب به پژوهشی
 معیار پرداختند و از چهار( AHP) مراتبی سلسله تحلیل فرآیند روش از استفاده با( سایپا شرکت
های ذکر شده کردند که سه مورد از معیار استفاده تحویل زمان و قیمت قطعه، کیفیت تولید، توانایی
کنندگان استفاده شده تحویل( در پژوهش حاضر نیز جهت ارزیابی و انتخاب تأمین و قیمت ، )کیفیت

 انتخاب نیز مسئله( 2016) همکاران و قلنکاشی نژاد است. در تحقیق صورت گرفته توسط رحیمی
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مورد بررسی قرار گرفت و چهار  فازی AHP رویکرد از استفاده با خودرو صنعت در کنندهتأمین
گرفتند.  قرار بررسی مورد رشد و یادگیری و داخلی کار و کسب مشتری، مالی، منظر از کنندهتأمین

همانطور که مشخص است، در تحقیق صورت گرفته همانند پژوهش حاضر به استفاده از معیار مالی 
 درو تأکید شده است.کنندگان در صنعت خوجهت ارزیابی و انتخاب تأمین

 مدل یک تهیه قالب در ها،آن تلفیق و معیارها شناسایی به شد، سعی حاضر پژوهش درکل، در
یستم ا در قالب یک سنیازهای شرکت صنعتی جهادین پرند ر و باشد نگرجامع بتواند که کاربردی

 و مواضع رسای به یکاربرد ستورالعملد یک عنوان به گیری برآورده کند و همچنین،پشتیبان تصمیم
 وشر این تحقیق، قابل ذکر است که در .شد پرداخته شود، داده تعمیم مشابه مطالعاتی موضوعات

PROMETHEE استفاده مورد خودروسازی صنعت در کنندهتأمین انتخاب جهت بار اولین برای 
 فازی ANPو  PROMETHEEگرفت. از طرف دیگر، استفاده همزمان از روش های  قرار

کنندگان در شرکت صنعتی جهادین پرند نوآوری این پژوهش بندی تأمینارزیابی و رتبه جهت
سازی تواند زمینه مناسبی را برای تحقیقات آینده در سایر شرکت های خودروشود که میمحسوب می

 با. ستا ایران ازیخودروس صنعت به محدود پژوهش این و صنایع وابسته به آن، فراهم آورد. دامنه
 که متخصصانی و محققان برای تواندمی آن چارچوب و شناسیروش تحقیق، ساختار حال، این

 این .باشد مفید نیز هستند، یگرد خاص صنایع برای کنندگانتأمین انتخاب و ارزیابی به مندعلاقه
 زنجیره در کنندهتأمین نتخابا و ارزیابی گیری برایتصمیم پشتیبانی سیستم یک پیشنهاد با پژوهش

 مانهمز طور به عملکرد معیارهای تمامی ترکیب منظور به PROMETHEE روش با تأمین
 فرآیند برای ستفادها مورد خاص معیارهای ادغام برای را جدیدی ایده بررسی، این .کندمی کمک

 بسیار عملکردی عیارهایم که زمانی کند،می معرفی خودروسازی صنایع در کنندهتأمین انتخاب
 و فرضی رنظ نقطه از. نماید سردرگم را گیرندگان تصمیم است ممکن که دارد وجود زیادی
 برای جدیدی رویکرد رائها با همچنین پژوهش این دانیم،می ما که جایی تا شناختی،روش

 اساس بر را خود کنندگانتأمین تا کندمی کمک خودرو، قطعات تولیدکنندگان و خودروسازان
 و شیقلنکا نژاد حیمیر) است شده انجام قبلاً کمی بسیار تحقیقات یراز کنند انتخاب خاص معیارهای
 (.2016 همکاران،

 شود:در نهایت، با توجه به نتایج این پژوهش پیشنهادهای زیر ارائه می 
 کنندگان دارایتأمین سایر به نسبت ارونم و کنندگان باخترتأمین آمده، دستبه نتایج به توجه با -

 اولویت در رندپ جهادین صنعتی شرکت نظر مورد های معیار لحاظ از و اشندب می بالاتری وزن
 ینا با را مناسب بازاریابی استراتژی یک گرددمی پیشنهاد شرکت به لذا اند،گرفته قرار برتر

 .کند کنندگان برقرارتأمین
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 Fuzzy GRA و BWM، TOPSIS، ELECTRE مانند بندی دیگررتبه هایتکنیک از -
 .ودش استفاده آینده حقیقاتت جهت خودروسازی، صنعت کنندگان درتأمین انتخاب و زیابیار جهت

 اشت:دالبته در حین اجرای پروهش حاضر، محدودیت هایی نیز مانند موارد ذیل وجود 
 این کاربرد. نیز هست هاییمحدودیت دارای روش این ، PROMETHEE مزایای وجود با -

 تنظیم و ارهامعی وزن تعیین. است PROMETHEE توابع از برخی سازیساده نیازمند روش
 و ندهست مهم معیارها مهه زیرا است، دشوار کنندهتأمین انتخاب معیارهای برای ترجیحات توابع

 .نیست ساده معین معیار یک برای ترجیحی تابع بهترین انتخاب همیشه

 ریافتد قات ویم پروسه زمانبر ملاه در حین انجام تحقیق حاضر با آن مواجه بودکمسئله دیگری  -
جام مان اندید زاطلاعات از مدیران و کارشناسان شرکت صنعتی جهادین پرند بود که باعث گر

 تحقیق طولانی گردد.
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