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تعيين تأثير جهت . شودمياسخ ارائه پبازخورد هر گونه اطلاعاتي است كه در مورد صحت و تناسب يك 
فارسي)، از  -(كردي دوزبانه آموزاندانشپيشرفت خواندن و نوشتن بازخورد به زبان مادري و فارسي بر 

نفر به عنوان نمونه  45پسر پايه چهارم ابتدايي يك مجتمع آموزشي در شهرستان اشنويه،  آموزاندانش
در سه گروه مجزا قرار گرفتند: گروه آزمايشي  آموزاندانشانتخاب شدند.  ايخوشه گيرينمونهبا روش 

دريافت  ورد به زبان مادري دريافت كردند، گروه آزمايشي دوم كه بازخورد به زبان فارسياول كه بازخ
از يك آزمون  ،هاداده آوريجمع به منظوركردند و گروه كنترل كه هيچگونه بازخوردي دريافت نكردند. 

يانس ي حاصل از تحليل كوارهايافتهاستفاده شد.  طراحي شده بود، محققكه توسط پيشرفت تحصيلي 
 آموزاندانشي بر پيشبرد خواندن و نوشتن داريمعنيارائه بازخورد به زبان مادري تأثير  كه نشان داد
دارد و بين گروه آزمايشي اول (كه بازخورد به زبان مادري دريافت كردند) و گروه كنترل (كه  دوزبانه

آزمايشي دوم (كه بازخورد به زبان  ي مشاهده شد. اما بين گروهداريمعنيبازخورد دريافت نكردند)، تفاوت 
نشان داد كه ارائه  هايافته ي وجود نداشت. اينداريمعنيفارسي دريافت كردند) و گروه كنترل تفاوت 

نداشته است.  دوزبانه آموزاندانشبازخورد به زبان فارسي تأثير چنداني بر پيشرفت خواندن و نوشتن 
 دوزبانه آموزاندانشت كه ارائه بازخورد به زبان بومي به گف توانميي پژوهش حاضر هايافتهبراساس 
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  مقدمه
شكل مي گيرد  2عني معلم، شاگرد و تكليففرايندي پوياست كه از تعامل سه عنصر اصلي ي 1آموزش
). فضاي كلاس مملو از تعامل اين سه عنصر است كه از 2007 ،4دويل ؛2010و همكاران، 3(ساليوان

نقش تعيين كننده اي در پيشبرد آموزش بعنوان يك فرايند دارد. بر  5شاگرد -ميان آنها تعامل معلم
يم وتربيت بر آن تمركز يافته اند. در تعامل همين اساس بخش عمده اي از پژوهش هاي حوزه تعل

شاگرد، عاملي كه بيشترين تأثير را بر فرايند آموزش اعمال مي نمايد، سنجش عملكرد شاگرد و  -معلم
يادگيري را به سنجش نظام بازخوردي حاصل از اين سنجش است. اين نظام بازخوردي است كه 

  ).7،2004؛ براون 2001، 6يادگيري تبديل مي كند (هارگريوز سنجش براي
از سوي ديگر، زماني كه يادگيري را بعنوان تغيير نسبتا پايدار در رفتار بالقوه فرد، در طول زمان تعريف    

كه يادگيري بعنوان يك فرايند، بايد هميشه  شودمي)، اين واقعيت در ذهن متبادر 1392كنيم (سيف،مي
آن اطمينان حاصل كرد. سنجش، اين امكان را فراهم  پيگيري شود، تا بتوان از تغيير نسبتا پايدار

سازد كه آغاز، تكوين و انسجام اين يادگيري هميشه تحت كنترل باشد تا يادگيرنده با كميت و مي
يكي از ابزارهايي است كه به  8كيفيت فرايند يادگيريِ خود تعامل داشته باشد. بازخورد، يا دانشِ نتايج

  كمك مي كند.تعامل فرايندي كلاس درس 
(پورافكاري،  شودمياسخ ارائه پبازخورد هر گونه اطلاعاتي است كه در مورد صحت و تناسب يك    

 آموزدانش). اين اطلاعات و دانش كمك مي كنند تا فاصله بين سطح عملكردي و دريافتي فعلي 1380
). همچنين بازخورد يكي 7200، 9و اهداف آموزشي مورد انتظار به حداقل كاهش يابد (هي تي و تيمپرلي

از وجوه زير بنايي سنجش براي يادگيري است، چرا كه فرايندي است براي تفسير موقعيت فعلي 
د اثرات توانمييادگيرندگان، نيازها، توانايي هاي آينده و نحوه دستيابي به اين توانايي ها. اين ابزار، 

وع، شرايط و نحوه كاربرد آن داشته باشد ، با توجه به موضآموزدانشمثبتي بر يادگيري و مشاركت 
بازخورد يادگيري ). 2007، 13؛ كريسپ2005، 12؛ ريگل2007، 11؛ باتلر، كارپيك و رويديگر2002، 10(ولف
خوب و مناسب را  15) و به آنها ياري مي دهد تا عملكرد1992، 14را تقويت مي كند (اواندو آموزاندانش
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عملكرد فعلي و  فرصتي را فراهم مي آورد تا فاصله بيناز عملكرد ناقص و نادرست تشخيص دهند و 
)، 1991، (2از ديدگاه گود و برافي ).2004و همكاران،  1عملكرد مورد انتظار كاهش يابد (چارلز جوا

اند. به نظر هاي خود را چگونه انجام دادهخواهان دريافت بازخورد هستند تا بدانند كه فعاليت آموزاندانش
ترين وظايف معلم، فراهم آوردن بازخوردي است كه حاوي اطلاعاتي جهت تنظيم رفتار آنها يكي از مهم

  ها در آينده است.باشد و هدف عمده آن، بالا بردن سطح كيفي آموخته آموزدانش
عنوان ابزاري نيرومند براي پيشبرد يادگيري ه ي زيادي به اهميت سنجش براي يادگيري بهاپژوهش   

). 2001؛ هارگريوز، 2003 3هاريسون، لي، مارشال و ويليام ،اند (از جمله؛ بلكهپرداخت آموزاندانش
سنجش براي يادگيري متفاوت از مبحث سنجش از يادگيري است. در موقعيت سنجش براي يادگيري 

آوري شده و مورد ، اطلاعات جمعآموزاندانشبه منظور اهدافي خاص و در راستاي كمك به پيشرفت 
 آموزاندانشبازخورد بر ميزان موفقيت  تأثير) به بررسي 1382پناه (گيرند. علوي و كيوانمياستفاده قرار 

ايراني در درس زبان انگليسي پرداخته اند. از نظر اين پژوهشگران ميزان موفقيت و سطوح آموزشي بر 
بازخورد ويديويي  ي ارتباطي به شيوههامهارتآموزش  تأثيرقابل ملاحظه اي دارد.  تأثيرانتظار بازخورد 

ي ارتباطي اينترنتي دانشگاه علوم پزشكي نيز مورد بررسي قرار گرفته است. طبق نتايج اين هامهارتبر 
بيشتري بر ارتقاء  تأثيرپژوهش، روش آموزشي بازخورد ويديويي، نسبت به روش مرسوم سخنراني، 

نوشتاري معلم در كلاس در، بر  بازخورد تأثير). 1389مهارتهاي ارتباطي دارد (مناقب و همكاران، 
دختر دوره راهنمايي مورد بررسي قرار گرفته است  آموزاندانشله رياضي ئخودكارآمدي و حل مس

). نتايج اين پژوهش مبين اين واقعيت بوده اند كه روش هايي ارايه بازخورد اثربخش، 1387(صمدي 
 دهند.انگيزشي و تحصيلي ارتقاء ميهاي آموزش پذير هستند و عملكرد يادگيرندگان را در حوزه

در حال دريافت اطلاعات و تمرين براي كسب  آموزدانششوند كه هنوز زماني ارايه مي بازخوردها
مهارت است. اما از آنجا كه بازخورد يا همان دانش از نتايج، همچون خود مواد آموزشي از اهميت 

انتقال يافته است. گزارشات  آموزاندانشبه برخوردار است، بايد اطمينان حاصل كرد كه اين دانش 
بازخوردهاي كتبي در پاي اوراق امتحاني شان را نمي خوانند  آموزاندانشحاكي از آنست كه اكثر 

اند كه معلمان (و همچنين نيز از اين واقعيت پرده برداشته هاپژوهشبعضي از  ).2007 ،4(دانكن
يادگيري مي نگرند  -داي از ساير جنبه هاي فرايند ياددهي) به بازخورد بعنوان موضوعي جآموزاندانش

و آن را ابزاري صرفاً در انحصار معلم مي شناسند. به عبارت ديگر بازخورد، نقش سنجش براي يادگيري 
مطرح مي گردد كه چرا  سؤال). حال اين 2003، 5و سنجش از يادگيري را ايفا نمي كند (تاراس

                                                      
1. Charles Juwah 
2. Good & Bruphy 
3. Black, Harrison, Lee, Marshal & Wiliam 
4. Duncan  
5. Taras 



  95 تابستان ـ 34شماره  ـ 9سال  ـ آموزش و ارزشيابي پژوهشي -نشريه علمي            114

ن را نمي خوانند يا اعمال نمي كنند؟ آيا شيوه و بيان خاص براي ارائه بازخوردهاي معلما آموزاندانش
  بازخورد لازم است؟ 

براي خود  آموزاندانشهاي مرتبط با تكاليف ) بر اين باور است كه اغلب نظرات و ديدگاه2007دانكن(   
گردد كه مي قابل درك و فهم نيستند و اين سبب آموزاندانشمدرس معنا دارند، در حالي كه براي 

اثر خود را از دست بدهد.  "سنجش براي يادگيري"جريان بازخورد به مسيري يك سويه بدل شود و 
در پايه  آموزاندانشهمچون كتابها و مواد آموزشي كه نسبت به رشد شناختي، عاطفي و حسي حركتي 
وح درك و دريافت هاي مختلف سازماندهي شده اند، بازخوردها نيز بايد با ميزان رشد شناختي، سط

و فرهنگ و شرايط بوم شناختي وي منطبق باشند. زماني كه از فرهنگ و بوم شناسي سخن  آموزدانش
حائز  دوزبانهمي گوييم نمي توانيم از مبحث زبان و گويش بگريزيم. اين موضوع بخصوص در بافتهاي 

ده بازخورد نمي شوند. دايره براي مدتي حتي متوجه نقش آگاهي دهن دوزبانهآموزان اهميت است. دانش
محدود واژگان، به آنها اجازه نمي دهد كه مفهوم بازخورد كتبي يا شفاهي را ادراك نمايند در نتيجه 
هيچگونه اقدامي در خصوص جبران نقاط ضعف آموزشي آنها انجام نمي گيرد و عملاً از فرايند آموزش 

مي رود  سؤالموزش بعنوان يك فرايند پويا زير فاصله گرفته و جدا مي گردند. اين جاست كه اعتبار آ
). سيستم پوياي بازخوردي يا به عبارت ساده تر فرايند آموزش را سياهه ها و پوشه كارها 1388(كمالي، 

). 1388نمي سازند، بلكه معلم با شيوه تدريس خود اين جريان را هدايت مي كند (حسني و احمدي، 
انتقال نمي يابند يا به عبارتي  آموزدانشدهاي معلم به دلايلي به آيد كه بازخورگاهي شرايطي پيش مي

هدف آموزشي و تكويني مورد انتظار آموزشي آنطور كه بايد برآورده نمي شود. همانطور كه اشاره كرديم 
به زبان ملي (آموزشي)، و در نتيجه  آموزدانشيكي از دلايل اين موضوع مي تواند عدم آگاهي و تسلط 

افت تحصيلي و وي در درك مفاهيم ارائه شده در بازخورد شفاهي و يا كتبي معلم باشد. ناتواني 
 از جهتي با دو زبانگي آنها، و از جهتي ديگر با روشهاي متفاوت ياد دوزبانه آموزاندانشعملكردهاي 

بنايي وادار مي شود كه مهارتهاي زير دوزبانهكودك  ).1390دهي ارتباط دارد (كلانتري و همكاران، 
). اين عمل موجب عقب 1383خواندن و نوشتن را به زباني كه با آن نامأنوس است ياد بگيرد (سپهر،

افتادگي مرحله تكلم در كودك شده و تفاوتهاي دستوري در زبان به اختلال و بي نظمي فكري منجر 
رداشته اند پرده ب دوزبانه آموزاندانشي پژوهشي از افت تحصيلي هايافته. بسياري از شودمي

  ).1384؛ كريمي،1388؛ كلانتري، 1382؛ مدرس،1382،1388(عصاره،
مفاهيم مطرح شده در بازخوردهاي معلم را درك نمي  آموزدانش، در شرايطي كه دوزبانهدر كلاسهاي    

با جريان آموزش و در نتيجه عدم  آموزدانشكند، احتمال ايجاد يك چرخه معيوب وجود دارد؛ قطع رابطه 
، با تصور اينكه وي مفاهيم ارايه شده در آموزدانشتعامل معلم و قطع رابطه يا بي توجهي معلم به  درك

). افت تحصيلي و ترك تحصيل 2011، 1بيكر؛ 2013، 1كند (سياهريلبازخوردها را درك نمي
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با آن دنيا  موضوعي است كه آموزش و پرورش كشورمان، همانند بسياري از ممالك دوزبانه آموزاندانش
). فرض بر اين است كه ارائه بازخورد 1388؛ مدرس، 1390دست به گريبان است(كلانتري و همكاران، 

حلقه  ، فرايند آموزش را براي وي معني دار مي سازد و او را بهآموزدانشمثبت شفاهي به زبان مادري 
 آموزدانشو پيشرفت د به بهبود آموزش توانميدهد، آنچه در نهايت آموزش و كلاس درس پيوند مي

دوره ابتدايي در  دوزبانهبه اين مسئله توجه مي شود كه آيا در كلاسهاي  منجر شود. در اين پژوهش
از زبان مادري بيشتر از زبان رسمي است ارائه بازخورد به زبان مادري مي  آموزدانششرايطي كه درك 

  افزايش دهد؟  تواند اثربخشي آن را بعنوان يك ابزارِ سنجشِ براي يادگيري
ي محسوب مي شوند. اين دو مهارت در آموزدانشخواندن و نوشتن دو مهارت زير بنايي جريان   

در ساير  آموزدانشاز حساسيت بيشتري برخوردارند و بعنوان مبنا و پايه رشد  دوزبانهمدارس و كلاسهاي 
واندن و نوشتن پيشرفت داشته ي كه در خآموزاندانش). 1388شوند(كمالي، حيطه ها در نظر گرفته مي

باشند احتمالاً با درس هاي چون علوم، معارف (هديه هاي آسماني) و قرآن راحت تر ارتباط برقرار كنند و 
بهتر از سايرين از پس تكاليف بر آيند. اين مطالعه قصد دارد تأثير بازخورد به زبان مادري و فارسي را بر 

مورد بررسي قرار دهد. بر اساس فرضيه پژوهشي، بازخورد  دوزبانه آموزاندانش پيشبرد خواندن و نوشتن
 دوزبانه آموزاندانش به زبان مادري، در مقايسه با بازخورد به زبان فارسي سبب پيشبرد خواندن و نوشتن

   .شودمي
  
  روش 

 طرح تحقيق مطالعه حاضر از نوع شبه آزمايشي با دو گروه آزمايشي و يك گروه كنترل است. جامعه
پسر پايه چهارم ابتدايي يك مجتمع آموزشي در شهرستان اشنويه  آموزاندانشآماري اين پژوهش كليه 

كلاس) بود 3نفر ( 45. حجم نمونه شامل باشدمي نفر 100است كه تعداد آنها  91-92در سال تحصيلي
ي هاگروهعنوان انتخاب شدند. سه كلاس نمونه انتخابي به ترتيب به  ايخوشه گيرينمونهكه به شيوه 

آزمايشي اول(گروه بازخورد به زبان مادري)، آزمايشي دوم (گروه بازخورد به زبان فارسي) و گروه كنترل 
(گروه بدون بازخورد) منتسب شدند. ميانگين و انحراف استاندار سن شركت كنندگان به ترتيب برابر با 

  بود.  65/0و  75/10
ز يك آزمون پيشرفت تحصيلي خواندن و نوشتن استفاده اطلاعات ا آوريجمعدر اين پژوهش جهت 

اطلاعات در  آوريجمعشده است. آزمون پيشرفت تحصيلي خواندن و نوشتن، محقق ساخته به منظور 
 ،خصوص ميزان تاثير متغيرهاي مستقل بر متغيرهاي وابسته طراحي شده است. اين آزمون در دو نسخه

پس آزمون تهيه گرديد. همچنين اين آزمون شامل دو فرم  بصورت فرمهاي موازي براي پيش آزمون و
الف و ب بود كه هر يك به ترتيب خواندن و نوشتن را مي سنجند. فرم الف داراي پنج بخش مجزا بود: 
                                                                                                                                       
1. Baker 
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 4)، ديكته غلط واژگان (سؤال 5)، كلمات مخالف (سؤال 5)، كلمات هم معني (سؤال 5كلمات جا افتاده (
چهار نمره اختصاص  5و  3 ،2 ،1صحيح بخش هاي  سؤالبه هر  ).سؤال 5) و درك و فهم متن (سؤال

 100نمره اختصاص مي يابد. مجموع نمرات فرم الف  5نيز  4صحيح بخش  سؤالبه هر  .مي يابد
نمره): كلمات در هم  5 سؤالو هر  سؤال 4. فرم ب نيز داراي پنج بخش مجزاست (هر بخش باشدمي

فه، دستور و روش نوشتن و نقطه گذاري و مفهوم كلمات نوشتاري. از ريخته، جمله سازي، حروف اضا
دقيقه اجرا  20دقيقه، وآزمون نوشتن (فرم ب) نيز در  20لحاظ زماني، آزمون خواندن (فرم الف) در 

. روايي صوري اين آزمون توسط گروهي از معلمين پايه سوم و چهارم ابتدايي مورد بررسي و شودمي
 17براي سنجش اعتبار آزمون، از روش بازآزمايي (فاصله يك هفته اي) با يك گروه تأييد قرار گرفت. 

و  87/0پايه چهارم استفاده شد. همبستگي بين دو آزمون خواندن به مقدار  آموزاندانشنفري از 
بيان كرد آزمون از اعتبار مناسبي برخوردار  توانميبود كه  88/0همبستگي بين دو آزمون نوشتن 

 .باشدمي

، يك روز قبل از اجراي پژوهش، يك آزمون مختصر و كوتاه و آموزاندانشپس از انتخاب و گروه بندي 
ت، دستورالعمل اجرا و نحوه تهيه گزينه ها كاملاً مشابه سؤالاالبته بسيار آسان كه از لحاظ ساختار 

ت چند گزينه سؤالابه  آزمون اصلي بود، به منظور آشنايي آزمودني هاي هر سه گروه با نحوه پاسخ دهي
 آموزاندانشت چند گزينه اي به سؤالااي و جاي خالي اجرا گرديد. در اين مرحله نحوه پاسخ دهي به 

  چهارم ابتدايي كه تاكنون تجربه انجام آنها را نداشتند آموزش داده شد. 
ين اصطلاحات و به منظور آشنايي با نحوه بازخورد والدين و همچنپيش از اجراي مداخله پژوهشي،    

واژه هاي مورد استفاده در خانه، به مدت دو هفته ساعاتي به گفتگو با والدين و ساير افراد محلي پرداخته 
. حاصل اين كار، فهرستي از بازخورد هاي محلي(كردي) در مورد تشويق، تمجيد، انتقاد، توبيخ، تنبيه شد
بين روش  شنا بودند. از طرفي به منظور هماهنگي.. بودند كه آزمودنيهاي پژوهش بطور كامل با آنها آ.و

تدريس و محتواي آموزشي هر سه كلاس، طرح درسي تهيه گرديد و شيوه اجراي آن، در چند جلسه به 
هر سه معلم آموزش داده شد تا اطمينان حاصل شود كه هر سه گروه محتوايي يكسان را با روش 

خه پيش آزمون اصلي در بين گروههاي آزمايشي و تدريسي مشابه دريافت كرده اند. درگام بعدي نس
روز (يك ماه تحصيلي) براي گروههاي آزمايشي آغاز شد. در  20گروه كنترل اجرا گرديد و دوره مداخله 

اين كلاسها بصورت هماهنگ، زنگ دوم به درس فارسي اختصاص يافت و معلمين در اين كلاسها طبق 
متن هاي درسي را تدريس كنند و بعد از هر جلسه تدريس طرح درس از قبل تعيين شده ملزم بودند 

و  تي را در شكل جاي خالي، كلمات هم معني، كلمات متضاد، ديكته غلط واژگان، جمله سازيسؤالا
 آموزاندانشمفاهيم مربوط به درك و فهم متن را مطرح سازند. در كلاس گروه آزمايشي اول، معلم به 

ن مادري و بصورت شفاهي بازخوردي ارائه مي داد. در كلاس گروه در خصوص نحوه عملكردشان به زبا
آزمايشي دوم، همين بازخورد با زبان فارسي ارائه مي گرديد. اما در كلاس گروه كنترل هيچ نوع 
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بعد از دوره مداخله، نسخه پس آزمون اصلي براي هر سه گروه  داده نمي شد. آموزاندانشبازخوردي به 
  گروه كنترل بصورت هم زمان اجرا گرديد.آزمايشي اول، دوم و 

  
  هايافته

تأثير بازخورد به زبان مادري و همانگونه كه پيش تر اشاره شد، هدف اصلي پژوهش حاضر بررسي   
بود. به دليل وجود پيش آزمون و لزوم بررسي اثر  دوزبانه آموزاندانشفارسي بر پيشبرد خواندن و نوشتن 

) استفاده شد. قبل از انجام آزمون تحليل ANCOVAحليل كوواريانس(خالص منابع اثر، از آزمون ت
براي اثر تعاملي ) < 05/0Pو  = 98/0fهاي آن مورد بررسي قرار گرفت. ارزش (كوواريانس، مفروضه

ضريب رگرسيوني در  نبود و اين امر نشان داد كه داريمعنيگروه پيش آزمون خواندن به لحاظ آماري 
) و متغير خواندن كنترل همگن است. همبستگي بين متغير كمكي (پيش آزموندو گروه آزمايشي و 

، در گروه آزمايشي 66/0وابسته (پس آزمون خواندن) در گروه آزمايشي اول (آموزش به زبان مادري) 
 بود و تمامي اين ضرايب در سطح 85/0و در گروه كنترل  90/0دوم (آموزش به زبان فارسي) 

)01/0p< (دند. نتايج آزمون نرمال بودن(كالموگروف اسميرنوف) نشان داد كه در گروه دار بومعني
)، و كنترل =96/0Zو <p 05/0)، آموزش به زبان فارسي (=78/0Zو  <05/0pآموزش به زبان مادري (

)05/0p> 42/0وZ= همچنين نتيجه آزمون لويناز همگني واريانس باشدمي) توزيع متغير وابسته نرمال .
  ).=F 42/2و <p 05/0( حمايت كرد هاگروهرا در  همتغير وابست
براي اثر  )=12/5Fو  >F )01/0pارزشگزارش شده است.  1تحليل كوواريانس در جدول  نتايج

در نمرات پس آزمون خواندن تفاوت قابل  هاگروهنشان داد كه بين  بود و داريمعنيگروه به لحاظ آماري 
  .توجهي وجود دارد

  
  اريانس نمرات پس آزمون خواندن: تحليل كوو1جدول 

مجموع  اثر
  مجذورات

درجه
  آزادي

سطح   F  مجذوراتميانگين
  داريمعني

 P<01/0  12/5 59/507 2 18/1015 گروه

    05/99 41 99/4060 خطا

  
ميانگين و انحراف استاندارد، كمترين نمره و بيشترين نمره پيش آزمون و پس آزمون خواندن به تفكيك 

  قابل مشاهده است.  2گروه در جدول
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  : شاخص هاي توصيفي نمرات پيش آزمون و پس آزمون خواندن به تفكيك گروه 2جدول
  گروه كنترل  بازخورد به زبان فارسي بازخورد به زبان مادري  

غير
مت

گين  
ميان

دارد  
ستان

ف ا
حرا

ان
مره 

ن ن
متري

ك
مره  

ن ن
شتري

بي
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ميان

دارد  
ستان
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حرا

ان
مره 

ن ن
متري

ك
مره  

ن ن
شتري
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ميان

دارد  
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حرا

ان
مره 

ن ن
متري
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مره  

ن ن
شتري

بي
  

  83  16  61/17  67/52  85 14 55/19 27/49 76 13 53/18 93/47  آزمونپيش
 88  22  57/17  53/55 81 27 62/16 73/55 86 28 07/16 27/63  آزمونپس

  
گين نمرات متفاوت در نتايج تحليل كوواريانس آزمون خواندن نشان داد كه حداقل دو گروه داراي ميان   

از آزمون تعقيبي  هاگروهپس آزمون هستند. به منظور بررسي دقيق تفاوت ها و مقايسه دو به دويي 
  ).3سيداك استفاده شد (جدول 

  
  در خواندن هاگروه: آزمون تعقيبي سيداك براي مقايسه ميانگين 3جدول

  داريمعنيسطح  خطاي استاندارد هاميانگينتفاوت گروه مقايسه هاگروه
  P<01/0  66/3 19/11 گروه كنترل به زبان مادري بازخورد
 P>05/0  64/3 69/2 گروه كنترل به زبان فارسي بازخورد

  
نتايج اين آزمون نشان داد كه بين گروهي كه به زبان مادري بازخورد دريافت كرده بود و گروه كنترل 

ه به زبان فارسي بازخورد دريافت كرده بود و بين گروهي ك در خواندن وجود دارد. داريمعنيتفاوت 
  در خواندن مشاهده نشد. داريمعنيگروه كنترل تفاوت 

به منظور بررسي تفاوت هاي گروهي در نمرات نوشتن از آزمون تحليل كوواريانس استفاده شده است.    
) در <05/0pو  =40/0Fبراي اثر گروه پيش آزمون نوشتن نشان مي دهد كه ضريب رگرسيوني( Fارزش
. همبستگي بين متغير كمكي(پيش آزمون نوشتن) و متغير وابسته (پس آزمون باشدميهمگن  هاگروه

)، گروه آزمايشي 92/0نوشتن) به عنوان يكي از مفروضه هاي تحليل كوواريانس در گروه آزمايشي اول (
نوف از نرمال بودن توزيع بود. آزمون كالموگروف اسمير داريمعني )86/0) و گروه كنترل (96/0دوم (

  به وسيله آزمون لوين تاييد شد. هاگروهمتغير وابسته حمايت كرد. همچين همگني واريانس نمرات در 
 )05/0p> ،83/2 F=.(  

متفاوت است  هاگروه) نشان داد كه نمرات پس آزمون نوشتن در 4نتايج تحليل كوواريانس (جدول 
)01/0p<  55/5وF=.(  
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  ل كوواريانس نمرات پس آزمون نوشتن: تحلي4جدول 
  داريمعنيسطح   F ميانگين مجذورات درجه آزادي مجموع مجذورات  اثر

  P<01/0  55/5 11/364 2 23/728  گروه
    65/65 41 60/2691  خطا

  
ميانگين، انحراف استاندارد، كمترين و بيشترين نمره پيش آزمون و پس آزمون نوشتن را به  5جدول 

  ان مي دهد.تفكيك گروه نش
  

  : شاخص هاي توصيفي نمرات پيش آزمون و پس آزمون نوشتن به تفكيك گروه 5جدول
  گروه كنترل به زبان فارسيبازخورد به زبان مادريبازخورد  

متغير
ميانگين  

  

انحراف استاندارد
كمترين نمره  

بيشترين نمره  
  

ميانگين
  

انحراف استاندارد
كمترين نمره  

بيشترين نمره  
  

ميانگين
  

ان
حراف استاندارد

كمترين نمره  
بيشترين نمره  
  

/06 80/51  آزمونپيش
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دقيق  متفاوت است. براي بررسي منشا هاگروهنتايج تحليل كوواريانس نشان داد كه نمرات پس آزمون 

  ).6از آزمون تعقيبي سيداك استفاده شد (جدول  هاگروهتفاوت و مقايسه دو به دويي 
 

  در نوشتن هاگروه: آزمون تعقيبي سيداك براي مقايسه ميانگين 6جدول
  داريمعنيسطح  خطاي استاندارد هاميانگينتفاوت گروه مقايسه هاگروه

  P<01/0  97/2 81/9 گروه كنترل به زبان مادري بازخورد
 P>05/0  96/2  89/3  گروه كنترل  به زبان فارسي بازخورد

  
نتايج آزمون سيداك نشان داد كه بين گروهي كه به زبان مادري بازخورد دريافت كرده بود و گروه 

وجود دارد. گروهي كه با زبان فارسي بازخورد دريافت كرده بود با گروه كنترل  داريمعنيكنترل تفاوت 
  نداشت.  ريدامعنيتفاوت 
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  گيريبحث و نتيجه
پژوهش حاضر با هدف تعيين تأثير بازخورد به زبان مادري و فارسي بر پيشبرد خواندن و نوشتن 

در يك مجتمع آموزشي در شهرستان اشنويه اجرا گرديد. نتايج نشان داد كه ارائه  دوزبانه آموزاندانش
با ندارد. اين يافته  دوزبانه آموزاندانشيشبرد خواندن و نوشتن بازخورد به زبان فارسي تأثير چنداني بر پ

) و 2000( 4)، چانوك2004( 3مورنو ،)2006( 2)، ويور2007)، دانكن (2009( 1پژوهش هاي اسپيلر
ي اين هايافته)، در خصوص پيچيدگي و نامفهوم بودن بازخورد، همسو و هماهنگ است. 1997( 5ويليامز

ي بازخورد را، به بيان نامشخص و پيچيدگي آن نسبت مي دهند و به تلويح پژوهش ها، عدم اثربخش
اي كه آشنايي كامل با زبان  دوزبانه آموزاندانشنشان مي دهند كه بازخورد به زبان رسمي، براي 

  رسمي ندارند، پيچيده و نامفهوم است و در نتيجه تأثير آموزشي لازم را ندارد.
است كه نظرات بازخوردي اغلب معلمان، با زبان و واژگاني تخصصي و ) بر اين باور 2007دانكن (   

انتقال نمي  آموزدانشدانشگاهي ارائه مي گردند كه صرفاً براي معلم معنا دارند و هيچگونه پيامي را به 
 به آموزدانشدهد. به بيان ديگر، بازخورد، تعامل بين معلم و شاگرد را برقرار نمي سازد و نقشي در پيوند 

)، هيچگونه تغييري در عملكرد و 2009كند. چنين بازخوردي از ديدگاه اسپيلر (فرايند كلاس ايفا نمي
اغلب پيام بازخورد را متفاوت از  آموزاندانش)، 2000چانوك ( بوجود نمي آورد. به باور آموزدانشرفتار 

زخورد در خور درك و فهم آنچه مد نظر معلم است دريافت مي كنند. به همين منظور، لازم است كه با
 باشد. آموزدانش

كلاس هاي چند پايه، در پايه هاي بالاتر، معنا، مفهوم و  آموزاندانشابتدايي، مخصوصاً  آموزاندانش   
يا جهت مثبت يا منفيِ اغلب بازخورد هاي متداول معلمين را درك مي كنند. در كلاس هاي چند پايه، 

ي كه پايه قبلي را تكرار مي كنند، منبع اين اطلاعات مي آموزاندانشپايه هاي بالاتر و  آموزاندانش
از زبان رسمي، كه به ميزان  آموزدانشباشند. در بعضي از موقعيت ها نيز تشخيص بازخورد نه به آگاهي 

رسد، زماني كه شناخت وي در خصوص رفتار، برخورد و ايما و اشارات معلم وابسته است. به نظر مي
براي دريافت اطلاعات آن، گزينه اي  آموزدانشگيرد، كلي اختصاصي و غير رايج به خود ميبازخورد، ش

به غير از زبان رسمي در اختيار ندارد. زباني كه در آن برخلاف زبان مادري، از تسلط كافي برخوردار 
و كه ند. بدين نحآموزدانشنيست. گاهي بازخوردهاي اصلاحي شفاهي، كاملاً در حيطه درك و فهم 

هستند اما وي به دليل ضعف  آموزدانشواژگان مطرح شده در بافت بازخورد، متناسب با پايه تحصيلي 
آموز نسبت به پيام . زماني كه دانششودميدر زبان فارسي قادر به دريافت پيام بازخورد ن 6شنيداري

                                                      
1. Spiller 
2. Weaver 
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4. Chanock 
5.Williams 
1. Listening 
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ها يا همسالان) لاسيبازخورد بي اطلاع مي ماند، سعي مي كند از طريق تعقيب عملكرد سايرين (همك
كند آن را پيش بيني كند كه اين خود مشكلاتي را براي وي در مسير انطباق با فضاي كلاس ايجاد مي

بازخوردي را مفيد و سودمند مي دانند كه با زباني  آموزاندانش) 2006). از نظر ويور (2013(سياهريل، 
) نيز بر اين 1997) و ويليامز (2004( مشخص مطرح گردد و حاوي راهنمايي هاي كافي باشد. مورنو

 عقيده اند كه بازخورد نامشخص مانع يادگيري مي شود و يادگيرندگان را ناكام مي سازد.

بين گروهي كه به زبان مادري بازخورد دريافت كرده بودند با گروه  ديگر يافته اين پژوهش، نشان داد   
دارد. تفاوت معني دار بين گروه آزمايشي اول و گروه در خواندن و نوشتن وجود  داريمعنيكنترل تفاوت 

كنترل، در شرايطي كه بازخوردهاي كلاس با زبان كردي و بصورت واژگان رايج و بومي، براي 
 2007، 2005، 2001(7انجام شده توسط يونسكو يهاپژوهشكرد زبان مطرح مي شدند، با  آموزاندانش

ليري و -، ليندهولم9ليري -ي ليندهولمهايافته، و 8مادري ) در زمينه آموزش وابسته به زبان2008و 
)، 2002(15)، توماس و كولير2002(14)، هاونز2005( 13)، كاسانن2008(12كراگوو11، پسكو10بورساتو
) و راميرز، يوئن 1994(19)، وان كليك1994(18)، داچر2000(17)، كامينز2001)، ليندهولم (2002(16بنسون
همگام و همسو است. از نظر اين پژوهشگران، آموزش متأثر از زبان )، در اين زمينه 1991( 20و رامي

تبيين اين يافته . شودمي دوزبانه آموزاندانشمادري باعث پيشرفت تحصيلي و ارتقا سطح يادگيري 
دوزبانه  آموزاندانشد چنين باشد كه بازخورد به زبان مادري، نقش مؤثري در پيشرفت خواندن توانمي

آشنايي قابل توجهي با واژگان و سيستم هاي نشانه اي زبان مادري خود دارند، ايفا (كرد زبان)، كه 
  نموده است. 

تر كرده شايد بتوان گفت كه بازخورد به زبان مادري، فاصله موجود در منطقه تقريبي رشد را كوتاه   
ير نمي شود، بلكه مسأله درگ آموزدانشاست. با اين تفاوت كه معلم در اين موقعيت، با فرايند حل مسأله 

بيان مي كند. اين زبانِ قابل فهم، همان زبان مادري  آموزدانشرا با زباني قابل درك، ومشخص، براي 
  است كه به نظر مي رسد در روند رشد خواندن سكوسازي نموده است.  آموزدانش

ك كـرده اسـت تـا بتوانـد     دوزبانه كـُرد كم ـ  آموزدانشبه نظر مي رسد، ارائه بازخوردهاي كردي، به     
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مقايسه اي بين مواد آموزشي موجود در زبان فارسي و تجربيات زباني و فرهنگيِ موجود در زبان مـادري  
در نتيجه بهتر از پس تكاليف خواندن برآيد. پيش از ايـن، پژوهشـي كـه مسـتقيماً بـه       اش انجام دهد و

نشده است. در خصوص سنجشِ متأثر از زبـان   بررسي تĤثير بازخورد به زبان مادري پرداخته باشد، انجام
) بـه  2002) و هـاونز( 2002)، بنسـون( 2005مادري نيز هيچ گونه پژوهشي به چشم نمي خورد. كاسانن(

مزاياي آموزش وابسته به زبان مادري پرداخته اند. از ديدگاه آنان زبان اول يـا زبـان مـادري، مـؤثرترين     
كـه كودكـان بيشـتر در     شـود مـي Ĥثر از زبـان مـادري باعـث    زبان براي آموزش اوليه است و آموزش مت

) پيشنهاد مي كند 2001فعاليتهاي مدرسه درگير شوند و پيشرفت تحصيلي بهتري بدست آورند. يونسكو(
كه براي ارتقاء آموزش كودكان دوزبانه، اين كودكان، از تعامل مستمري با خـانواده و اجتمـاع زبـان اول    

ده تر و فراتر از مسائل خانگي برخوردار باشند، آموزش رسمي مداومي را به خود در مورد موضوعات پيچي
منظور افزايش مهارتهاي خواندن و نوشتن در زبان اول خود داشته باشند و با نگرش هاي مثبت والـدين  
در خصوص دريافت زبان مادري بعنوان عامل هويت فرهنگي و به منظور اهداف ابـزاري خـاص مواجـه    

) بهترين پيش بيني كننده براي رشد زبان دوم (زبـان رسـمي) سـطح رشـد     1994گاه داچر(شوند. از ديد
مهارتهاي شناختي/ تحصيلي در زبان اول (مادري) مي باشد. اين يافته هاي پژوهشي با آنچـه از نتيجـه   

) بدست آمده است و آنچه طي تحقيقاتي در خصوص مزايـاي آمـوزش اوليـه    2000ي كامينز(هاپژوهش
  ) مطابقت مي كنند.2008به زبان مادري گزارش شده اند(يونسكو، وابسته 

آموزان دوزبانه از قوم خاصي صورت پذيرفتـه اسـت، بايـد در تعمـيم     از آنجا كه اين پژوهش روي دانش
بـا توجـه بـه موقعيـت      آموزان دوزبانه ساير قوميتها جانب احتياط را رعايـت كـرد.  ي آن به دانشهايافته

آموزان منطقه با بافت پرسشنامه هاي معلم ساخته كـه  د مطالعه و عدم آشنايي دانشعشايري جامعه مور
نسبت به اهداف آموزشي پايه سوم ابتدايي طراحي شده و تا حدودي طولاني بودنـد، عامـل خسـتگي در    

   .پاسخگويي به پرسشنامه ها دور از انتظار نيست
مين، والدين و دست اندركاران نظام تعليم و ي اين پژوهش اطلاعات سودمندي را براي معلهايافته  

تربيت فراهم مي سازد. با توجه به نتايج اين پژوهش، و پژوهش هاي مشابه قبلي، كه حاكي از رابطه 
بين بازخورد و پيشرفت تحصيلي (خواندن و نوشتن) است، پيشنهاد مي شود كه  داريمعنيمثبت و

يادگيري و  -به هاي متنوع بازخورد در فرايند ياددهيمسؤلان آموزش و پرورش، بويژه معلمان، به جن
سنجش توجه داشته باشند. نظر به اهميت زبان مادري، و نقش آن در آموزش و پرورش، بويژه در دوره 

جامعه  ابتدايي، پيشنهاد مي شود كه محتوا، مواد و برنامه ريزي آموزشي تحت تأثير آن قرار گيرند.
ها و فرهنگ هاي متنوعي شكل گرفته است. هر يك از اين قوميت ها با ي ايران، از قوميت آموزدانش

فرهنگي بايد در تدوين برنامه درسيِ ملي،  زبان متفاوتي گفتگو و ايجاد ارتباط مي كنند. اين تنوع بومي و
ايران مد نظر قرار گيرد. از طرفي، حساسيت  آموزاندانشمحتوا و كتب آموزشي براي همه  و انطباق
، و آموزاندانشايجاب مي كند كه معلمان شاغل در اين مناطق، به منظور ارتباط بهتر با  وزبانهدمناطق 
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انتقال صحيح مواد و محتواي آموزشي، تا حدودي با زبان بومي و آداب و سنتهاي منطقه محل خدمت 
قوميت ها و  ديگر آموزاندانشخود آشنا باشند. در نهايت پيشنهاد مي شود كه پژوهش هاي آتي در ميان 

  .در ساير مقاطع تحصيلي نيز صورت پذيرد
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