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 چکیده 
های ا مهارتهدف از این پژوهش بررسی شیوع میزان قربانی بودن قلدری؛ قلدری و ارتباط آن ب

آموزان پسر متوسطه اول بود. پژوهش حاضر هیجانی، مهارت حل مسئله و افسردگی در دانش -اجتماعی
آموزان مقطع تحصیلی متوسطه اول ی دانش. جامعه شامل کلیهاستاز نوع همبستگی و توصیفی 

ها با ید و دادهنفر انتخاب گرد 525ی اخوشهی ریگنمونهباشد و نمونه به روش شهرستان بوکان می
و نوجوان ی کودک افسردگ حل مسئله هپنر، مهارت ی قلدری ایلی نویز،هاپرسشنامهاستفاده از 

(CADS ،)یجانیهی اجتماعی هامهارت (SELجمع ،) ی فیآمار توصاز  هادادهآوری شد. برای تحلیل
 تفاده و به کمکضریب همبستگی پیرسون و رگرسیون چندگانه اس و میانگین و انحراف استاندارد

spss17 انجام ( 29/0شد. نتایج نشان داد که رفتارهای قلدری با نمره کلی حل مسئله-r = ،001/0p= )
 ( گرایش به حل مسئله،=r= ،002/0p-25/0(، کنترل شخصی )=r= ،000/0p-21/0و اعتماد به خود )

(27/0- r= ،000/0p= ) ی اجتماعی هامهارتو نمره کلی- ( 13/0هیجانی- r= ،02/0p= و )ی هامؤلفه
، =r-10/0(، روابط با همسالان )=r= ،003/0p-12/0ی )میخودتنظ(، =r= ،009/0p-14/0ی )دهسازمان

03/0p=رابطه منفی دارد اما با مؤلفه )( 16/0های افسردگیr= ،006/0p= و اجتناب از حل مسئله )
(20/0r= ،005/0p=،) نتایج تحلیل رگرسیو ؛ ورابطه مثبت دارد( 19ن نیز نشان داد که حل مسئله/=.β )
های معتبری در مدل ی کنندهنیبشیپ (β.=/10افسردگی ) ( وβ.=/71های اجتماعی هیجانی )مهارت و

همبستگی ) یافسردگتوان بر اساس متغیرهای نشان دادند که قلدری را میها رگرسیونی بودند. یافته
و مهارت حل مسئله )همبستگی منفی(  منفی(های اجتماعی هیجانی )همبستگی مثبت(، مهارت

ی رهایمتغ عنوانبهآموزان در نظر و ی بالینی برای دانشهامداخلهتوان در ی کرد. این نتایج را مینیبشیپ
 پیشگیری بکار گرفت.
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Abstract 

The purpose of this study was to investigate the prevalence of bullying 

victimization bullying and its correlation with social-emotional skills, problem-

solving skills, and depression in middle school students. This is a correlational and 

descriptive study. The study population consists of all students of the first-grade 

middle school of city of Bukan. The sample has been chosen by cluster sampling 

method of 525 people. The data were collected by using illinois bullying 

questionnaire, Heppner problem-solving skills, child and young depression 

(CADS), and social-emotional skills (SEL). The data were analyzed using 

descriptive statistics, standard deviation, Pearson correlation coefficient and 

multiple regression by spss24. The results showed that bullying behaviors with 

total score of problem solving (p=0.001, r =-0.25) and self-confidence (p=0.000, 

r=-0.21), self-control (p=0.002 r=-0.25) tendency to problem solving (p=0.000, r=-

0.27) and total score social-emotional skills (p=0.02, r=-0.13) and the components 

of self-organizing (p=0.009, r=-0.14) self-regulation (p=0.003, r=-0.12) and 

relationships with peer (p=0.03, r=-0.10) have negative correlation. But there is a 

positive correlation with depression (p=0.006, r=0.16) and avoidance of problem 

solving (p=0.005, r=0.20). The results of regression analysis also showed that 

solving problem (β=0.19) and emotional social skills(β=0.71) and depression 

(β=0.10) were reliable predictors in the regression model. Findings indicate that 

bullying can be predicted based on variables of depression (positive correlation), 

social-emotional skills (negative correlation), and problem-solving skills (negative 

correlation). These results can be considered in clinical interventions for students 

and used as preventive variables. 

Keywords: Bullying, Social-Emotional Skills, Problem-Solving Skills, 

Depression. 
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 مقدمه
مند و مکرر پرخاشگرانه نظام یرفتار که شامل باشدیمیکی از اشکال فراگیر خشونت در مدارس، قلدری 

 یاآموزان در یک بافت رابطهیا چند نفر از دانش کیاست که در آن شدهفیآموزان تعردانش هیبرعل
(. قلدری اخیر در مدرسه 2014، 1ومارگال گارسیا و( قراردادند )یقلدر و قربان فرد )بین قدرتاز نامتعادل 

را به خود جلب  آموزان هستندتوجه والدین و کارکنان، مدارس که نگران امنیت و سلامت روانی دانش
و یا مستقیم و  کلامی، جسمانی، ارتباطی صورتبه تواندیم(. قلدری 2012، 2کرده است )هونگ، لی

یم شامل حمله جسمانی، مانند ضربه زدن، یا حمله قلدری مستق (.2013، 3شتگیریشود )ابزار  میرمستقیغ
به طرد اجتماعی، از طریق شایع پراکنی  میرمستقیغقلدری  کهیدرحال. باشدیمکلامی، مانند لقب دادن 

ی جنسیتی، هاتفاوت(. با توجه به 2012، 4یا انکار دوستی اشاره دارد)برای، گوارینی، میلوتی، گالی، گنتا
، 5)بالدری گردندیمی قلدری رفتارهادرگیر  بیشتر از دختران پسرها ان داده است کهتحقیقاتی نش هاافتهی

بیشتر مورد قلدری مستقیم قرار  پسرهاگزارش نمود که  1994(. همچنین اولوس در سال 2005
که به  یآموزدانش(. 1994، 6)اولوئوس میرمستقیغدختران تحت قلدری ارتباطی یا  کهیدرحال، رندیگیم

 نظیردچار مشکلات روانی ممکن است  ،ردیگیدر محیط آموزشی تحت انواع قلدری قرار م یتهر عل
احساس ناامنی، افت تحصیلی، بیزاری از مدرسه و ترک تحصیل شود. همچنین در طول زندگی اثرات 
ناگواری برای شخص به همراه خواهد داشت و سلامت جسمی و روانی وی را با خطرات جدی روبرو 

نگرانی عمومی  2005مالزی در سال  ی از مدارسکیدرساله  16 آموزدانش. قتل وحشیانه یک دخواهد کر
یوبا، یاکوب )بالا برد و نقش مخرب قلدری را در روابط همسالان نشان داد را در مورد خشونت در مدارس

 . (2009، 7و جوهری
اولوئوس )است  شدهگزارشمتفاوت درصد  40تا  15بین  شدهانجامدر مطالعات  میزان شیوع قلدری 

دیگر از یک منطقه به . البته واضح است که این میزان از یک مدرسه به مدرسه (2004 تی، اسم1993
 یدهیو حتی در بعضی جوامع میزان آن بالاتر است چراکه قلدری یک پد باشدیم دیگر متفاوت یمنطقه

قلدری در دوره دبستان شروع و در دوران  .(2006همکاران، و  تیکانتسونا، اسم)شودیمقلمداد جهانی 
، 8، اما بعد از کلاس نهم روند کاهشی دارد)والدن وبیرندیبایمراهنمایی و سال اول متوسطه تشدید 

(. 2010، 9ی ششم تا هشتم است )لیهیپا، اوج رفتارهای قلدری در شدهانجامتحقیقات  بر اساس(. 2010
یزد، نرخ قلدری را  ه درسال 14تا  10آموز دانش 591بر روی ش اننتایج تحقیق سمیرا لطفی و همکار

                                                      
1- Garcia, Margalo 

2- Hong,. Lee 
3- Shetgiri 
4- Brighi, Guarini, Melotti, Galli, & Genta 
5- Baldry 
6- Olweus 
7- Uba, Yaacob, & Juhari 
8- Walden And Beran 
9- Lee 
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 ،یلطف) درصد هم قلدر بودند 7/15مورد قلدری واقع شدند و  6/22درصد نشان داد که از این میان 38
از  نفر هزار 45( بر روی 2010) 1جوزفسون قیاز تحقنتایج حاصل  .(2014 ،و همکاران یشاه یدولت

آموزان درصد از دانش 47و  قلدریرفتار آموزان دانش از درصد 50بیش از  ان نشان داد کهآموزدانش
درصد  30است که حدود  ی قلدری حاکی از آنهنیدرزممطالعات  ودند.بقربانی قلدری شده  بارکیحداقل 

کوئن )شوندیمفرد قلدر یا قربانی یا هر دو درگیر  عنوانبهآموزان به طریقی در رفتارهای قلدری یا دانش

کرد نیست، بلکه  یپوشقلدری، عملی جزئی که بتوان از آن چشم .(2003، هریس و ویلوبی2003وسنتر، 

یکی از عمده دلایل  .(2،2012ستوارت)دارد بخشانیالعمر و زعملی شرورانه و ناگوار است که اثراتی مادام
، بریم زومیترنر، ا) خودکشی عمومی قربانیان دوران کودکی است به علتدرباره قلدری  هایافزایش نگران

 (.  2013، 3و هولت
به اشته و شود و نسبت به دیگران احساس همدردی نددیده نمی قلدرافراد و احساس گناه در  شرمساری

 های ضعف و انفعال دردنبال نشانهبه  و اجتماعی ضعیفی دارند یهامهارتبوده،  خود متکی قدرت
ها مترادف است: با بسیاری از نام 4هیجانی -. یادگیری اجتماعی(2015، دیآلار وون م)باشنددیگران می

هیجانی. اما به هر نامی که خوانده  -هوش هیجانی، بهره هیجانی، هوش اجتماعی و شایستگی اجتماعی
. قبل از شودیی جدی و بخشی از رشد فردی در اواخر قرن بیستم محسوب معنوان یک مقولهشود به

 بودیدارای کمبود م یااین زمان روابط اجتماعی و هیجانی مشروعیت نداشت مگر اینکه فرد در حوزه

 –ابعاد کلی شایستگی هیجانی . (2009وهمکاران،  بروکیاسپا ن،ییکور ؛2008رابرتز و همکاران  ر،ی)م
هیجانات و  اجتماعی را دقت در پردازش هیجانات، استفاده از هیجانات برای تسهیل در تفکر، فهم

 کندییب مهوشی و هیجانی را ترک مفاهیم هوش هیجانی، مفهوم این کرد. مدیریت هیجانات تعریف
کان فاقد سرپرستی والدین یا کسانی که در معرض کود.(2012، 5تولیگنوا، چکاپوف، چونگ، سادووا)

 سیو گورد نی)مارگول آورنداحتمال بیشتری به قلدری روی میقرار دارند به شانیهاخشونت خانواده

ست  که از همان اوایل زندگی در هیجانی ا–اجتماعی یهایستگیدلیل آن احتمالاً شا(. 2000
برخی از تحقیقات  .(2001 ،هافمن)قلدری است یکنندهیریشگییابد و پخانواده رشد می یهامراقبت

اجتماعی بالا ارتباط دارند، و تنها افرادی که  اشکال  باهوشقلدری  تردهیچیپنشان داده است که اشکال 
از هوش اجتماعی پایین برخوردار هستند. از طرفی نیز، قربانیان قلدری  دهندیممستقیم قلدری را ترجیح 

 (.1999، 6د )استون، اسمیت، سویتناماز هوش اجتماعی پایین برخوردار هستن

                                                      
1- Josephson 
2- Stewart 
3- Turner. Exum, Brame and Holt 
4- Socio-Emotional Learning 

5- Tolegenova, Jakupov, Chung, Saduova  
6- Sutton, Smith, Swettenham 
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و آموزش  کندیهوش هیجانی نقش مهمی هم در رفتار قلدری و هم قربانی شدن قلدری ایفا م 

 یهابه بهبود پیشگیری از قلدری و طرح تواندیم یاملاحظهطور قابلهیجانی به –اجتماعی  یهامهارت
منفی بین هوش  ی. تحقیقات بر روی نوجوانان، یک رابطه(2013 ،و وب نایمک)منجر شود یامداخله

طور رابطه منفی با همدلی و به دارایرفتار قلدری طوری که به کرده است دیهیجانی و رفتار قلدری را تائ
کوکینوس )تاس (فهمیدن و دریافتن تجربیات هیجانی و دیدگاه دیگران)ویژه با ابعاد شناختی آن

نشان داده است که روابط همسالان نوجوان قلدر همبستگی منفی با ابعاد  هاافته. ی(2012وکپرتسی، 
شده بود،  یپردازعنوان درک هیجانات دیگران مفهوموماس و همکاران بهلهوش هیجانی که توسط 

 ت. استفاده  ضعیف از هیجانات در میان نوجوانان در مشکلا(2012 ، س، استوف و همکاراناملو)داشت
معتبری  یکننده ینیبشیاصلی رفتار قلدری است پ یرفتاری همچون خشم و پرخاشگری که مشخصه

 . (2009 ، ویسا)است
های اجتماعی با تأکید بر تمرکز بر آموزش مهارت برای کاهش قلدری و قربانیان، یامداخله یهابرنامه

فاقد  یهامعمولاً افراد قلدر از خانواده. (2004دروزیا، )ی بین فردی گرایش داشته استحل مسئله
 یهااین افراد از روش یها، در خانوادهباشندیالگوهای نقش و انضباط و مواجه شده با خشونت م

 هانتر)باشندیحل مسئله م یهاها معمولاً فاقد مهارتو این خانواده شودیانضباطی پرخاشگرانه استفاده م
 .(2002 ، لیو بو

اند به این نتیجه رسیدند که افراد قلدر از سلامت آموزان قلدر انجام دادهدر پژوهشی که در رابطه بادانش 
. افراد قلدر (2009 ، انوودز، ولک و همکار)روانی پایین و قدرت حل مسئله ضعیفی برخوردار هستند

عنوان راهی برای مقابله با استرس خطرناک و ناسالم به یممکن است بیشتر تمایل به شرکت در رفتارها
اد قلدر نگرش مثبتی به است که افر دهمطالعات نشان دا .(2009 ، وودز، ولک و همکاران)را انتخاب کنند

، از آن خواهندیها محل مسائل و یا گرفتن چیزی که آن یلهیعنوان یک وسبه ژهیوخشونت دارند به
 آموزدانش 391بر روی  (2016 ،1یویرسو ا زیدن)ی در مطالعه. (2006 ،و پوم ی)کارنانکنندیاستفاده م

های حل مسئله و بروز رفتارهای ی( مهارتخودکنترلنشان داده شد که بین سطوح )اعتماد به خود، 
ی اجتماعی مثبت )مثل؛ نگاه کردن هاتراهمقلدری رابطه منفی وجود دارد و بروز رفتارهای قلدری با 

رابطه منفی و با (هااد دوستان، دفاع از دوستان و همکاری با آنهنگام صحبت، داشتن تعداد زی صورتبه
مشاهده  و معنادارهای اجتماعی منفی )بدقولی، ترساندن دیگران، آزار دادن دیگران( رابطه مثبت مهارت
آموزان مستعد عنوان یک روش حل مسئله در بروز رفتار قلدری بین دانشرابطه همدلی و تقلید بهگردید. 

هیجانی گوناگون  مثل  یهاقلدری میان همسالان مدرسه به نشانه (. 22004گاینی) تبیشتر اس

                                                      
1- Deniz, Ersoy 
2- Gini 
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آموزان قلدر ممکن است دانش. (2014، و همکاران انگی ن،ی)افسردگی و اضطراب مرتبط شده است
 . (2010آندهیم ،ساند وهمکاران، )نفس کاذب و افسردگی را تجربه کننداضطراب و عزت

شده توضیحاتی درباره این رابطه افسردگی و قلدری انجام یی رابطهسوای مطالعات زیادی که درباره

نوجوانان  اجتماعی–شده است که یک مضمون مشترک ادبیات قلدری اختلال در رشد شناختیارائه
اند هدمطالعات نشان دا .(2004، شیفر،کورن وهمکاران،  1977، برنشتاین وواتسون1993وس، اولوئ)است

کومپولاینس، تراسان وهمکاران، د)طور معناداری باهم همبستگی مثبت دارنکه افسردگی و قلدری به
، لی 2005ن همکارا ، ایوارسون، بروبرگ و2003، واندرول، دویت و همکاران 2003کوالسکی 2001
بین قلدری و  یست که رابطها نتایج حاکی از آن ی. عمده(2010همکارن  یاکوب و ، اوبا،2006

واندرول، )افسردگی در دختران و پسران متفاوت است چه در شکل مستقیم و چه غیرمستقیم قلدری
دادند که نوجوانان قلدر  نشان 2007سالدر  ودهام و گرانان .(2004بالدری،  2003دویت وهمکاران، 

 سومکی. در تحقیقی دیگر نزدیک به (2007گرانان ودهام، ) بیش از کسانی که قلدر نبودند، افسرده بودند
درصد دیگر اختلال سلوک  5/12درصد افسردگی و 5/12 داشتند،( ADHD)نقص توجهاز قلدرها اختلال 

 یبر رو که یابینهیزم در یک( 2005)1در مورد قربانیان نیز بالمر .(2001کامپلاین و ریزین، )داشتند
 بالا یهانمره دارای آموزاندانش داد، نشان گرفت انجام ساله 10-13 آموزاندانش از نفری 99 یانمونه

 برای بیشتری یریپذبی( آساجتماعی انزواطلبی و مانند : اضطراب، افسردگی)سازی  دروندر مشکلات 
وهمکاران  2جانسون تحقیق این تأیید در . همچنین(2005 ، و همکاران شیلیلمر، ماب)دارند  شدن قربانی

 قلدری قربانی بیشتر دارند، رفتاری و هیجانی مشکلات که یآموزاندانش دادندکه نشان  2011در سال 
  .(2011جانسون، کید و همکاران )شوندیم

آموزان از وقوع قلدری در بین دانش مرتبط، به چگونگی پیشگیری یافتهیاگرچه عمده تحقیقات انجام
و در  همبسته با آن به بررسی متغیرهای )بخصوص در ایران( محدودیبسیار ند، اما مطالعات اپرداخته

ای ی یک رویکرد پیشگیرانه و مداخلهس ارائهاکه اس دانافتهیاختصاص ی(درون فردآموزان)خود دانش
. به همین دلیل هدف اصلی این پژوهش بررسی میزان شیوع قربانی قلدری بودن و قلدری و مؤثر است

آموزان پسر متوسطه هیجانی، مهارت حل مسئله و افسردگی در دانش-های اجتماعیرابطه آن با مهارت
 باشد.اول می

 

 

 

 

 

                                                      
1- Bollmer 

2- Johnson 
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 مواد و روش

مقطع پسران جامعه آماری شامل تمامی ی است. نیبشیپتحقیق حاضر توصیفی همبستگی بوده و از نوع 
 98 -97در سال تحصیلی  بوکانبود که در مدارس دولتی شهرستان  متوسطه اول )هفتم، هشتم، نهم(

 22236تعداد  362تعداد  . حجم نمونه با توجه به فرمول تحصیل بودند مشغول بـه

استفاده  منظور با ن، به ایباشدیممناسب  و (z=1/96و 5، /05)/ =p،  05/،6546=ریعدد مقادمقادیر 

ی مختلف ناحیه ی مختلـف از دو، چهار مدرسـهیاای چندمرحلهی تصادفی خوشهرگیاز شیوه نمونه
ی از هر پایه و سکلا چهارانتخاب و سـپس از هر مدرسه  بوکانوپرورش شـهر آموزش جغرافیایینواحی 

و  ی کافیبرای به دست آوردن حجم نمونه .صورت تصادف وارد پژوهش شدندبه تحصیلی دو کلاس
های ناقص و ر گذاشتن پرسشنامهااز کن بعد تیتوزیع شد که درنها پرسشنامه 600درمجموع اعتبار بیشتر
 . آماری شد لیوتحلهیآموز وارد تجزدانش 525 یهاهای حاصل از پرسشنامهنامعتبر، داده

 

 ی این پژوهش:ابزارها
 مقیاس خرده 3 و گویه 18 از که استشده ساخته هولت و اسپلاگه توسط نویز ایلی قلدری مقیاس -1

 سنجشمنظور به که است شدهلیسؤال( تشک 4) قربانی وسؤال(  5زدوخورد ) ،سؤال( 9) قلدری
 لیکرت طیف صورتبه پرسشنامه یگذار. نمرهرودیم بکار فرد در بودن قربانی وقلدرمآبانه  رفتارهای

 شش یا پنج» ،«بار چهار یا سه» ،«دو بار یا یک» ،«هرگز» هایگزینه برای که باشدیم ایدرجه 5
 مقیاس این در. شودمی گرفته نظر در 5 و 4 ،3 ،2 ،1 امتیازات ترتیب به «بیشتر یا بار هفت» و «بار
 آزمودنی در رفتارگونه همان بیشتر بروز بیانگر زیرمقیاس هر در بالا رهنم. دارد ایجداگانه نمره بعد هر

 استفاده کرونباخ آلفای از محققان مذکور مقیاس پایایی بررسی برای( 2001) هولت و. اسپلاگه است
 ،87/0 ترتیب به قربانی وزدوخورد  قلدری، های زیرمقیاس از یک هر برای ضریب این که کردند

 آلفای ضریب دیگر پژوهشی در( 2011)  آتا و شوجا. (2001اسپالاگه وهولت، )بود 70/0 و 79/0
 ،90/0 ترتیب به را کل، نمره زدوخورد، قربانی، قلدری، ها زیرمقیاس و مقیاس این برای  کرونباخ

اسپالاگه وهولت، ) بود ابزار این مطلوب پایایی از نشان که آوردندبه دست  89/0 و 71/0 ،83/0
 روی بر مقیاس این سازی مهیدون و کرونباخ آلفای ضریب( 1392)چالمه یمطالعه در. (2001
 .آمد. به دست /92 تا. /62 آن ابعاد و مقیاس کل برای آموزاندانش

( برای سنجش 1982پترسن )(: پرسشنامه حل مسئله توسط هپنر و 1PSIهپنر )پرسشنامه حل مسئله   -2
ی چگونگی واکنش ریگاندازهماده دارد که برای  35 شانمسئلهاز رفتارهای حل  ندهدهپاسخدرک 

است. عبارت از پرسشنامه برای اهداف پژوهشی  شدههیته (PSIطراحی.  شانروزانهافراد به مسائل 
زیر مقیاس  3. پرسشنامه حل مسئله برمبنای چرخش تحلیل عاملی دارای شودینمی گذارنمرهاست و 

                                                      
1- Problem-Solving Inventory 
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عبارت،  16با  AAاجتناب  –عبارت، سبک گرایش  11با  PSCست: اعتماد به حل مسائل مجزا ا
تنظیم و  هایآزمودن. پرسشنامه حل مسئله با چندین نمونه از باشندیمعبارت  5با  PCکنترل شخصی 

در خرده  0.85تا  0.72بالایی با مقادیر آلفایی بین  نسبتاًاست. آن همسانی درونی  شدهشیآزما
(. روایی آزمون 1982هپنر و پترسن )برای مقیاس کلی دارد.  0.90و  0.85و  0.72،0.84 هااسیمق

 طوربهی شخصیتی و رهایمتغکه مربوط به  کنندیمی ریگاندازهیی را هاسازهنشان داد که ابزار 
امه در یی نمره کل پرسشنباز آزما(. پایایی 1982پترسن ی مرکز کنترل هستند )هپنر و املاحظهقابل

که بیانگر این است که پرسشنامه حل مسئله  شدهگزارش 89/0تا  83/0ی از ادامنهفاصله دو هفته در 
یی خسروی باراهنماابزاری پایا برای سنجش توانایی حل مسئله است. این پرسشنامه توسط رفعتی و 

( آلفای 1377 خسروی و همکاران)ترجمه و برای اولین بار در ایران استفاده شد  1375در سال 
. /66(، 1383در تحقیق بذل ) ./86(، 1377) یرفعتدر تحقیق خسروی، درویزه و  آمدهدستبهکرونباخ 
( پایایی 1389در پژوهش راستگو و همکاران ) نیهمچن است که در حد قابل قبولی است. شدهگزارش

است. با توجه به  شدهارشگز %89تا  %83اجرا در فاصله دو هفته بین  دو بار بر اساساین پرسشنامه 
ی حل هاتیفعال، استقبال یا اجتناب از %85مسئله در حل  نفس)اعتمادبه آمدهدستبهضریب آلفای 

از سازگاری درونی مطلوب و  هاعامل( %72و کنترل هیجانات و رفتار حین حل مسئله  %84مسئله 
 %75در حل مسئله، نفساعتمادبهی برا %83در این پژوهش ضریب آلفای  قابل قبولی برخوردار بودند.

برای کنترل هیجانات و رفتار حین حل  %74ی حل مسئله و هاتیفعالبرای استقبال یا اجتناب از 
 است. آمدهدستبهمسئله 

 کی )SEL1( هیجانی- ی یادگیری اجتماعیپرسشنامههیجانی:  –پرسشنامه یادگیری اجتماعی  -3

آموزان هیجانی دانش -گویه برای سنجش یادگیری اجتماعی 20از  شدهساختهی خود گزارشی، وسیله
ی دهسازمانهیجانی است:  -ی یادگیری اجتماعیجنبه 3برای ورود به  یطراحSEL باشد. می

ی هامهارتآگاهی اجتماعی و  3شود، روابط همسالانی مسئولانه را شامل میریگمیتصم 2تکلیف
کرین، اسپیروک ) استی تیریمد خودوط به خودآگاهی و مرب 4یمیخودتنظ وی گیرد م بر درروابطی را 

کرین و همکاران، پایایی این پرسشنامه را به روش آلفای کرونباخ برای ابعاد  .(2009و اورگرین، 
.(، /80روابط همسالان )(، ./69ی تکلیف )دهسازمانهیجانی به ترتیب،  -یادگیری اجتماعی

رسشنامه توسط جمالی پاقلعه، عابدی، فیقان، جماب پاقلعه، این پ .اندکرده گزارش( ./80خودتنظیمی )
آموزان اصفهان هنجاریابی شده و نتایج ضریب آلفای کرونباخ کل و خورده ( در دانش1392آقایی )

 . بود./79تنظیم تکلیف  ؛ و/83. روابط همسالان /71خودتنظیمی  ./85به ترتیب، هااسیمق

                                                      
1- Social-Emotional Learning 
2- Task Articulation 

3- Peer Relationships 

4- Self- Regulation 
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 پرسشنامه افسردگی کودکان و نوجوانان :)CADS1( کودکان و نوجوانان پرسشنامه افسردگی -4

(CADS)  بر  این پرسشنامه .شده استساخته (1384) بزرگی و مستخدمین حسینی توسط جان
است.  شدهدهید تدارک باشد، نگر جانبههمه ممکن حد تا که ابزاری به ایرانی عهاساس نیاز بالینی جام

فسردگی ی اهنیزم روانشناسی بالینی در پردازانهیظربزرگ ن یدر ساخت این مقیاس، ابتدا محورها
 42شده است که شامل افسردگی استخراج هایکودکان و نوجوانان مورد وارسی قرارگرفته و ملاک

مختلف به  یهاهینظرهایی که بیشترین همپوشی یا تکرار را در  -سپس ملاک .است بیماری ۀنشان
افسردگی کودکان و نوجوانان مقایسه  برای DSM یهاکملا، استخراج و با انددادهخود اختصاص 

یک  صورتبهمنفرد  یهانشانه (.1387)جان بزرگی  تهیه شد مقوله 12شده و سپس فهرستی شامل 
 عنوانبهرا  هاآن توانیماند که پایان مقیاس گنجانیده شده اضافی در یهاسؤالمقوله با عنوان 

بر این اساس، مقیاس  .عبارت هستند 9و شامل  (1387گی )جان بزر فرعی تلقی نمود هاینشانه
در  .است شدهنیتدو محور 13است که در  سؤال 21دارای ( CADS) نوجوانانافسردگی کودکان و 

وجود دارد که آن  جمله 5مرضی هستند،  علائمیکی از  کنندهمشخصمحور که هرکدام  12برابر 
او  باحالکرده است و آزمودنی عبارتی را که بیشتر  یبنددرجهعامل را از قطب مثبت تا قطب منفی 

 یگذارنمرهخیر /بلی صورتبهاضافی است که  سؤال 9 شامل 13محور . کندیمانتخاب  متناسب است
 (.1378جان بزرگی ) شکل فردی و گروهی را دارا است این آزمون قابلیت اجرا به هر دو .شوندیم

متخصص بالینی کودک سنجیده شد و پس از  10مقیاس به  روایی پرسشنامه از طریق ارجاع موارد
اجرا شد و  سال 1 تا 7سنی  همحدودو نوجوانان ایرانی در  کودکان از نفر 1546تغییرات لازم بر روی 

 است 61/0شده برای این آزمون گزارش ۀضریب آلفای کرونباخ اولی .آمد دست به موردنظرهنجار 
 (.1378بزرگی و مستخدمین حسینی جان)

 

 :هاافتهی
نفر،  238، هشتم )(%21نفر، 114هفتم )آموزان و انحراف استاندارد سنی در سه رده گروه دانش میانگین 

رای بررسی میزان شیوع باشد. بمی 8/2 و 1/14در مقطع متوسطه اول،  (%32نفر،  173و نهم ) (47%
محاسبه گردید بدین  ی ایلی نویزها در پرسشنامه قلدرقلدری، نخست عملکرد کل آزمودنیقربانی و 

گرفته شد. میزان  در نظر 12و برای قربانی قلدری نقطه برش  27منظور برای قلدری نقطه برش نمره 
میزان قربانی  %4/31شیوع قلدری و  %21است که از این میان  4/52 اندیقلدردرگیر  که یکسانشیوع 

 بودن بود.
 

 

 

                                                      
1- Children and Adolescent Depression Scale 
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 ها در متغیرهای پژوهشایب همبستگی نمرات آزمودنی: میانگین، انحراف معیار و ضر1جدول 
Table 1 

Average, standard deviation and correlation coefficients of participants' scores in the research variables 

11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 
انحراف 
 استاندارد

SD 

 میانگی
M 

Variablesمتغیرها 

**0.13- -0. 3 0.16 0.21 0.16 0.12 .06 0.71 0.95 0.69 11.7 32.1 

. مهارت 1
 اجتماعی هیجانی

Emotional 
social skills 

 . خودتنظیمی2 10.6 5.6  0.45 0.11 07. 0.15 0.14 0.19 0.16 3 .0- -0.12**
Self-regulation 

*0.10- 0.01 0.14 0.17 0.13 0.01 .03 0.69   5.4 13.22 
 . روابط همسالان3

Peer 
Relationships 

**0.14- -0. 4 0.12 0.16 0.13 0.06 .04    3.9 8.4 

ی دهسازمان. 4
 تکلیف
Task 

Articulation 
 افسردگی .5 33.16 8.1     16- 3 .0- 0.34 2 .0- 0.05 -0.16**

Depression 

**0.27- 0.18 0.79 0.62 0.63      5.2 17.65 

گرایش به حل  .6
 مسئله

Approach Style 
to  problem 

solving 

**0.25- 0.21 0.84 0.76       4.5 11 
 . کنترل شخصی7

Personal 
control 

**0.21- 0.28 0.90        8.5 19.52 
 . اعتماد به خود8

General 
problem 
solving 

**0.29- 0.50         18.3 57.5 
 . حل مسئله کلی9

General 
problem 
solving 

**0.20          4.8 9.33 

. اجتناب از حل 10
 مسئله

Avoidance 
Style to  
problem 
solving 

 . قلدری11 29/4 12/3          
Bullying 

**(01P<./) 
 

( و =r= ،001/0p-29/0دهد که رفتارهای قلدری با نمره کلی حل مسئله )( نشان می1جدول )نتایج 
 ( گرایش به حل مسئله،=r= ،002/0p-25/0(، کنترل شخصی )=r= ،000/0p-21/0اعتماد به خود )

(27/0- r= ،000/0p= ) ی اجتماعی هامهارتو نمره کلی- ( 13/0هیجانی- r= ،02/0p= و )ی هامؤلفه
، =r-10/0(، روابط با همسالان )=r= ،003/0p-12/0ی )میخودتنظ(، =r= ،009/0p-14/0ی )دهسازمان



 23 ..هیجانی، مهارت حل. -ی اجتماعیهامهارت باررسی شیوع قلدری و ارتباط آن ب

03/0p=های اجتناب از حل مسئله منفی ولی با مؤلفه ( رابطه( 16/0افسردگیr= ،006/0p= و )
(20/0r= ،005/0p=،) .رابطه مثبت دارد 
 

های اجتماعی هیجانی و متغیرهای افسردگی، مهارت بر اساسنتایج تحلیل رگرسیون مدل قلدری 
 :دیآیم( 2جدول )ی حل مسئله در هامهارت

 

 هیجانی و حل مسئله  - یاجتماعی هاتمهارافسردگی،  بر اساس. نتایج تحلیل رگرسیون قلدری 2جدول 
Table 2 

Results of bullying regression analysis based on depression, social-emotional skills and problem solving 

 ی مجموعه متغیرهایلهیوسبهآموزان درصد از قلدری در دانش 20دهد که ( نشان می2)جدول نتایج 
قلدری( بر اساس ملاک )ی متغیر نیبشیپمدل  Enterشود. با استفاده از روش بینی میوابسته پیش

 18و این مدل  F (9و  514) (p <05/0؛ شدهمیآر تنظ.= /18به دست آمد  داریمعن نیبشیپمتغیرهای 
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 نیبشیمتغیر پ
Predictable variable 

    0.001 13.75 0.20 0.45  

0.001 12.85  3.55     
 مقدار ثابت
Constant 

0.009 2.6 0.10 0.06     
 . افسردگی1

Depression 

0.001 6.23 0.26 0.11     
 . اجتناب از حل مسئله2

Avoidance Style 

0.36 -0.92 -0.06 0.10     
 اعتماد به خود .3

problem solving 
Confidence 

0.06 -1.84 -0.12 0.19     
 . کنترل شخصی4

Personal control 

0.003 -3.24 -0.16 0.14     
 . گرایش به حل مسئله5

Approach Style 

0.001 -4.45 -0.19 0.032     
 . حل مسئله )کلی(6

problem solving 

0.001 -3.24 -0.36 0.38     
 یده. سازمان7

Task Articulation 

0.460 -0.74 -0.07 0.47     
 . روابط همسالان8

Peer Relationships 

0.006 -2.78 -0.37 0.32     
 یمیخودتنظ .9

Self-regulation 

0.01 2.41 0.71 0.33     
 اجتماعی هیجانی . مهارت10

Emotional social skills 
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 t نیبشیپی رهایمتغ. نتایج ضرایب رگرسیون نیز نشان داد که از بین کندیمواریانس را توجیه  درصد
ی اجتناب هامؤلفه( و t= 78/2؛ p<006/0(، حل مسئله )t= -03/3؛ p=0001/0حاصل از افسردگی )

(000/0=p 23/6؛ =t( گرایش به حل مسئله ،)003/0=p 78/2؛ =t ،)جانی ی اجتماعی هیهامهارت
(01/0=p 41/2؛ =t و )دهسازمانی هامؤلفه( 001/0ی>p 24/3؛- =t،) 006/0ی )میخودتنظ=p 78/2؛ 
-=tاعتماد به خود در حل دار است و متغیرهای آماری معنی ازلحاظآموزان بینی قلدری دانش( در پیش

 -84/1؛ p=06/0) ( و کنترل شخصیt= ./74؛ p=46/0) (، روابط با همسالانt= ./92؛ p=36/0)مسئله 
=t ،)ی معتبری در مدل رگرسیونی قلدری نبودند. نتایج نشان داد که ضرایب تأثیر حل هاکنندهی نیبشیپ

های ی کنندهنیبشیپ( β.=/10افسردگی ) ( وβ.=/71های اجتماعی هیجانی )، مهارت(β.=/19مسئله )
 معتبری در مدل رگرسیونی قلدری بودند.

 

 ی:ریگجهینتبحث و 
 –های اجتماعی از این پژوهش بررسی شیوع قربانی بودن قلدری، قلدری و ارتباط آن با مهارت هدف

آموزان متوسطه اول بود. مطالعات مختلف، حاکی از هیجانی، مهارت حل مسئله و افسردگی در دانش
که میزان آموزان با این پدیده است. نتایج این پژوهش نشان داد شیوع قلدری در مدارس و درگیری دانش

ی دیگر درجاهاها مشابه تحقیقات . این یافتهباشدیمدرصد  4/31درصد و قربانی بودن  21شیوع قلدری 
 زانیاند مگرفتهانجام ایانگلستان، آلمان، فنلاند، استرال یکه در کشورها یمطالعات مختلفاست برای مثال 

یی لقب دادن، مسخره زورگوشیوه  نیرتمتداولو  انددرصد گزارش کرده 20تا  15را از  یقلدر وعیش
درصد از  7/23داده است که  نیز نشان پونتزر .(2009 ، کارتال)درصد بوده است 9/20کردن، فحش دادن 

 ایوبی .(2010پونتزر، )دانودهبد نیز زورگو/ قربانی درص 6/9درصد قربانی و9/19ی او زورگو، نمونه
کردند.  گزارش درصد 3/26 را زنجان شهر دبیرستانی پسر آموزاندانش در قلدری شیوع میزان وهمکاران

مورد قلدری واقع  6/22نشان داد که از این میان درصد  38نرخ قلدری را (، 2014لطفی و همکاران )
یی در اآموز راهنمدانش 4386 در بررسی. (2014لطفی، دولت شاهی، )درصد هم قلدر بودند 7/15شدند و 

، 1نیشن، وینو، پرکینس، سانتینلو)که بیشتر زورگویان و زورگو/ قربانیـان، پسر هستند ایتالیا دریافتند
ی دیگر منطقه. البته واضح است که این میزان از یک مدرسه به مدرسه دیگر از یک منطقه به (2008

ی جهانی دهیپدقلدری یک  چراکهمتفاوت است و حتی در بعضی جوامع میزان آن بالاتر است 
که  ندداد نشان( 2011وهمکاران ) ولازکوئز -خوفرههمچنین  .(2006اسمیت وهمکارن، ، کانتسونا)است

 هادرصد از آن1/13قربانی، ( سال6/13با میانگین سنی )آموزاندرصد از دانش5/20در کشور مکزیک، 
 . (2011،وهمکاران ولازکوئز -خوفره)شدند درصد نیز زورگو/ قربانی تشخیص داده 4/27زورگو و 

                                                      
1- Nation, Vieno, Perkins and Santinello 
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(، =13/0rهیجانی) -ی اجتماعی هامهارت(، =19/0rاز دیگر نتایج این پژوهش، رابطه معنادار افسردگی)
 242( بر روی 2010ای یوبا و همکاران)(، با قلدری بود. در مطالعه=29/0rی حل مسئله )هامهارت
و افسردگی مشاهده گردید.  قلدرانِسال همبستگی مثبتی بین رفتارهای  13تا 17آموز سنین دانش

( اظهار کردند که قلدری مستقیماً، بر 2003همچنین همسو با این نتایج، واندروال دیویت، هارسینگ )
واندروال،دیویت وهمکاران  )سال( رابطه معنادار دارد  13تا  9افسردگی و افکار خودکشی دختران )

، انرژی خود را در رندیگیمی که مورد قلدری قرار آموزاندانشتوان گفت . در تبیین این یافته می(2003
ممکن  هاآندوباره آزار داده خواهند شد.  هاآنکه کی و چگونه  کنندیمو نگرانی  مدرسه صرف این ترس

ی عصب دهپاسخهای سیستمدر است از رفتن به مدرسه اجتناب کنند. آزار هیجانی، باعث تغییر 
 ی در برابر فشار روانی به اضطراب، افسردگیریپذبیآسکه با افزایش  شودیمی به فشار روانی شناختروان

که بین  گونههمانی عمده این است ریگجهینت(. 2007)یتز، شودیمو دیگر مشکلات انطباقی منجر 
ارتباط بین قلدری و افسردگی  از قلدری بین دختر و پسر تفاوت وجود دارد  میرمستقیغاشکال مستقیم و 

افسردگی را از دیگر )2003)کنکس و همکاران(. 2004بالدری،  )ی متفاوت استتوجهقابل طوربه نیز
ی اخیر در سه دهه شدهانجاممطالعات  .(2003، کنکس و همکاران)داننددر پرخاشگری مـی مؤثرعوامل 

، در اپیدمیولوژی افسردگی نشان داد که قلدری در بین نوجوانان یک خطر برای سلامتی متحدهالاتیادر 
. همچنین (2005 ،و کوپاز ی)اسموکوفسکی خشونت در میان آنان استرشدی آنان و یک علت بالقوه

مشکلات رفتاری  بیشتر درگیر کنندیمی که قلدری آموزاندانش( نشان دادند که 2001نانسل و همکاران )
شوند. در توافق با تحقیقات فوق اخیراً همچون مصرف مشروبات الکلی و سیگار و اختلال افسردگی می

و  یاسموکوفسک)دهدمنفی قلدری را بر قلدرها نشان می بلندمدت راتیتأثبیشتری، مطالعات 
( افسردگی ناشی از اختلال در شناخت، روابط بین فردی، 2008استارک و همکاران ) ازنظر. (2005کوپاز 

 باشد.ی تنظیم هیجان، میهامهارتعملکرد عصبی شیمیایی و محیطی و همچنین نقص در 

هیجانی با قلدری بود. این نتایج  –های اجتماعی ادار مهارتیافته دیگر پژوهش  ارتباط منفی و معن 
( بود. همچنین همسو با این نتایج 2013)1( و اسمیت و لاو2013های مکینا و وب)همسو با پژوهش

( نشان دادند که فهم هیجانات دارای رابطه منفی با درگیر شدن در قلدری 2012لوماس و همکاران )
دهی قربانی شدن  خود گزارشل و مدیریت هیجانات با سطوح بالایی از ی پایین در کنتراست و نمره

 . (2012وهمکاران،  مس، استافوما)لمرتبط دانسته شد
قلدرها بخصوص مردان اقدامات خود را بدون داشتن احساس آزارنده نیابتی و بدون ارزیابی  بسیاری از

ها توانایی به اشتراک گذاشتن دیگران در حالات دهند و آنتأثیر منفی هیجانی بر قربانیان انجام می
ر از تهیجانی ندارند. چندین مطالعه نشان داده است که همدلی عاطفی مرتکبان به قلدری پایین

توان گفت که ها می. در تبیین این یافته(2011جولیف وفارینگتون، )همسالانی است که قلدر نیستند

                                                      
1- Smith, & Low 
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ل سلوک در مقایسه با کودکان دارای قلدری و اختلا ازجملهکودکان دارای مشکلات برون سازی 
ی از تنظیم و کنترل هیجانی نشان ترنییپامشکلات درون سازی و کودکان عادی گرایش دارند سطوح 

بازشناسی هیجانی ضعیفی دارند)بلر ، کالدج،  نگرندیمی اچهرههمچنین زمان که به تجلیات  هاآندهند. 
و  یرولام)ید رابطه بین قلدری و هوش هیجانی وجود دارد(. شواهد تجربی  در تأی2001، 1مورای، میشل

ی اجتماعی که هامهارت. فوکس و بولتن مجموعه از (2012کوکینوس وکپرتسی، ,، 2011سیروئ-سانچز
( 2ی رفتاری، )ریپذبیآس( 1بودند را مشخص نمودند که شامل: ) قرارگرفتهی که مورد قلدری آموزاندانش
( 4ی تسلیم شدن(، )راحتبهی )مانند ریپذسلطه( 3، )ی)مانند آرام صحبت کردن(انزواطلبی و ریگکناره

)مانند آزار دیگر  آزاردهندهو رفتارهای (ی به گریه افتادنراحتبهی )مانند فشار رواننشان دادن علائم 
 (.2007همسالان( )فوکس و بولتن، 

ری بازی ( بیان کردند که هیجان نقش محوری را در رفتار قلد2001که آرسینو و لیمیرس ) طورهمان
ی در مورد فرایندهای هیجانی خود را باید هایخودباورکامل بفهمیم  هاآنو برای اینکه بتوانیم  کندمی
 کاوش کنیم.  قاًیعم

های حل مسئله با قلدری بود که این یافته نیز از نتایج دیگر این پژوهش رابطه منفی و معناداری مهارت
های حل مسئله با ( است که نشان دادند مهارت2001لند)(، ایر2016همسو با ننایج دنیز و ایرسوی)

های حل مسئله ( نشان داد که قلدری با مهارت2009قلدری همبستگی منفی دارد. همچنین کاسیدی)
 ضعیف و عزت نفس پایین مرتبط است.

ی ریگمیتصمی سلامت روان توانایی حل مسئله و هاشاخصتوان گفت یکی از ها میدر تبیین این یافته
. مهارت حل مسئله یکی از وظایف اولیه فرد است برای (2003 ، همکارانو  دسونیوید ن،ی)بورنشتااست

ی بحرانی دورهموفقیت در طول دوره نوجوانی است. برای اینکه نوجوانان بتوانند بر موانع و مشکلات این 
ی آموزاندانش. (2004اندروز، انلی وهمکاران، )ی حل مسئله مجهز باشندهامهارتغلبه کنند لازم است به 

آموزان بیشتر از دیگر دانش احتمالاً، رادارندی اجتماعی و حل مسئله هامهارتکه سطح پایین یا ناکافی از 
ی که در معرض قلدری قرار آموزاندانش. الیوت اظهار داشت که شوندیمدرگیر رفتارهای قلدری 

نیستند که  این امر موجب کاهش کیفیت  برخوردارمسئله کافی  حلی اجتماعی هامهارت، از رندیگیم
قلدر و قربانی  آموزدانشدهد که هردو (. مطالعات نشان می1991)الیوت، شودیمزندگی روزمره این افراد 

ند شومردان به قلدری متوسل می "خصوصاًآموزان و ادعا دارند که دانش دارندمسئلهسطوح پایینی از حل 
. روابط فاقد الگوهای انضباط و (2008 ، و کمر کی)آتدانند چگونه حل مسئله کنند ها نمیچراکه آن

اشگری والدین در فرزندپروری کودکان قلدر، سبک حل مسئله ضعیفی را در این کودکان پرورش پرخ

                                                      
1- Blair,. Colledge, Murray and, Mitchell 
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-های اجتماعی میبا افزایش دادن قدرت حل مسئله و مهارت جهیدرنت(. 2003، 1دهد )کوهن و سنترمی

 ها بکاهیم.توانیم از بروز رفتارهای قلدرانه جلوگیری کنیم یا حداقل از آن
های این پژوهش جامعه متشکل از پسران بود، همچنین استفاده از پرسشنامه هایاز محدودیت

های این تواند تعمیم و اعتبار اطلاعات را کم کند. از دیگر محدودیتها میآوری دادهخودگزارشی در جمع
ای( بکار گرفته شده در مطالعه مشخص نکردن نوع زورگویی)مستقیم یا غیر مستقیم، فیزیکی یا رابطه

ای و تعداد بالای نمونه گیری خوشهیوع شناسی بود. از نقاط قوت این پژوهش استفاده از روش نمونهش
گردد این پژوهش در جامعه شود. بنابراین پیشنهاد میپذیری نتایج میبود که باعث بهبود تعمیم

ت نتایج با نمونه آموزان دختر با پسر متفاوت اسآموزان دختر انجام گردد چراکه نوع قلدری دانشدانش
بینی کننده قلدری که پسران مقایسه گردد، همچنین انجام مداخلات روانشناختی بر روی متغیرهای پیش

 توانند در کاهش زورگویی مؤثر واقع شوند.در این مطالعه بررسی شدند می
 

    Reference                                                                                                    منابع

آموزان ایرانی: بررسی روایی، (. کفایت روانسنجی مقیاس قلدری ایلی نویز در دانش1392) چالمه، رضا
 .39-52 ، (11)3، های روان شناختیلها و مدروشپایایی و ساختار عاملی. 

آموزان دختر و پسر ازگاری در دانشبررسی ارتباط مهارت حل مسئله و میزان س( 1383)بذل ، معصومه 
نامه کارشناسی ارشد. دانشگاه الزهرا، . پایانپایه دوم مقطع دبیرستانی در شمال و جنوب تهران

 دانشکده روانشناسی و علوم تربیتی.
آموزان دختر ( نقش حالت های خلقی بر شیوه ارزیابی دانش1377خسروی، زهره. زهرا و رفعتی ، مریم )

 .45-35 ،(1)4. فصلنامه اندیشه و رفتاری خود. مشکل گشایاز توانایی 
( بررسی تاثیر آموزش 1389سیف نراقی، مریم ) و الله. شریعتمداری، علیراستگو، اعظم. نادری، عزت

، آموزشی مدیریت در نو رهیافتیهای حل مساله دانشجویان، سواد اطلاعاتی اینترنت بر رشد مهارت
1(4) ،1-22 . 

آموزان مدارس بررسی شیوع افسردگی در دانش( 1384) حسینی خیرالنسا ،مستخدمینو  سعودم ،جان بزرگی
 .383-379 ، (10)6 ،پژوهنده .شهر تهران

دلپیشه،  و جعفر. رحیمی، محسن ،تزوال. بهرامی، ابوالفضل .بیدل، زینب .نظرزاده، میلاد .ایوبی، عرفان
آموزان پسر مل مرتبط با آن در دانششیوع قلدری، آسیب عمدی به خود و عوا (.1392)علی

 .16-5 ، (57)15 روانی؛ فصلنامه اصول بهداشت. دبیرستانی

                                                      
1- Cohn,  Canter 
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