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Abstract 
The aim of the current research is to determine the cutoff score of the Tolimo test for 

doctoral candidates applying for study opportunities abroad by applying multiple 

regression in the Hurwicz method, which is a decision-making approach. The 

statistical population of this research includes the candidates of one course of Tolimo 

exam, which were 461 people. The research method of this study is based on a 

quantitative approach, and in terms of its purpose, it is part of applied research, and 

in terms of analysis, it is part of secondary analysis studies, and the scores of all 461 

candidates in each of the grammar, reading comprehension, listening, and writing 

sections are used to determine the cutoff score. Based on the results of the study and 

considering the small amount of classification error, if the total score is used, the 

average value of the Hurwicz index is the cutoff score of 481, and if the linear 

regression model is significant, using the results of the Hurwicz index in multiple 

regression, the cutoff score is 494. It can be used as a cutoff score. The proposed 

method significantly improves the accuracy of determining the cutoff score 

compared to Angoff and Bookmark methods. According to the findings obtained 

from cross-validation and error values, the cutoff score obtained from the combined 

strategy leads to more accurate results with zero classification error.   
           Keywords: Cut score, Hurwicz method, multiple regression, Angoff method, 

bookmark method, cross-validation, Tolimo test 
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ها نمره برش آزمون نییتع یبرا چیچندگانه در روش هارو ونیاستفاده از رگرس

 1مارکهای آنگوف و بوکبه عنوان جایگزینی برای روش
 6زاده، سیما نقی5، کیوان صالحی4،  بلال ایزانلو*3، ابراهیم خدایی2مریم پارساییان

 (25/02/1403ـ پذیرش:  27/10/1402)دریافت: 
 چکیده 

 کردیرو کیکه  چیچندگانه در روش هارو ونیرگرس یریاست که با به کارگ نیهدف پژوهش حاضر ا
خارج از  یمطالعات یهافرصت یمتقاض یداوطلبان دکتر یبرا مویاست نمره برش آزمون تول یریگمیتصم

نفر  461 کهاست  مویدوره از آزمون تول کیپژوهش شامل داوطلبان  نیا یکند. جامعه آمار نییکشور را تع
و  یکاربرد یهااست و از نظر هدف جزء پژوهش یکم کردیبر رو یمطالعه مبتن نیروش پژوهش ابودند. 

داوطلب به هر کدام  461همه  یهاو از نمره شودیمحسوب م هیثانو لیجزء مطالعات تحل یلیاز نظر تحل
بر اساس  .گرددیاستفاده م شنمره بر نییتع یبرا یو نوشتار یداریگرامر، درک مطلب، شن یهااز بخش

 ریمقاد نیانگیدر صورت استفاده از نمره کل، م ز،یناچ یبندطبقه یمطالعه و با توجه به مقدار خطا جینتا
 جینتا یریبا به کارگ یخط ونیبودن مدل رگرس داریو در صورت معن 481به نمره برش  چیشاخص هارو
استفاده کرد.  روش  توانیبرش م به عنوان نمره 494چندگانه، از نمره  برش  ونیدر رگرس چیشاخص هارو

مارک بهبود آنگوف و بوک یهابا روش سهینمره برش را در مقا نییدقت تع یبه طور قابل توجه یشنهادیپ
آمده از دستخطا، نمره برش به ریمتقابل و مقاد یبه دست آمده از اعتبارسنج یهاافتهی. با توجه بخشدیم

 .شودیصفر م یبندطبقه یو با خطا ترقیدق جیبه نتا منجر یبیترک یاستراتژ
  

مارک، نمره برش، روش هارویچ، رگرسیون چندگانه، روش آنگوف، روش بوک های کلیدی:واژه

 اعتبارسنجی متقابل، آزمون تولیمو

                                                      
  باشد.یدانشگاه تهران م یریرشته سنجش و اندازه گ یدوره دکتر یدانشجو انییپارسا میمر یاز رساله دکترمقاله حاضر برگرفته  - 1

 .شناسی و علوم تربیتی، دانشگاه تهران، تهران، ایرانگیری، دانشکدة روانسنجش و اندازهدانشجوی دکتری  - 2

 ن.تهران، تهران، ایراشناسی و علوم تربیتی، دانشگاه دانشکدة رواندانشیار،   - 3
 khodaie@ut.ac.irنویسنده مسئول:  -* 

   .دانشکده روانشناسی و علوم تربیتی ، دانشگاه خوارزمی، تهران، ایران،  استادیار - 4

 ن.شناسی و علوم تربیتی، دانشگاه تهران، تهران، ایرا، دانشکدة رواندانشیار - 5

 ان، ایران.استادیار، سازمان سنجش آموزش کشور، تهر - 6
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 مقدمه
بر  آزمودنی کی رد ای رشیپذ یبرا میاست که در آن تصم گیریتصمیمنقطه  کیدهنده نشان برش هنمر

برش مقدار  بنابراین نمره شود.یشده حاصل م نییبرش تع هبا نمر فردنمره به دست آمده  هسیاساس مقا
هر بدین صورت که . کندمشخص میرا  پذیرش و عدم پذیرش در آزمونکه  دهدرا نشان می یاانهآست

به معنای عدم قبولی  برش نمرههر مقدار کمتر از  به معنای قبولی در آزمون وبرش،  نمرهاز  بیشترمقدار 
 دهد.یدو نوع خطا رخ مها، آزمودنی یبندطبقه یبرا. در تعیین نمره برش شودیدر نظر گرفته م در آزمون

( خطای مرتبط 2شود و نامیده می 2یا خطای استاندارد 1گیری( خطای مرتبط با نمره برش که خطای اندازه1
بندی (. خطای طبقه1986، 4شود )برکنامیده می 3بندیگیری بر اساس نمره برش که خطای طبقهبا تصمیم

اگر (. 2020، 5آموزان کارآمد است )لین، روبرتس و خواناآموزان ناکارآمد و رد دانشبه معنای پذیرش دانش
و  هستند شکست خواهند خورد یقبول ستهیشا          که واقعا  یآموزانشود، دانش نییبالا تع یلیبرش خ هنمر

مستحق شکست هستند قبول           که واقعا  یآموزاند، دانشنشو نییتع نییپا یلیبرش خ هاگر نمربرعکس 
را  گرینوع د یاحتمال خطا       لزوما نوع خطا،  کیکاهش  یبرش برا نمرهبردن  نییپا ایخواهند شد. بالا 

شکست  مستحق       واقعا شوند، اما یرا که قبول م یآموزانتوان تعداد دانشیدهد. به عنوان مثال میم شیافزا
که  شودمی یآموزانتعداد دانش شیکار افزا نیانجام اکه نتیجه  کاهش داد نمره برش شیبا افزا را هستند

 تعیین یخوب برا یهاوهیآزمون خوب و ش تدوینهستند.  یقبول ستهیشا       واقعا خورند اما یشکست م
کاهش خطاها به  یبرا یراه چیرا کاهش دهد، اما ه یبندطبقه یتواند تعداد خطاهایمهای برش نمره

   (.2017 ،6نریو و ی)گرابواسکا صفر وجود ندارد

در آزمون دو نوع خطا آسان است. به عنوان مثال  نیاز ا یناش ینسب بیآس صیاوقات تشخ یگاه
است، به وضوح  رد شدنکه مستحق  یدر آزمون یقبولنامه برای خلبانی بدیهی است که صدور گواهی

 ،یدانشگاه یهاطیمح شتریحال در ب نیاست. با ا یاست که مستحق قبول ینشدن در آزمونتر از قبول رمض
که  ندیگویافراد م یبه عنوان مثال برخ دشوارتر است. اریدو نوع خطا بس نیاز ا یناش ینسب بیآس نییتع

آموزان را به نشدا      صرفا  کند،یرا رد م یاهیآموزان حاشکه دانش یارانهیسختگ یاستفاده از استانداردها
آن است.  دهیاز فا شتریب اریآموزان بسو ضرر شکست دانش کندیم هیتنب یآموزش ستمیدر س یناکام لیدل

آموزان دانش قبولیتنها راه بهبود مدارس است و  قیدق یکه اعمال استانداردها ندیگویم گرید یبرخ
آموزان و جامعه مضر است. حق با کدام دانش یمهم باشند برا یهاکه ممکن است فاقد مهارت یاهیحاش

                                                      
1- Measurement error 
2- Standard Error 

3- Classification error 

4- Berk  
5- Lane, Roberts, & Khanna 
6- Grabovsky, & Wainer 
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هر دو نوع خطا را در  دینقش دارند با یاتیبرش عمل هاینمره نییکه در تع یافرادبه طور کلی گروه است؟ 
 دیبرش با هنمردر واقع . بدانند تررکه کدام نوع خطا را مض رندیبگ میو تصم رندیقضاوت خود در نظر بگ

 یبیاز انواع خطاها آس یکیکه اگر  دی.تا.(. توجه داشته باشی، ب1یو پر یکی)ز نوع مضرتر خطا را کاهش دهد
 که یآموزاندانش یمثال اگر قبول یبرش وجود ندارد. برا هاینمره نییبه تع یازیبه همراه نداشته باشد، ن

همه  قبولی               استراتژی صرفا  نیبه همراه نداشته باشد، بهتر یبیوجه آس چیمستحق شکست هستند به ه
 .آموزان استدانش

برنامه حل مسئله است که هدف آن  کی ،یذهن دهیچیپ ندیفرآ کیبه عنوان  یریگمیتصمبنابراین 
باشد و  یرمنطقیغ ای یعقلان تواندیم ندیفرآ نیمختلف است. ا یهامطلوب با توجه به جنبه جهینت نییتع

از جمله  یعوامل متعدد ریتأثاستفاده کند که تحت حیصر ای یاز مفروضات ضمن تواندیم گرید یاز سو
توان با استفاده یرا م یریگمیتصم دهیچی. مسائل پباشد رهیو غ یاجتماع ،یفرهنگ ،یکیولوژیب ،یکیولوژیزیف

که به  ی حل کردوتریکامپ یهاو دستگاه یاقتصاد یهایتئور ات،یاضیآمار چندگانه، ر ،یاضیاز معادلات ر
)طاهردوست و  کنندیبه صورت خودکار کمک م یریگمیمسائل تصم یهاحلراه نیمحاسبه و تخم

  (.2023، 2معدنچیان
از جمله  اننفعیاز ذ یفیاست که ط یابیارز ستمیهر س ریناپذییاستاندارد جنبه جدا لذا تعیین

حاصل شود که  نانیکند تا اطمیم ریرا درگ یریگگان آزمون و متخصصان اندازهکنندتدوینگذاران، استیس
 شرفتیدر مورد پ یریگمیبر تصم یطور قابل توجهبه  د چرا کهآزمون معنادار و قابل دفاع خواهد بو جینتا

 کردیما رومطالعه،  نیا در(. 2020)لین، روبرتس و خوانا،  گذاردیم ریآموزش تأث یبه مرحله بعد هاآزمودنی
مورد بحث قرار  هارویچچندگانه در روش  ونینمرات برش آزمون با استفاده از رگرس نییتع یبرا جدیدی

را  یسنت یهاشموجود در رو تیو ذهن تیعدم قطع ،روش نی. اداده و از نظر تجربی بررسی خواهیم کرد
 ییبسزا تواند نقشیم به طوری که بخشدیآزمون را بهبود م جیو اعتبار و عادلانه بودن نتا ردیگیدر نظر م

از  ه باشد. هدف ماداشت رانیدر ا مویمهارت زبان مانند آزمون تول یهاآزمون یقبول یارهایمع نییدر تع
به  تواندیاست که م کنندگانشرکتتر از عملکرد و مطمئن ترقیدق یابیارائه ارز استفاده از این رویکرد،

کمک  انیدانشجو یآموزش یهاآگاهانه در مورد فرصت یریگمیدر تصم یآموزش عال زانیرو برنامه انیمرب
 کند. 

اند ولی دو های زیادی برای تعیین نمره برش ایجاد شدهتاکنون روش: پژوهش پیشینه و نظری مبانی
 3های آنگوفاند روشروشی که به طور گسترده به خصوص در حوزه آموزش مورد استفاده قرار گرفته

 ( هستند. 1996)نشانک()یا 4مارک( و بوک1971)
                                                      

1- Zieky, & Perie 

2- Taherdoost & Madanchian 
3- Angoff 

4- Bookmark 
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است که  ییهاروش انیاستاندارد در م تعیین یهاروش نیدارتریو پا نیتریطولان از یکی آنگوفروش 
توسط که  شودیاستاندارد استفاده م نییتع یبرا آزمونابزار  اتیمحتو لیو تحل هیتوسط متخصصان در تجز

و توصیف استاندارد عملکرد، برآورد احتمال  آنگوف شامل تعریف روش .شد شنهادیپ 1971آنگوف در سال 
دهند و یا ارزیابی در ها که به هر سؤال آزمون پاسخ درستی مییک آزمودنی فرضی یا گروهی از آزمودنی

سطح استاندارد عملکرد با جمع برآوردهای سؤال برای هر داور و محاسبه میانگین نمرات حاصل شده 
در روش (. به عبارت دیگر 2004، 1مقدار نمره برش است )براندونداوران است که نتیجه این میانگین، 

با حداقل مهارت را که  هاآزمودنیکنند و نسبت  یابیرا ارز هااعضای پانل بایستی همه سؤال، آنگوف
به سؤال هر  یبرا 2رتبه نیانگی. مجموع مرا تخمین بزنند سؤال پاسخ دهندهر  به یبه درست توانندیم

از )الف(  ندمشکلات اصلی این روش عبارت .(2017و همکاران،  3)کیم شودیم نییبرش تع نمره کیعنوان 
 شونده مرزیتوسط آزمون سؤال آزمونپاسخ صحیح به هر  در موردشونده مرزی و )ب( سازی آزمونمفهوم

 (. 2022، 4بایستی قضاوت احتمالی انجام شود )دیمیترو
روش  5نیو گر تزلیم س،یلوئهای روش آنگوف، برای غلبه بر برخی محدودیت 1996در سال 

که مهارت  یچارچوب . یعنیسؤال پاسخ است هیبر نظر یمبتنمارک کردند. روش بوک یمعرف مارک رابوک
ن در ای .(2006، 6)لین کندیآزمون را به طور همزمان مشخص م یهاسؤال یشوندگان و دشوارامتحان

های آزمون براساس دشواری برآورد شود و سپس سؤالاز پیش تعیین می )RP( 7روش، یک احتمال پاسخ
اعضای از  شوند وقرار داده می )OIB(8شده در نظریه سؤال پاسخ به ترتیب صعودی در یک دفترچه سؤال

در  شونده مرزیآزمونکه  یسؤال نیترسخت نیب یارا در نقطه "نشانک" کیشود که یخواسته م پانل
 سخپا یبه درست        احتمالا  یمرز شوندهآزمونکه ی سؤال نیترو ساده دهندیپاسخ م یبه درست              آزمون احتمالا 

در نظر  8/0و  67/0، 5/0مقادیر مختلفی از جمله  RPبرای  ..تا.(ی، بیو پر یکی)ز قرار دهند دهندینم
درصد  67معنی که شود بدینقرار داده می =0/67RP( ولی اغلب مقدار 2003، 9گرفته شده است )وانگ

نظریه  اسیدر مق یابرش نقطه شانس وجود دارد که آزمودنی مرزی به یک سؤال، پاسخ درست دهد. نمره
درست قبل از نشانک مطابقت دارد )در سؤال  یبرا حیپاسخ صح کی یانتخاب RPاست که با  سؤال پاسخ

. شود(یم نییتع یقبلسؤال شده و  یگذارنشانهسؤال  نیب یانیبرش برابر با نقطه م نمرهموارد،  یبرخ

                                                      
1- Brandon 
2- Rating 

3- Kim  

4- Dimitrov  
5- Lewis, Mitzel, and Green 

6- Lin  

7- Response Propability   
8- Ordered Item Booklet 

9- Wang   
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مرزی، انتخاب یک مقدار  شوندهآزمونسازی مشکلات اصلی در روش نشانک مربوط به مفهومبنابراین 
RP(2022)دیمیترو،  و تمرکز محدود بر دشواری سؤال است ، قضاوت احتمال برای قرار دادن نشانک. 

مهم  اریبس مارکهای آنگوف و بوکبا استفاده از روش برش هاینمره نییدر تع یوم عملکرد مرزمفه
را از افراد مسلط  هیآموزان پادانش دیآموز مهارت دارد، باکدام دانش نکهیا نییتع یاست. به عنوان مثال برا

آموزی ین عملکرد دانشبنابراین لازم است بین بهترداد.  صیتشخ شرفتهیآموزان مسلط را از افراد پو دانش
مایز قائل شد. آموزی که هنوز در سطح تسلط است تکه هنوز در سطح پایه است و بدترین عملکرد دانش
بدترین عملکرد  آموزی که هنوز در سطح تسلط است وبه طور مشابه لازم است بین بهترین عملکرد دانش

 ،دسته کیآموز متوسط در تمرکز بر دانششرفته است تمایز قائل شد. آموزی که هنوز در سطح پیدانش
عملکرد  نیآموز با بهترشباشد که دان یادر نقطه دیتمرکز بادر واقع کند. یلازم نم زاتیتما جادیبه ا یکمک
ه باشد ک یانقطه اینباشد  صیقابل تشخ یعملکرد در رده بالاتر بعد نیآموز با بدتررده از دانش کیدر 

قابل  تر بعدیییندسته پاعملکرد در  نیآموز با بهترک دسته از دانشیعملکرد در  نیآموز با بدتردانش
ملکرد را دارد و ع نیکه بهتر یآموزدانش نیبر مرز ب دیقضاوت با ،قبول و رد طینباشد. در شرا صیتشخ

است، متمرکز  یلقبو ستهیعملکرد که هنوز هم شا نیبا بدتر یآموزشکست را دارد و دانش یستگیهنوز شا
 ..تا.(ی، بیو پر یکی)ز شود

هستند.  یی نیزهاتیمحدود یدارادر عمل،  مارکبوکو  آنگوف یهاروش رغم استفاده گسترده ازعلی
 ینامزد مرز اصطلاحدر روش آنگوف است که  نیا آنگوفروش  یهاتیاز محدود یکیبه عنوان مثال، 

تواند منجر به متفاوت بودن و عدم اعتبار نتایج که می نشده است فیتعر قیو در عمل به طور دق اتیدر ادب
 .(2020گیرد )لین، روبرتس و خوانا، گیری بر اساس قضاوت کارشناسان انجام میآزمون شود چرا که تصمیم

ها، حذف سؤال یانتخاب احتمال پاسخ، ناهماهنگمارک های روش بوکاز سوی دیگر از جمله محدودیت
مکان  صیتشخ .(2006)لین،  است 1نظریه سؤال پاسخ یهامدل نیزها و دشواری سؤالاز  ریعوامل مهم غ

مارک بیان کرد چرا که ممکن است توان به عنوان محدودیت دیگر روش بوکرا نیز می نشانک قیدق
به غیر از این  ..تا.(ی، بیو پر یکی)ز در مورد قرار دادن آن داشته باشند یکارشناسان نظرات متفاوت

بر و ( زمان1هایی مانند توان به محدودیتها وجود دارد میها که برای هر کدام از این روشمحدودیت
های سنتی در های افزایش دقت در روشیکی از راههای سنتی نیز اشاره کرد. زیرا بر بودن روشهزینه

این است که بایستی تعداد زیادی از کارشناسان واجد شرایط  شناسایی افرادی که صلاحیت پذیرش را دارند
قابل اعتماد است و اگر  یکارشناسان به اندازه کاف یبندحاصل شود که رتبه یمعقول نانیشوند تا اطم ریدرگ
 (2018 کا،یآمر یشآموز قاتینخواهد داشت )انجمن تحق یادیها تفاوت زقضاوت جیروند تکرار شود، نتا نیا

. به علاوه در صورتی باشد نهیتواند پرهزیم های آزمونقضاوت در مورد سؤال یاستخدام کارشناسان براکه 

                                                      
1- Item Response Theory (IRT) 
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شود میبر زمان های آزمون توسط کارشناسانهای آزمون زیاد باشد فرآیند قضاوت در مورد سؤالکه سؤال
هر  ینمره واقع ای یواقع تیکه وضع ییاز آنجا( 2تواند باعث عدم دقت آنها شود. که همین امر می

مشاهده شده آنها موجود است و قضاوت کارشناسان موضوع  یهاو فقط نمره ستیدهنده مشخص نآزمون
 نیممکن است بهتر میخطوط تقس نیلذا ا گذاردیم ریثأها تدهندهآزمون تینمره برش و وضع نییدر تع

بنابراین  (.2017 نر،یو و یبرش به منظور به حداقل رساندن خطا نباشد )گرابواسکا مرهن یانتخاب برا
 یهاو تنوع در پانل تیذهن معرف تواندیکه م هستند یبه شدت بر قضاوت متخصص متکهای سنتی روش
بدین معنی استاندارد است.  میتنظ ندیدر طول فرآ یمفهوم 1موضوع رانش( 3باشند. متخصصان  لفمخت
 داورانتصور  ای ماندیم یباق کسانیاستاندارد  میتنظ ندیداوران در کل فرآ یستگیحداقل شا میمفاه ایآکه 

است؟ رانش  یخستگ ای زگردیبحث در م ،های آزمونمانند قرار گرفتن در معرض سؤال یعوامل ریتأثتحت
نمره برش  میتنظ فهیظو یشناخت یازهایکه ن یزمان ژهیبه و ،است یمشکل بالقوه در هر روش قضاوت کی

( روش قرار دادن اعضای پانل در معرض نظارت کارشناسان، فرآیندهای مقایسه 4 .(2006، 2)ریکر بالا باشد
زمانی  شود و این تأثیراجتماعی را به دنبال خواهد داشت که منجر به تجدیدنظر در نظرات اعضای گروه می

شود که نظر اجماع گروه به جای توزیع نظرات اعضاء به یکی از اعضاء معطوف شود. به عبارت بیشتر می
تواند بر قضاوت آنها یخاص خود را داشته باشند که م حاتیترج ایکارشناسان ممکن است تعصبات دیگر 

نمرات  نییتع یبرا یسنت یهااستفاده از روش( 5(. 1986)برک،  بگذارد ریتأث های آزموندر مورد سؤال
 شدهنییتع شیال از پؤبانک س کیاز  های آزموندر آن سؤال که تولیمومانند آزمون  ییهابرش در آزمون

باشند و اگر به  یوعتخصص موض یدارا دیآنها با رای. زتواند توسط داورها به خطر بیفتدمی شوندیم دیتول
خود  دانشجویان نیداشته باشند و آنها را ب اریرا در اختها الخدمت کنند، ممکن است سؤ زین مدرسعنوان 

به دانشجویان  خاص یهاپاسخ یبرا ییهاسرنخ اینکات یا اینکه در بهترین وضعیت ممکن، کنند  عیتوز
شود و  گرانیشوندگان نسبت به داز آزمون یناعادلانه برخ یمنجر به برتر تواندیم نیاکه  دنارائه ده خود
  .یابدآزمون کاهش  جینتا یاعتبار کل جهیدر نت

محسوب  تیعدم قطع طیدر شرا یریگمیتصم یهامقابله با چالشها که نوعی رفع این محدودیت یبرا
ها بهبود روش نیاند. هدف ارا توسعه داده یمختلف یهاکیها و تکنمحققان و متخصصان روش ،شوندمی
به عبارت دیگر است.  یریگمیتصم ندیبر فرآ تیقطععدم  ریثأکاهش ت قیاز طر یریگمیتصم تیفیک

متعدد  ریمشمول تفاس ایشود که اطلاعات موجود ناقص، مبهم یم زتریبرانگچالش یزمان یریگمیتصم
ممکن  میتصم نیکنند تا بهتر هیبر قضاوت و تجربه خود تک دیبا رندگانیگمیتصم یطیشرا نی. در چندنباش

ها از جمله تجارت، اقتصاد، نهیاز زم یاریدر بس تیعدم قطع طیدر شرا یریگمینوع تصم نیا .رندیرا بگ
 ،یگذارهیدر مورد سرما دیکسب و کار با مدیرانه عنوان مثال باست.  جیرا یبهداشت یهاو مراقبت استیس

                                                      
1- Drift 

2- Ricker 
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 رندیبگ میتصم یرقابت یو فشارها ینامشخص اقتصاد طیتوسعه محصول و گسترش بازار در مواجهه با شرا
را اتخاذ  یمناسب یریگمیتصم یهاروش یستیبا هرندیگمیتصم افراد نی. بنابرا(2015و همکاران،  1)پرز

  .و بهترین تصمیم را اخذ نمایند دنکن تیریرا مد نانیعدم اطم ثرؤد به طور منکنند که بتوان
 ،3میدرخت تصم ،2یاحتمال یسازمدل های مختلفی از جملهتوان از روشمی در شرایط عدم قطعیت

شامل  یاحتمال یسازدلم .استفاده کرد 5گیری چند معیارههای تصمیمتکنیکو  4مونت کارلو یسازهیشب
، مختلف بر اساس اطلاعات موجود جیبه نتا ی است که در آنریگمیدر تصم تیکردن عدم قطع یکم

ایط عدم گیری در شرمیله تصماواضح از مس یریتصو ،میدرخت تصم .شوداحتمال تخصیص داده می
در واقع با استفاده کنند.  اخذرا  نهیبه میکند تا تصمیکمک م رندگانیگمیدهد و به تصمیرا ارائه م قطعیت

ممکن و احتمالات مرتبط با  جیبا در نظر گرفتن تمام نتارا اقدام  ریمس نیبهتر تواناز درخت تصمیم می
ممکن وجود داشته  جیو نتا میتصم نیکه چند است دیمف یزمان ژهیبه و می. درخت تصمشناسایی نمودآنها 
مونت کارلو  یسازهیشب .(2011و همکاران،  6)هان دننشده باش فیتعر یبه خوب جهیو احتمالات هر نت باشد
 یهاکه شامل استفاده از مدل شودیاستفاده م تیعدم قطع طیدر شرا یریگمیاست که در تصم یکیتکن
است که از  یروش محاسبات کی که است میتصم کیمختلف  یاحتمال جینتا یسازهیشب یبرا یآمار

 یاحتمال جهیدهنده نتکه هر کدام نشان کندیاستفاده م ویسنار یادیتعداد ز دیتول یبرا یتصادف یریگنمونه
در  یادینامشخص ز یرهایاست که متغ دیمف یزمان ژهیکارلو به ومونت یسازهیشب .است میتصم کی

 یاصل مسائلاز  یکی ارهیچند مع یریگمیتصم .(2013، 7راس) باشند لیدخی ریگمیمسئله تصم
انتخاب  ندیدر فرآ اریمع کیاز  شیبا در نظر گرفتن ب گزینه نیبهتر نییاست که هدف آن تع یریگمیتصم

 یهانهید در زمنتوانیاست که م یمتعدد یهاابزارها و روش یدارا گیری چندمعیارههای تصمیمروشاست. 
ی با بزرگ شدن ریگمیانطور که تصمهم .(2023)طاهردوست و معدنچیان،  دنشومختلف به کار گرفته 

 یبرا یبه عنوان ابزار قدرتمند ارهیچندمع یریگمیتصم یهاشود، روشیم دهیچیپ ایندهیبه طور فزا مسائل
در  گیری چندمعیارهتصمیمهای روشمهم در واقع یکی از کاربردهای اند. آگاهانه ظاهر شده یهاانتخاب

است  یخاص یارهایمع یمحصول دارا ایفرد، سازمان  کی تا مشخص شود که است برش هاینمره نییتع
 . ریخ ای

انتخاب خواهد  نهیدارد: کدام گز یبه دو عامل بستگ تیعدم قطع طیدر شرا رندهیگمیانتخاب تصم جهینت
 م،ینه تنها توسط خود تصم یمیهر تصم امدیرخ خواهد داد. پ ندهی( در آیعیطب تی)وضع ویشد و کدام سنار

                                                      
1- Pérez 

2- Probabilistic modeling 
3- Decision tree  

4- Monte Carlo simulation 

5- Multiple Criteria Decision Making (MCDM) 
6- Han 

7- Ross  
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بیانگر  1جدول است.  رندهیگمیشود که خارج از کنترل تصمیم نییتع یعامل خارج کیبلکه توسط 
ها بیانگر ها )یا  سناریوها( و ستونسطرها بیانگر گزینه که در آنگیری در شرایط عدم قطعیت است تصمیم

و ویژگی  𝑖گزینه مرتبط با  بیانگر مقدار 𝑎𝑖𝑗، مقادیر 1باشند.  در جدول هر گزینه می های مربوط بهویژگی

𝑗 های همگی روش 5و هارویچ 4، لاپلاس 3ساواج،  2مینیماکس، 1ماکسیماکسهای است. روش
را  هانهیگز کنندیکمک م رندگانیگمیکه به تصمگیری چندمعیاره در شرایط عدم قطعیت هستند تصمیم

به عبارت  .رندیبگ میاطلاعات ناقص وجود دارد، تصم ای سکیکه ابهام، ر ییهاتیکرده و در موقع یابیارز
 یبرا رندگانیگمیکمک به تصم گیری چندمعیارهتصمیم یهاروش گونهنیهدف از استفاده از اتر دقیق
  نامشخص است. یهاتیدر موقع یآگاهانه و منطق یریگمیتصم

 تصمیم: ماتریس 1جدول 

Table 1 

Decision matrix 
 1ویژگی  

Feature1 

 2ویژگی 

Feature2 
 mویژگی  ...

Feature m 

 1گزینه 
Option 1 

a11 a12 … a1m 

 2گزینه 

Option 2 
a21 a22 … a2m 

⋮ ⋮ ⋮ … ⋮ 
 nگزینه 

Option n 
an1 an2 … anm 

 
 نیرض بر افدر این روش به دنبال به حداکثر رساندن حداکثر بازده ممکن است.  ماکسیماکسروش 

کند.  سکیر پاداش ممکن نیبه بالاتر یابیدست یاست برا لیاست و ما نیبخوش رندهیگمیاست که تصم
 به عبارت دیگر؛  .کندیممکن انتخاب م جهینت حداکثر نیرا با بالاتر یانهیگز ماکسیماکس روش

𝑚𝑗
∗ = max

𝑗
{𝑚𝑗} = max

𝑗
max

𝑖
{𝑎𝑖𝑗}    

است  نیر ابفرض در این روش به دنبال به حداقل رساندن حداکثر ضرر ممکن است.  روش مینیماکس
کن اجتناب کند. مم جهینت نیخواهد از بدتریندارد و م سکیبه ر یلیاست و تما نیبدب رندهیگمیکه تصم

 یگر؛به عبارت د .کندیممکن انتخاب محداکثر ضرر  نیررا با کمت یانهیگز مینیماکس اریمع

𝑤𝑗
∗ = min

𝑗
{𝑤𝑗} = min

𝑗
max

𝑖
{𝑎𝑖𝑗}                         

                                                      
1- Maximax   

2- Minimax 

3- Savage 
4- Laplace 

5- Hurwicz 
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است.  یمانیساواج به دنبال به حداقل رساندن حداکثر پشو یا معیار  1ساواج مینیماکسمعیار پشیمانی 
را انتخاب  ایگزینه ساواج اریانتخاب شده است. مع گزینهو  گزینه نیسود بهتر نیتفاوت ب یمانیپشمنظور از 

 کیبا  سود سیکرد که ماتر شنهادیپ( 1961ساواج ) .رساندیرا به حداقل م یمانیکند که حداکثر پشیم
بر اساس  میو به هر تصم شود نیگزی( محاسبه شده است جا1که طبق فرمول ) دیجد یمانیجدول پش

  است:ام  𝑗 گزینهاز  یمانیپش نیبدتردهنده که نشانداده شود شاخص اختصاص  کی (2) معادله

𝑟𝑖𝑗 = max
𝑗

{𝑎𝑖𝑗} − 𝑎𝑖𝑗                                                    (1) 

𝑠𝑗 = max
𝑖

{𝑟𝑖𝑗}                                                               (2) 

انتخاب  تصمیمیشود یم هیساواج، توصاریاست. در مع یرمنفیاز دست دادن فرصت غ یبه معنا 𝑟𝑖𝑗که 
  باشد: نییشاخص پا یکه تا حد امکان دارا شود

𝑠𝑗
∗ = min

𝑗
{𝑠𝑗} = min

𝑗
max

𝑖
{𝑟𝑖𝑗} 

است که ارزش مورد انتظار  تیعدم قطع طیدر شرا یریگمیتصم یبرا یاحتمال اریمع کی روش لاپلاس
اندازه محتمل  کیبه  عتیطب یهاکه همه حالت کندیلاپلاس فرض م اریکند. معیرا محاسبه م گزینههر 

در مورد  یزیچ یاستدلال کرد که اگر کسدر واقع لاپلاس آنها قائل است.  یبرا یبرابر یهاهستند و وزن
(. 6120 ،و همکاران 2دارند )رندر یها احتمال برابرهمه حالتاین بدان معناست که نداند،  یواقع یویسنار
داشته  عتیطب یهارا در تمام حالت یبازده نیانگیم نیکند که بالاتریانتخاب م ار ایگزینهلاپلاس  اریمع

را  ایگزینه دیشود و بایبا مقدار مورد انتظار انتخاب خود روبرو م رندهیگمیتصمبه عبارت دیگر  .باشد
 : کندصدق  (4( و )3) ادلاتمعدر انتخاب کند که 

𝑙𝑗 =
1

𝑚
∑ 𝑎𝑖𝑗

𝑖

                                                             (3) 

𝑙𝑗
∗ = max

𝑗
{𝑙𝑗}                                                                (4) 

 دیشد یسودها ازکه فقط  کندیی متمایز میارهایرا از مع کردیرو نیمورد انتظار، ا یهااستفاده از ارزش
 (.2009 ،3کند )پازک و روزمانیم سکیتحت ر یریگمیبه تصم هیرا شب هیرو ،یژگیو نیا. کنندیاستفاده م
روش  ؛ نوعیشد جادینوبل در اقتصاد ا زهیبرنده جا ،(1952؛ 1951) 4ارویچه دیتوسط لئونهارویچ  معیار

مدل هارویچ در کند. یکمک م یازدهیامت ستمیس کیبرش در  نمره افتنیاست که به  یریگمیتصم
 اهنهیگز دیبا رندهیگمیاستدلال کرد که تصم شودیشناخته م هارویچ اریبه عنوان مع شتریکه ب ییگراواقع

 . کند یبندرتبه ینیبو خوش تیسطوح امن یوزن نیانگیرا بر اساس م

                                                      
1- Savage Minimax Regret Criterion 

2- Render  
3- Pažek, & Rozman 

4- Leonid Hurwicz 
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 در نظر گرفت تیتحقق عدم قطع نیو بدتر نیبهتر یوزن نیانگیتوان به عنوان میم راهارویچ  شاخص
 جهینت نیبر بهتر دیکأکه ت "ینیبخوش بیضر" کی انیدهد تا با بیم این امکان را رندهیگمیتصمبه  که

ممکن را  جینتا نیو بدتر نیبه طور همزمان بهترکه بیانگر بدترین نتیجه است  "ضریب بدبینی"و یا یک 
  .(2012، 1)اون ردیدر نظر بگ
ممکن  جهیتن نیممکن )حداکثر( و بدتر جهینت نیبهتر یوزن نیانگیشامل محاسبه م هارویچ معیار

شود با سطح یم داده جهیکه به هر نت یوزن و است یریگمیتصم یویسنار کیدر  نهیهر گز ی)حداقل( برا
اعمال  یبراتر به عبارت دقیق .(1952)هارویچ،  شودیم نییتع رندگانیگمیتصم ینیبدب ای ینیبخوش

 شود:طی  ریمراحل زهارویچ لازم است  شاخص
 . شودگزینه  تعیین میهر  یممکن برا جهینت نیممکن و بدتر جهینت نیبهتر( 1
 1به  کینزد ریکه مقادگیرد را می 1و  0که مقداری بین  سکینسبت به ر رندهیگیمنگرش تصم( تعیین 2

 ریو مقاد پذیر(گیرندگان ریسکبین افراطی یا تصمیمگیرندگان خوش)تصمیم شتریب ینیبدهنده خوشنشان

 . شودینشان داده م αبا و  تاس گیرندگان محتاط()تصمیم شتریب ینیدهنده بدبنشان 0به  کینزد
 شود: ( محاسبه می5بینانه از رابطه )( شاخص هارویچ بر اساس رویکرد خوش3

ℎ𝑗 = 𝛼 max
𝑖

{𝑎𝑖𝑗}   + (1 − 𝛼) min
𝑖

{𝑎𝑖𝑗}                                     (5)  

 .(2014، 2لوچوای -پارسباشد )گاس  ℎ𝑗مینیمم مقدار ای است که دارایگزینه با بهینه برابر( گزینه 4
 

 روش پژوهش

ها و از دانشگاه مطالعاتی یهافرصت یداوطلبان متقاض ینمره برش مناسب برا نییمطالعه با هدف تع نیا
مورد  یهادادهلذا  .کسب کنند که بایستی حد نصابی را در آزمون زبان مختلف انجام شده است یهارشته

است که  مویتول زبان دوره آزمون یک کننده درداوطلب شرکت 461پژوهش شامل نمرات  نیاستفاده در ا
چهار مهارت گرامر، درک  تولیمو آزموندر و اجرا شده است.  یتوسط سازمان سنجش آموزش کشور طراح

عملکرد داوطلبان بر اساس  سطوح. گیرندمیی مورد ارزیابی قرار و درک نوشتار یمطلب، درک شفاه
. محدوده نمرات آزمون شده است یبندطبقه فیخوب، متوسط و ضع ،یقضاوت و نظر کارشناسان به عال

 به بعد 1400و از  480 برابر 1400سال قبل از  تا یقبول رهشده است و نم فیتعر 677تا  310از  مویتول
 مارکبوک و آنگوف برش مانند نمره نییتع یسنت یهااعتبار روشه کاز آنجایی .شده است نییتع 500 برابر

 یکردیمطالعه با استفاده از رو نیالذا  ابدییم شیافزا یابیارز ندیپانل و تکرار فرآ یتعداد اعضا شیبا افزا
 یداوطلبان متقاض ینمره برش مناسب برا کی نییدر تع ینشی، بیسنت یهاروش یبرا نیگزیجا

                                                      
1- Ion 

2- Gaspars-Wieloch 
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با به کارگیری نتایج مربوط  مختلف آزمون یهابخش هایهبر اساس نمره کل و نمر مطالعاتی یهافرصت
بر اساس  α پارامتربه منظور اصلاح روش هارویچ،  .کندیفراهم مبه معیار هارویچ در رگرسیون چندگانه را 

 او ی نهیبه α یبراهارویچ  اریو سپس مع شوندمی فیتعر نیبدب اریو بس نیبخوش اریپانل بس یاعضا
دو  ،موردنظر به هدف یابیدستبرای  .شودمیمحاسبه  α مختلف ریمقاد یبرامیانگین مقادیر معیار هارویچ 

شود که به نام انجام میبر اساس نمرات کل  شود: استراتژی اول تنها نوع استراتژی به کار برده می
بر اساس نمرات  خوانده شده 2ترکیبی اتژیاستراتژی دوم که به نام استرو نامیده شده  1استراتژی خالص

 انجام چیبه حداقل رساندن مقدار شاخص هارو یبرا نانهیبخوش کردیرودر یک  مختلف آزمون یهامؤلفه
  .شودمی

ر این پژوهش دلازم به ذکر است با توجه به عدم دسترسی به نحوه ساخت نمره کل آزمون تولیمو، 
های رای روشبهای آزمون در نمره کل از رگرسیون چندگانه بخشهر یک از  برای تعیین میزان تأثیر

 مطرح شده در استراتژی ترکیبی استفاده گردید.
نمره برش شود که یانجام م راهکارهاییانتخاب  یبرا 3اعتبارسنجی متقابلمطالعه  کی ت،ینها در

ر تصادفی به پنج زیرمجموعه ها در اعتبارسنجی متقابل به طوباشد. داده 500تا  480 نیبحاصل شده آنها 
صورت که شود بدینشوند. فرآیند آموزش و آزمون پنج بار اجرا میمساوی و دو به دو ناسازگار تقسیم می

شوند. میانگین ها به عنوان آموزش در نظر گرفته میدر هر اجرا، یک بخش به عنوان آزمون و سایر بخش
بعد از تأیید اعتبار  شود.یدقت انتخاب م نیبالاتر با دهندهلیشده و استراتژی تشک محاسبهآزمون  پنج جینتا

بندی برگزیده ها، بهترین مدل تعیین نمره برش از طریق محاسبه خطای استاندارد و خطای طبقهمدل
شوند و نمره برش حاصل ها به دو گروه آموزشی و آزمون تقسیم میشود. به منظور محاسبه خطاها دادهمی

به ترتیب بیانگر  𝑁و  𝑃شود و در نهایت با فرض اینکه های آموزشی بررسی میمون در دادههای آزاز داده
هایی است که به که بیانگر نسبت داده (𝐶𝐸)بندی ها باشند خطای طبقهها و تعداد رد شدهشدهتعداد قبول
 شود.( محاسبه می6اند از رابطه )بینی شدهغلط پیش

𝐶𝐸 =
𝐹𝑃 + 𝐹𝑁

𝑃 + 𝑁
                                                                                    (6) 

اند یعنی افرادی هستند که صلاحیت قبول شدن بیانگر افرادی است که به غلط قبول شده 𝐹𝑃که در آن 

بیانگر افرادی است که  𝐹𝑁ها قرار داده است و نداشتند ولی الگوریتم آنها را به اشتباه در دسته قبول شده
اند یعنی افرادی هستند که صلاحیت قبول شدن داشتند ولی الگوریتم آنها را به اشتباه در به غلط رد شده
 ها قرار داده است. دسته رد شده

                                                      
1- Pure strategy  
2- Combined strategy 

3- K-fold cross-validation 
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( 7های آزمون با استفاده از رابطه )از طریق جذر میانگین مربعات خطای داده (𝑆𝐸)خطای استاندارد 
 شود.میبه دست آورده 

𝑆𝐸 =  √𝑀𝑆𝐸 =  √
𝑝

𝑛 − 𝑝 − 1
∑(𝑦𝑖 − �̂�𝑖)2

𝑛

𝑖=1

                                  (7) 

 های آزمون و تعداد متغیرهای مستقل هستند.به ترتیب بیانگر تعداد داده 𝑝و  𝑛که در آن 
 یمحاسبات علم یبراو محبوب  گانیرا یسیزبان برنامه نو کی که 1تونیها در پاداده لیو تحل هیتجز

 pandas  ،numpy ،scikit-learn از جمله اجرا و دستیابی به نتایج یبسته برا نیچند. است انجام شد
ها از فایل اکسل که تعریف و فراخوانی داده است تونیپا مهم هایکتابخانه ی ازکی pandasاستفاده گردید. 
 pandasتر (. به عبارت ساده2010، 2کینی)مک است یآمار یابزارها شامل سازد و همچنینرا ممکن می

 نوشته شده است. تونیها در پاداده لیو تحل هیو تجز یدستکار یاست که برا یافزارکتابخانه نرم کی

numpy 3است )ترفی نیماش یریادگیو  یجبر خط یبرا یعلم یمحاسبات یهاکتابخانه نیتراز مهم یکی ،
2021  .)learn-Scikit و همکاران،  4است )وانگ ونیمختلف از جمله رگرس یبندطبقه یهاتمیالگور یدارا
2021).  

 رگرسیون چندگانه (1

مستقل  ریمتغین چندوابسته و  ریمتغ نیرابطه ب یبررس یبرا یچندگانه ابزار قدرتمند ونیرگرس لیتحل
بسته توسط وا ریدر متغ انسیاست که مشخص شود چه مقدار وار نیچندگانه ا ونیهدف از رگرس. است
مستقل  یرهایتغمکدام  نکهیا نییبه تعاین تحلیل  گر،یاست. به عبارت د حیمستقل قابل توض یرهایمتغ
  کند.یوابسته دارند کمک م ریبر متغ یقابل توجه ریتأث

هایی برقرار باشند تا بتوان به نتیجه حاصل شده از به منظور انجام هر عمل آماری لازم است مفروضه
 جینتا یاست که برا یروش آمار کیچندگانه  یخط ونیرگرس(. 2013، 5ینان حاصل کرد )فیلدآنها اطم

، استقلال مشاهدات، پرت یهاداده . این مفروضات شامل عدم وجودفرض استپیش نیچند ازمندین قیدق
پژوهش خطی بین متغیرهای مستقل هستند. در این نرمال بودن خطا، همگنی واریانس خطا، عدم وجود هم

شود. بدین صورت که مقادیر به دست استفاده می 6های پرت از فاصله ماهالانوبیسبه منظور شناسایی داده
شود )درجه آزادی برابر با تعداد دو با درجه آزادی سه مقایسه میآمده برای فاصله ماهالانوبیس با توزیع خی

                                                      
1- Python 
2- Mckinney   
3- Torfi 

4- Wang 
5- Field  

6- Mahalanobis Distance 
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هالانوبیس موردی بیشتر از مقدار آماره باشد(. در صورتی که فاصله مامتغیرهای مستقل منهای یک می
(.  2019، 1شود )بلک و بابینها حذف میشود و باید از مجموعه دادهدو باشد داده پرت محسوب میخی

شود. به علاوه همچنین برای بررسی نرمال بودن متغیر ملاک، آماره کولموگروف اسمیرنف به کار گرفته می
مقدار این آماره بین شود. استفاده می 2دیگر از آماره دوربین واتسونبرای بررسی استقلال مشاهدات از یک

های متوالی وجود نداشته باشد، مقدار آماره دوربین ـ کند. اگر همبستگی بین باقیماندهتغییر می 4تا  0
دهنده وجود همبستگی شود و اگر مقدار این آماره به صفر نزدیک باشد، نشان 2واتسون باید نزدیک به 

دهنده وجود همبستگی نزدیک باشد، نشان 4های متوالی است. اگر مقدار این آماره به بت بین باقیماندهمث
منفی بین مشاهدات متوالی است. به عنوان یک قاعده کلی، اگر مقدار مشاهده شده دوربین ـ واتسون بین 

چندگانه  یخطهم(. 2120و همکاران،  3گومریبیانگر استقلال مشاهدات است )مونت باشد 5/2تا  5/1
 دهندیرا نشان م یدیشد یوابستگ نیبشیپ یرهایچندگانه است که در آن متغ ونیرگرس لیدر تحل یادهیپد
خطی چندگانه از کند. به منظور بررسی وجود یا عدم وجود همدر رگرسیون چندگانه ایجاد مشکل میکه 

و   است پنجاز  کمتر 𝑉𝐼𝐹 مقدار طورکلی حد قابل قبولشود. به استفاده می )𝑉𝐼𝐹( 4عامل تورم واریانس

و همکاران،  5)جیمز خطی استدهنده عدم وجود همنشان باشدیک نزدیک به   𝑉𝐼𝐹گر آماره آزمونا
. بعد از برقراری این مفروضات لازم است اهمیت کلی مدل و نیز اهمیت هر یک از متغیرهای (2013

 (.2019شوند )بلک و بابین، آزمون می tو  Fهای با آماره مستقل بررسی شود که به ترتیب
ها از شاخص ضریب در نهایت به منظور بررسی مناسب بودن مدل رگرسیون خطی چندگانه برای داده

تر باشد به یک نزدیک 𝑅2پذیرد. هر چه مقدار را می 1و  0شود که مقداری بین استفاده می (𝑅2)تعیین 
 یتوجهو نسبت قابل بینی متغیر وابسته استبرازش شده، مدل مناسبی برای پیش به معنی این است که مدل

 داد. حیتوضموجود  مستقل یرهایبا متغ توانیرا م وابسته ریدر متغ یریرپذییاز تغ

 های استفاده از معیار هارویچروش (2

را انتخاب  ویژگی کیو تنها  کی رندهیگمیتصمفرض بر این است که  یا استراتژی خالص روش اولدر 
کنندگان در یک دوره از ویژگی موجود در این روش، نمره کل شرکتکند. یکرده و به طور کامل اجرا م

و کمترین مقدار نمره  (𝑠𝑚𝑎𝑥)آزمون تولیمو است. استراتژی خالص بعد از محاسبه بیشترین نمره کل 

( 1شود: های مختلف به دو صورت اجرا می α( به ازای 5و جایگذاری این مقادیر در رابطه ) (𝑠𝑚𝑖𝑛)کل 
نوع اول که همان روش کلاسیک هارویچ است مینیمم مقدار معیار هارویچ به عنوان نمره برش انتخاب 

 شود.  های مختلف به عنوان نمره برش در نظر گرفته می α( میانگین مقادیر معیار هارویچ به ازای 2شود می

                                                      
1- Black & Babin   

2- Durbin Watson Statistic 

3- Montgomery 
4- Variance inflation factor 

5- James 
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به  گیری وجود داردتری در فرآیند تصمیمکه نگرش آگاهانهترکیبی  استراتژیدر روش دوم یا 
د. ندر دسترس را انتخاب و اجرا ک ویژگی نیاز چند یوزن بیتا ترک شوداین امکان داده می رندهیگمیتصم

های گرامر، شنیداری، درک مطلب و نوشتاری آزمون های بخشهای موجود در این روش، نمرهویژگی
سازی این متغیرها با نمره کل استفاده شده است. سیون خطی چندگانه برای مدلاز رگرتولیمو هستند و 

مینیمم و ماکسیمم شود که در دو روش اول آن بعد از محاسبه استراتژی ترکیبی به چهار صورت اجرا می
مطلب و نوشتاری و جایگذاری مقادیر مربوطه به های گرامر، شنیداری، درکهای هر یک از بخشنمره
( مینیمم مقدار معیار هارویچ در هر بخش 1کنیم: ( بدین صورت عمل می5های مختلف در رابطه ) α ازای

شود که با جایگذاری این مقادیر در مدل برازش شده به عنوان سطح تسلط آن بخش در نظر گرفته می
ویچ به ازای میانگین مقادیر معیار هار(  2 شود.رگرسیون خطی، نمره برش مربوط به نمره کل حاصل می

α های شود. برای اجرای روشهای مختلف برای هر بخش آزمون در مدل رگرسیون خطی قرار داده می
های آزمون در مدل برازش شده رگرسیون خطی های هر یک از بخشسوم و چهارم، بایستی مقادیر داده

آید. سپس مینیمم دست می به (�̂�)بینی شدهها مقدار نمره کل پیشجایگذاری شود بنابراین به تعداد داده
های مختلف در  αبینی نمره کل محاسبه و با جایگذاری مقادیر مربوطه به ازای و ماکسیمم مقدار پیش

شود. ( مینیمم مقدار معیار هارویچ به عنوان نمره برش تعیین می3کنیم: ( بدین صورت عمل می5رابطه )
( بزرگتر 5شوند که از مقدار شاخص هارویچ )رابطه یهایی به عنوان نمره برش انتخاب م( میانگین نمره4

شوند که از مقدار معیار هارویچ هایی در نظر گرفته می، نمره �̂�یا مساوی باشند یعنی در ستون مقادیر 
 شود.  ها برابر نمره برش میبزرگتر یا مساوی باشند که میانگین این نمره

 
 هایافته

آزمون تولیمو هستند که در شهریور  189کننده در دوره شرکت داوطلب 461نمونه مورد بررسی شامل 
های مختلف به انضمام نمره کل داوطلبان است. های بخشها شامل نمرهبرگزار شده است. ویژگی 1401
های هر یک از ها، میانگین و انحراف استاندارد و چارکها شامل دامنه نمرههای توصیفی دادهویژگی
شود که میانگین نمره کل مشاهده می 2آورده شده است. طبق جدول  2دول های آزمون در جبخش

ای کمتر از درصد داوطلبان، نمره 25است و تنها  478کننده در این آزمون تولیمو برابر داوطلبان شرکت
اند. کسب کرده 528ای کمتر از درصد داوطلبان نمره 75و  482ای کمتر از درصد داوطلبان نمره 50،  432

برای اینکه داوطلبان بیشتری امکان                   شده است.  قاعدتا  528درصد داوطلبان بیشتر از  25بنابراین تنها نمره 
 باشد.  482ها یعنی پذیرش را پیدا کنند لازم است نمره برش حداکثر برابر چارک دوم نمره
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 189های مختلف آزمون تولیمو دوره های بخش: آمار توصیفی نمره 2جدول 

Table 2 
Descriptive statistics of the scores of different sections of the 189th Tolimo exam 

 گرامر 

Grammar 
 شنیداری

Listening 
 درک مطلب

Reading 
 نوشتاری

Writing 
 نمره کل

Total score 

 حجم جامعه

population volume 
461 461 461 461 461 

 هامینیمم نمره

Minimum scores 
3 2 4 100 317 

 هاماکسیمم نمره

Maximum scores 
34 35 32 600 642 

 هامیانگین نمره

Average scores 
18.58351 20.67245 18.50109 188.6117 478.0933 

 انحراف استاندارد

standard deviation 
6.429219 8.923533 5.688518 115.3229 69.10718 

 چارک اول

first quarter 
14 13 14 100 422 

 چارک دوم

second quarter 
18 21 19 150 482 

 چارک سوم

third quarter 
24 28 23 250 528 

های مارک لازم است سؤالهای سنتی مانند آنگوف و بوکاز آنجایی که برای تعیین نمره برش به شیوه

𝛼آزمون به چند داور برای تجزیه و تحلیل داده شود و از طرفی روش هارویچ به ازای مقادیر مختلف  ∈

ها به سه صورت گیرد لذا داوربین را در برمیگیرنده افراطی بدبین تا افراطی خوش، تصمیم(0,1)
گیر، احتمال صورت که یک داور سختشوند. بدینگیر در نظر گرفته میگیر و آسانگیر، متوسطسخت

گیر، گیرد. یک داور آسانپایینی برای دادن پاسخ صحیح به یک سؤال برای آزمودنی مرزی در نظر می
گیر، احتمال گیرد و داور متوسطاحتمال پاسخ صحیح به یک سؤال را برای آزمودنی مرزی بالا در نظر می

کند. لذا بازه مربوطه به سه دسته تقسیم و میانگین هر دسته )نقطه متوسطی را برای این منظور تعیین می
آورده  3شود که نتایج حاصل در جدول وسط هر بازه( به عنوان ضریب هارویچ داورها در نظر گرفته می

 شده است. 
 از نظر نوع عملکرد : دامنه مقادیر داورها 3جدول 

Table 3 
The range of Referees' values according to the type of performance 

 نوع داور
Referee type 

 دامنه مقادیر عملکرد
Range of performance values 

 αضریب 
Coefficient α 

 گیرداور سخت

Strict Referee 
(0, 0.33) 0.17 

 گیرداور متوسط
Average Referee 

(0.34 , 0.67) 0.5 

 گیرداور آسان

Permissive Referee 
(0.68 , 1) 0.84 
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خالص و ترکیبی بر اساس  دو نوع استراتژی یبرا یتجرب جینتا سهیو مقا یسازادهیپ زیر، بخشدر 
 شود.های برش به دست آمده نیز بیان میهای ارزیابی نمرهشود و همچنین روشیارائه م روش پژوهش

 الف( استراتژی خالص 

 𝛼مقدار شاخص هارویچ در استراتژی خالص بر اساس مینیمم و ماکسیمم مقدار نمره کل به ازای مقادیر 
 آورده شده است.  4در جدول 

 : مقدار شاخص هارویچ بر اساس نمره کل در استراتژی خالص 4جدول 

Table 4 

Hurwicz index value based on total score in pure strategy 
 

α = 0.17 α = 0.5 α = 0.84 
 میانگین

Average 
 نمره برش

Cut score 
372.25 479.5 590 480.58 

 17/0که به ازای  25/372بینانه برابر بر اساس رویکرد خوش نهیکه نمره برش به دهدینشان م جینتا

𝛼 نمره برش استفاده  نییتع یبرا گیرندهیک تصمیمفقط از بنابراین در صورتی که . شودیم نییتع =
، تبه سؤالا صحیح ییکنندگان در پاسخگوشرکت نییپا ییبا توجه به فرض توانا نیبدب گیرندهتصمیمشود، 

 . داندیمناسب م رشیپذ یرا برا 372نمره برش 
 نمره( بر گیرو آسان گیر، متوسطگیراستفاده از هر سه نوع داور )سخت ریثأت با بررسی ن،یعلاوه بر ا

 جهیشود. نتیبرش استفاده م نمرهبه عنوان است  481برابر                   هارویچ که تقریبا  شاخص میانگینمقدار ، برش
برای تعیین نمره برش بر اساس تنها ویژگی نمره داور  نیکه استفاده از چند حاصل بیانگر این مطلب است

  ی شود.ترقابل قبول جیممکن است منجر به نتاکل مطابق با رویکردهای سنتی، 
 ب( استراتژی ترکیبی

های رگرسیون چندگانه بررسی و با استفاده از به منظور ارائه نتایج حاصل از استراتژی ترکیبی، مفروضه
مطلب (، درک523/3(، شنیداری )142/4روش حداقل مربعات، ضرایب رگرسیون چندگانه به صورت گرامر )

د شدند که به غیر از نمره ویژگی نوشتاری سایر برآور 048/251( با مقدار ثابت 003/0( ، نوشتاری )141/4)

𝑝معنادار شدند ) 05/0در سطح  ها از نظر آماریویژگی − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 < معنی که ضرایب (. بدین0/05
هستند به طوری که  عملکرد آزمون یبرا یمعنادار کنندهینیبشیپمطلب گرامر، شنیداری، درک

توانند نمره آزمون بالایی را کسب کنند. از ها دارای مهارت بالایی هستند میدانشجویانی که در این زمینه

به دست  00056/0برابر  𝑀𝑆𝐸و مقدار  988/0طرف دیگر مقدار ضریب تعیین در رگرسیون چندگانه برابر 

این اطمینان  𝑅2پارامترها هستند. با توجه به مقدار آمده است که دلیلی بر دقت مدل رگرسیونی در برازش
 یسهم قابل توجهمطلب یعنی گرامر، شنیداری و درکانتخاب شده  یهاکنندهینیبشیپشود که حاصل می
باشد و منجر به نتایج نمره برش مجاز می جادیدر ا متغیرها نیاستفاده از ا د و بنابرایندارن آزموندر عملکرد 

 شوند.یقبولی مقابل
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های آزمون بر اساس استراتژی ترکیبی نتایج مربوط به مقادیر شاخص هارویچ برای هر یک از بخش

بدیهی است که در  5آورده شده است. طبق نتایج مشاهده شده در جدول  5در جدول  𝛼مقادیر  به ازای

است که بر این  17/0بینانه برابر ی بهینه براساس رویکرد خوش𝛼روش اول استراتژی ترکیبی، مقدار 
آید به دست می 38753/348اساس، نمره برش بهینه با جایگزینی این مقادیر در مدل رگرسیون خطی برابر 

های مختلف در هر بخش آزمون در مدل رگرسیون خطی αو برای روش دوم کافی است میانگین مقادیر 
 آید.    به دست می 469برابر                                              جایگذاری شود که حاصل نمره برش بهینه  تقریبا 

 
 های آزمون در استراتژی ترکیبی: مقادیر شاخص هارویچ برای هر یک از بخش 5جدول 

Table 5 

Hurwicz index values for each part of the test in the combined strategy 
 

α = 0.17 α = 0.5 α = 0.84 
 میانگین

Average 
 گرامر

Grammar 
8.27 18.5 29.04 18.6 

 شنیداری
Listening 

7.61 18.5 29.72 18.61 

 مطلبدرک

Reading 
8.76 18 27.52 18.09 

 

ها به بر اساس مدل رگرسیون خطی به ازای همه داده (�̂�)در روش سوم، مقدار برآورد متغیر وابسته 
بینانه شاخص بینی نمره کل در رویکرد خوششود و از مینیمم و ماکسیمم مقدار پیشدست آورده می

های مختلف به عنوان نمره برش انتخاب αشود و مینیمم مقدار معیار هارویچ به ازای هارویچ استفاده می
شوند که بزرگتر یا مساوی هایی به عنوان نمره برش انتخاب میگین نمرهشود و در روش چهارم میانمی

 568/635و  436/332مقدار شاخص هارویچ باشند. مقدار مینیمم و ماکسیمم برآورد نمره کل به ترتیب برابر 
 آورده شده است.  6در جدول  αاست. مقدار شاخص هارویچ  و نمره برش معادل به ازای هر سه مقدار 

 
 : مقادیر شاخص هارویچ و نمرة برش در استراتژی ترکیبی 6جدول         

Table 6 

Hurwicz index values and cutoff score in combined strategy 
 α = 0.17 α = 0.5 α = 0.84 

 شاخص هارویچ 
Hurwicz index 

383.968 484.002 587.67 

 نمره برش

Cut score 
494 536.40 609.1875 
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آید و به دست می 384برابر                                   ، نمره برش براساس روش سوم تقریبا 6نوشته شده در جدول طبق نتایج 

𝛼 17/0شود که در این دو روش، مقدار حاصل می 494بر اساس روش چهارم، مقدار نمره برش برابر  = 
 است که نشانگر بدبینی داور است. 

 های ارزیابی ج( روش

های خالص و ترکیبی، خطای استاندارد و خطای های برش به دست آمده از استراتژیبه منظور ارزیابی نمره
 آورده شده است.  7های آزمون محاسبه شدند که نتایج آنها در جدول بندی دادهطبقه
 

 های استفاده شده: ارزیابی استراتژی 7جدول 

Table 7 

Evaluation of used strategies 
 ای استانداردخط 

standard error 

 بندیخطای طبقه

Classification error 
 دومین استراتژی خالص 

Second pure strategy 
1.1694 0.03597 

 چهارمین استراتژی ترکیبی

fourth Combined strategy  
1.1694 0.0 

 
شده از اعتبارسنجی متقابل  500تا  480هایی که نمره برش آنها بین همچنین برای بررسی اعتبار مدل

ها به طور تصادفی به دو بخش آموزشی و آزمون تقسیم شدند به طوری استفاده شد. بدین صورت که داده
ها برای ن و سایر بخشکه فرآیند آموزش و آزمون، پنج بار اجرا شد و در هر اجرا یک بخش به عنوان آزمو

ها و میانگین نمره برش حاصل از این اجراها به عنوان 𝛼آموزش به کار گرفته شدند و در نهایت میانگین 
 اند.آورده شده 8مقادیر بهینه در نظر گرفته شدند که در جدول 

 
 : نتایج حاصل از اعتبارسنجی متقابل 8جدول 

Table 8 
Results of cross-validation 

 
α̅ نمره برش 

Cut score 
 دومین استراتژی خالص

Second pure strategy 
0.17 481 

 چهارمین استراتژی ترکیبی

fourth  ombined strategy 
0.17 494 

     �̅� =  میانگین𝛼   های حاصل از پنج اجرا 
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 گیریو نتیجه  بحث

دانش  یابیارز یاست که برا انیو کارفرما انیمرب یبرا یضرور فهیوظ کیبرش در آزمون  هایهنمر نییتع
به سطح  یابیفرد به عنوان دست کی یبرا ازیمورد ن نمرهبرش حداقل  هنمر کنند.یو مهارت افراد استفاده م

در مورد محل  یریگمیدر تصم هنمر نیآزمون مشخص است. ا کیمهارت در  ایاز عملکرد  یخاص
 نیهمچن برش هنمر است. یمختلف ضرور یهابرنامه یبودن افراد برا طیو واجد شرا صیتشخ ،یریقرارگ

 اشندداشته ب یشتریمداخله ب ای تیبه حما ازیبهبود عملکرد خود ن یکه ممکن است برا یافراد ییبه شناسا
مختلف مردم ارائه  یهاگروه ایعملکرد افراد  سهیمقا یبرا یاریآنها مع ن،یکند. علاوه بر ایکمک م

از  یکیبه برش آزمون ممکن است بر اساس نمرات  کیآموز در به عنوان مثال، عملکرد دانش .دهندیم
 دپرکاربر یهابرش در آزمون هاینمره تعیین شود. یبندطبقه شرفتهیپ ایماهر  ه،یپا لیبدسته از ق نیچند

 کیدر  گرانیمتخصصان سنجش و د ان،یمرب گذاران،استیمستلزم مشارکت س یآموزش یهانهیدر زم
 یاانهدهنده مقدار آستبرش نشان نمرهبنابراین  ..تا.(ی، بیو پر یکی)ز است یاچندمرحله یقضاوت ندیفرآ

 نمرهاز  بیشترهر مقدار بدین صورت که . کندمشخص میرا  پذیرش و عدم پذیرش در آزموناست که 
در نظر  به معنای عدم قبولی در آزمون برش نمرههر مقدار کمتر از  به معنای قبولی در آزمون وبرش، 
اتخاذ شده بر  ماتیتصمآورد که لذا تعیین دقیق نمره برش این اطمینان را به وجود می شود.یگرفته م
  هستند. ینیآزمون منصفانه و ع جیاساس نتا

میتصمتواند در یکند که میآمار خلاصه ارزشمند عمل م کیچندگانه به عنوان  ونیدر رگرس 𝑅2مقدار

شد که  حاصل 𝑅2برای  988/0 مقدارمطالعه خاص  نیکمک کند. در ا یآزمون آموزش حوزهدر  یریگ
و  انیمرب جهیدر نت مجموعه داده است. یچندگانه برا یخط ونیدهنده مناسب بودن مدل رگرسنشان
 نیخود و همچن یهایابیدر ارز رهایقضاوت آگاهانه در مورد گنجاندن متغ توانندمی یابیارز سانکارشنا
را  یابیارز یارهایمع ریو سا برشنمرات  جادیخود، ا هبه نوب که انجام دهند یریگمناسب اندازه یهاروش
در نتیجه  .شودمیازها برآورده ین شیپ نیا یدر مطالعه فعل آماره نیا یبا ارزش بالا که کندیم ریپذامکان

𝑝) با توجه به معنادار بودن مدل − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 < (، 142/4( و بالا بودن مقدار ضرایب گرامر )0/05
های ی، مهارتاز اصول گرامر یدانش و درک قو( دریافتیم که 141/4مطلب )(، درک523/3شنیداری )

 .آزمون داشته باشد هبر نمر یمثبت رید تأثنتوانیمهای خواندن قوی شنیداری قوی، مهارت
ای طراحی شوند که اثرات مقایسه اجتماعی بر ستاندارد باید به گونههای تعیین ااز آنجایی که روش

(. 1986برخی از اطلاعات را به حداکثر برسانند )برک،  تصمیمات اتخاذ شده را به حداقل برسانند و تأثیرات
مارک، افزایش های سنتی آنگوف و بوکلذا ایده اصلی نویسندگان از استفاده از معیار هارویچ به جای روش

 روش هارویچاستفاده از  یمقاله، چگونگ نیدر اهای آزمون بود. اعتبار آزمون و عدم سوء استفاده از سؤال
 قبولی دست یافتیم. شد و به نتایج قابل یبررس آزمون تولیموبرش  نمره نیترناسبم نییتع یبرا
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 جیکه شامل نتا ییوهایدر سنار یریگمیتصم یبرا ریپذساده و انعطاف کردیرو کی چیشاخص هارو
نمره  نییتع یبرا یبه عنوان ابزار کهدهد ی، ارائه مهستند ینیبدب ای ینیمختلف خوش ب سطوحمتعدد و 

 یدلخواه برا یهابا استفاده از وزن چیهارو روشکند. یخاص عمل م یهاانتخاب ایاقدامات  یبرا برش
 ویسنار نیحالت و بدتر نیکند که بهتریاستفاده م یوزن نیانگیم رویکرد کی، از ویسنار نیو بدتر نیبهتر
 ندیدر فرآ یریو سوگ تیتواند منجر به ذهنیمکه  کندیم بیترک میتصم کیبه  دنیرس یرا برا
 .شود یریگمیتصم

بندی به دست اعتبارسنجی مدل بررسی و خطای استاندارد و خطای طبقهنمره برش،  نییپس از تع
شامل را بررسی نمود که  یابینمره برش در تحقق هدف ارز یاثربخشتوان شوند. در این مرحله میآورده می

اند چه آنهایی که نمره حد نصاب تعیین مون شرکت کردهدر آزباشد که  یعملکرد افراد لیو تحل هیتجز
 تیبرش بر جمع نمرهبالقوه  ریتأثاند. همچنین لازم است شده را کسب کرده و چه آنهایی که کسب نکرده

از منصفانه، معتبر و قابل اعتماد  نانیاطم یبرا میتصم یابیارزبنابراین  ی در نظر گرفته شود.ابیمورد ارز
 گیری است. های اصلی در تصمیمیکی از گامبودن آن 
ر، یگسخت داورهای یرا برا ریاز مقاد یفی، طهارویچ ینیبمدل خوش بر اساس هارویچ بیضر
خالص  از دو استراتژی نهیبه جیبه نتادر این مطالعه به منظور دستیابی . دهدیارائه م گیرو آسان گیرمتوسط
ی استفاده شد. برای تعیین نمره برش در استراتژی خالص تنها از نمره کل استفاده شد و در استراتژی بیو ترک

 های مختلف آزمون استفاده گردید. های مربوط به بخشترکیبی از نمره
 372نمره برش بهینه برای داوطلبان آزمون تولیمو برابر ، هارویچ استراتژی خالص در روش اول یعنی

معنی که در به دست آمد بدین 481برابر         تقریبا  αوم بر اساس میانگین هر سه نوع ضریب و در روش د
صورت استفاده از این رویکرد، تنها داوطلبانی صلاحیت ورود به دور بالاتر را خوهند داشت که حداقل نمره 

روش به ترتیب را کسب کرده باشند. همچنین در استراتژی ترکیبی، نمره برش بهینه برای هر چهار  481
 به دست آمد.  494و  384، 469، 349برابر 

های برش به دست های آزمون برای ارزیابی نمرهبندی دادهبه علاوه از خطای استاندارد و خطای طبقه
 نگاه کنید(.   7های خالص و ترکیبی، استفاده شد )به جدول شماره آمده از استراتژی

( و مقادیر خطاهای به دست آمده )جدول شماره 8)جدول شماره  با توجه به نتایج اعتبارسنجی متقابل
شود به طوری تری می( نتیجه گرفته شد که نمره برش حاصل از استراتژی ترکیبی منجر به نتایج دقیق7

بندی این استراتژی برابر صفر شده است. ولی از سوی دیگر با توجه به اعتبار استراتژی که خطای طبقه
توان برای تعیین حد تسلط در ای ناچیز آن از روش مربوط به استراتژی خالص هم میخالص و نیز خطاه
 های آزمون استفاده کرد.  هر یک از بخش
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بخش بودند و نیز هدف ما تعیین نمره برشی بین ها رضایتاز آنجایی که نتایج ارزیابی و اعتبار مدل
تفاده از نمره کل، میانگین مقادیر شاخص هارویچ توان گفت که در صورت اسبود لذا اینگونه می 500و  480

دار بودن مدل شود و در صورت معنیمی 481بینی مختلف منجر به نمره برش به ازای ضرایب خوش

با به کارگیری نتایج شاخص هارویچ در رگرسیون چندگانه و با در  𝑅2رگرسیون خطی و بالا بودن مقدار

𝛼بینی بالا )نظر گرفتن ضریب خوش = توان به عنوان حد نصاب قبولی می 494( از نمره  برش 0/17
 استفاده کرد. 

گیری چندمعیاره از جمله هارویچ برای تعیین نمره برش در حوزه آموزش های تصمیمتاکنون از روش
 نمره نییتع یبرا یدیابزار مف هارویچروش استفاده نشده است و نتایج به دست آمده حاکی از آن است که 

توان نتیجه می پژوهش نیا یهاافتهبر اساس ی کند.یفراهم م تولیمو رامانند آزمون  یآزمون یبرش برا
 یو قابل اعتماد برا دیجد یعنوان روشبه دنتوانیچندگانه م ونیرگرس کردیو رو هارویچکه روش گرفت 

ان جایگزینی برای به طوری که به عنو دنریمورد استفاده قرار گ یآموزش یهانمرات برش در آزمون نییتع
مارک معرفی شوند. چرا که با استفاده از معیار های سنتی تعیین نمره برش از جمله آنگوف و بوکروش

ها توسط چندین داور نیست و از لحاظ هزینه و زمان بسیار به هارویچ لزومی به تجزیه و تحلیل سؤال
 بیضربینی است. ین ضریب خوشتر است. تنها ذهنیتی که در روش هارویچ وجود دارد تعیصرفه
تواند متفاوت باشد. یم رندهیگمیتصم حاتیاست که بسته به ترج یپارامتر ذهن کی (α) ینیبخوش
را  ینیبدب ای ینیبتا سطح خوش دهداین امکان را می رندگانیگمیبه تصم هارویچ اریمعصورت که بدین

 کنند. میتنظ 1و  0در بازه بین  خود سکیر حاتیبسته به ترج

های برش مختلف را سنجید های ناشی از نمرهتوان خطرات و پاداشدر واقع با استفاده از این روش می
ترتیب خطرات احتمالی فاش شدن و در نهایت به تصمیمی رسید که منصفانه و سازگار باشد و بدین

 یبرا هاکردیرو نیا ستفاده از یابد. بنابراین ارود و اعتبار آزمون افزایش میهای آزمون از بین میسؤال
 یابیارز یهاسازمانواقع شود و  دیمفتواند می زین یآموزش یهایابیارزش ریبهبود دقت نمرات برش در سا

 قیبرش منصفانه و دق هاینمره جادیا یچندگانه برا ونیرگرس کردیو رو هارویچاز روش  توانندیم آموزش
را  کردیرو نیکاربرد ا تواندیم شتریب قاتیاستفاده کنند. تحق و یا روش هارویچ اصلاح شده هاآزمون یبرا

مختلف مشخص  یهانهیو کاربرد آن در زم یریپذمیکند تا تعم یبررس یآموزش یهاآزمون واعان ریدر سا
  شود.

از انصاف  نانیشده به منظور اطم فیتعر          برش کاملا  نمره کیداشتن  تیدر مورد اهمدر این مطالعه 
گیری تحت عدم قطعیت و به طور ویژه روش های تصمیمشد. همچنین روشبحث  آزمونو ثبات در 

 در این پژوهش. معرفی شد ی برای ایجاد تعادل ریسک و پاداش استریگمیتصم کیتکن کهارویچ  که ی
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که فعلی  یویناره شد  و نتیجه حاصل با  سبه کار گرفت مویبرش آزمون تول نمره نییتع یبرا هارویچ روش
 مقایسه شد.  است 500یا  480حدنصاب قبولی در آن 

 تقدیر و تشکر 
حاضر که برگرفته از رساله دکتری  پژوهش اجرای در همکاری خاطر به سازمان سنجش آموزش کشور بدینوسیله از
های منتخب مورد های یادگیری عمیق و روشملاک مرجع در الگوریتمهای مقایسه نمرات برش آزمون "با عنوان 

پژوهشی آموزش و ارزشیابی دانشگاه آزاد اسلامی واحد تبریز  –و همچنین از نشریه علمی  "مطالعه : آزمون تولیمو
  .شودمی پاسگزاریبرای قبول داوری مقاله س
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