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Abstract 

Given the multidimensional nature of the impulsivity construct and various possible 

relationships of these dimensions with emotional distresses and real-life 

performance, the present study aimed to analyze the latent profile of the impulsivity 

traits and its relationship with depression, anxiety, stress, regret, and academic 

performance of students. In a cross-sectional research, 400 students were selected 

from the universities of Kermanshah city by convenient sampling method, and 

evaluated using the short form of UPPS-P impulsive behavior scale, depression, 

anxiety, and stress scale and the regret based decision making questionnaire. Data 

were analyzed based on latent profile analysis, chi-square test and variance analysis 

using SPSS and Mplus software. Latent profile analysis of the impulsivity traits led 

to the extraction of three groups with different profiles (low impulsive, low 

purposefulness/conscientiousness and high urgency). Membership in each group 

was associated with different scores in depression (F=17.37, P<0.01), anxiety 

(F=33.02, P<0.01), stress (F=30.02, P<0.01), regret (F=37.83, P<0.01) and academic 

performance (F=9.92, P<0.01). Be placed in each impulsivity profile is associated 

with different levels of emotional distress and academic performance, and this 

grouping can be used to provide tailored interventions to help each group. 
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تکانشگری و ارتباط آن با افسردگی، اضطراب، تنیدگی،  صفاتتحلیل نیمرخ نهفته 

 1پشیمانی و عملکرد تحصیلی دانشجویان

 *2هاشم جبرائیلی
 (12/10/1401ـ پذیرش:  16/07/1401)دریافت: 

 چکیده 
های هیجانی و توانند با پریشانیبا توجه به ماهیت چندبعدی سازه تکانشگری و ارتباطات متفاوتی که این ابعاد می

تکانشگری و ارتباط آن با  صفاتتحلیل نیمرخ نهفته  عملکرد زندگی واقعی داشته باشند، پژوهش حاضر با هدف
مقطعی  -در یک پژوهش تحلیلی افسردگی، اضطراب، تنیدگی، پشیمانی و عملکرد تحصیلی دانشجویان انجام شد.

گیری در دسترس انتخاب و با استفاده از فرم کوتاه مقیاس دانشجو به شیوه نمونه 400های شهر کرمانشاه از دانشگاه
گیری مبتنی بر پشیمانی مورد ارزیابی قرار اضطراب و تنیدگی و پرسشنامه تصمیمرفتار تکانشی، مقیاس افسردگی، 

و  SPSSافزارهای ها بر مبنای تحلیل نیمرخ نهفته، آزمون خی دو و تحلیل واریانس و با استفاده از نرمگرفتند. داده
Mplus .های متفاوت روه با نیمرختحلیل نیمرخ نهفته صفات تکانشگری به استخراج سه گ مورد تحلیل قرار گرفت

با نمره متفاوت  شناسی پایین و فوریت بالا( منجر شد. عضویت در هر گروهوظیفه /)تکانشگری پایین، هدفمندی
(، پشیمانی P ،02/30=F<01/0(، تنیدگی )P ،02/33=F<01/0(، اضطراب )P ،37/17=F<01/0در افسردگی )

(01/0>P ،83/37=F( و عملکرد تحصیلی )01/0>P ،92/9=F.همراه بود ) نیمرخ تکانشگری هر در  قرار داشتن
توان برای ارائه مداخلاتی بندی میبا میزان متفاوتی از پریشانی هیجانی و عملکرد تحصیلی همراه است و از این گروه

 هر گروه استفاده کرد. برای کمک بهمتناسب 

 تحلیل نیمرخ نهفته اضطراب، افسردگی، پشیمانی، تنیدگی، تکانشگری، کلیدی: گانواژ
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 مقدمه
ها که به عنوان تمایل به درگیری سریع در اعمال، بدون در نظر گرفتن پیامدهای آن 1تکانشگری

شناختی مهمی است که در فهم و تشخیص اشکال ، سازه روان(2001و همکاران،  2)مولر تعریف شده است
بیش فعالی، اختلال شخصیت مرزی و اختلال  -از جمله اختلال کمبود توجه شناسی روانیگوناگون آسیب

. اگرچه (2015، 3مارتین -)آلگواسیل و گونزالز کندای را ایفا میشخصیت ضد اجتماعی، نقش برجسته
کنیم دقیقاً تکانشگری ممکن است اصطلاح سرراستی به نظر برسد و ما زمانی که از این واژه استفاده می

هایی وجود دارد و این بندی این سازه اختلافلحاظ تاریخی در مفهوم دانیم که منظورمان چیست، اما ازمی
آیزنک و های مختلف شخصیت به اشکال متفاوتی به کار گرفته شده است. برای مثال، سازه در نظریه

 5های سایکوتیسیمبعدی شخصیت خود تکانشگری را به عنوان یکی از مؤلفهدر نظریه سه( 1985) 4آیزنک
و همکاران  9کلونینجردر نظر گرفتند.  8گراییهای برونرا به عنوان مؤلفه 7و هیجان خواهی 6جوییو مخاطره

هایی بود که د که شامل مادهدنرا وارد کر 10در مدل خود یک عامل مرتبه بالاتر نوجویی( 1993)
گیری زهو تمایل به عمل بر اساس احساسات آنی و عدم توجه به قوانین و مقررات را اندا 11جوییهیجان

 13نیز یک بعد کنترل )در مقابل تکانشگری( را تحت عامل مرتبه بالاتر اضطرار( 1982) 12تلگنکرد. می
 گنجانده است.

 14وایتساید و لینامهای متفاوت و تنوع در استفاده از اصطلاح تکانشگری، بندیبه دلیل این مفهوم
املی اکتشافی و تأییدی انجام دادند که گیری تکانشگری تحلیل عروی ابزارهای مختلف اندازه( 2001)

                                                      
1- Impulsivity 
2- Moeller 
3- Alguacil & González-Martín 
4- Eysenck and Eysenck 

5- psychoticism 
6- Venturesomeness 
7- Sensation-seeking 
8- Extraversion 
9- Cloninger 
10- Novelty seeking 

11- Thrill seeking 
12- Tellegen 
13- Constraint 

14- Whiteside and Lynam 
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معرفی پنج بعد مجزا بود که  (2007و همکاران،  1)سیدرز ها و نیز مطالعاتی که بعداً انجام شدنتیجه کار آن
اند از گرفت. این پنج بعد که عبارتهای متفاوت تکانشگری را در بر میبندیهای مختلف مفهومجنبه

)تمایل به عمل  3های هیجانی منفی(، فوریت مثبتزده در بافتتاب)تمایل به عمل ش 2فوریت منفی
)تمایل به در نظر نگرفتن پیامدهای اعمال(، فقدان  4های هیجانی مثبت(، فقدان تأملزده در بافتشتاب

)تمایل به دریافت  6کننده( و هیجان خواهی)تمایل به دشواری در تمرکز بر کارهای سخت و خسته 5پشتکار
)سیدرز  شوندگیری میاندازه 7انگیز( به وسیله مقیاس پنج عاملی رفتار تکانشیهای هیجانفعالیتتحریک و 

 .(2001؛ وایتساید و لینام، 2007و همکاران، 
 (2014)سیدرز و همکاران،  در یک دهه گذشته مقیاس پنج عاملی رفتار تکانشی و نیز فرم کوتاه آن

، (2012، 9گارسیا -؛ وردجو2012و همکاران،  8)کاندیدو اسپانیاهای مختلف از جمله در کشورها و فرهنگ
و همکاران،  12؛ فوساتی2015و همکاران،  11)دی اورتا، ایتالیا (2012و همکاران،  10)بیلیوکس فرانسه
ترجمه و هنجاریابی شده  (2017و همکاران،  14)بتیچ و عربستان (2020و همکاران،  13)زانگ ، چین(2016

اند. علاوه بر این، حجم عظیمی است و این مطالعات اکثراً از روایی و پایایی مناسب این ابزار حمایت کرده
پزشکی مورد بررسی قرار های رواناز مطالعات ارتباط بین ابعاد مدل پنج عاملی تکانشگری را با اختلال

پزشکی و رفتارهای پرخطر مانند یف وسیعی از شرایط روانط وابعاد  این دادند و نشان دادند که بین
 (،2017و همکاران،  16)مانرو ، رفتارهای ضد اجتماعی(2017و همکاران،  15)ساویدو قماربازی بیمار گون

                                                      
1- Cyders 

2- Negative urgency 
3- positive urgency 

4- lack of premeditation 
5- lack of perseverance 

6. Sensation seeking 

7. UPPS-P Impulsive Behavior Scale 

8- Cándido 

9- Verdejo-Garcia 

10- Billieux 

11- D'Orta 

12- Fossati 

13- Zhang 

14- Bteich 

15- Savvidou 

16- Maneiro 
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(، 2015و همکاران،  2)یو اعتیاد به اینترنت (،2016و همکاران،  1)اوروز اعتیاد به تماشای تلویزیون
؛ 2016و همکاران،  4)واندروین های مصرف موادو اختلال (2016، 3یخیوا و تراجسر)م های خوردناختلال
همبستگی وجود  (2016و همکاران،  7؛ استیونز2016و همکاران،  6)بو و الکل (2016و همکاران،  5وست
 دارد.

. برای انداز ساختار عاملی این پرسشنامه حمایت نکرده یکپارچهبا این وجود، تمام مطالعات به صورت 
ساختار عاملی حل پنج عاملی، حل سه عاملی، در مقایسه با راهراهنشان دادند که  هاپژوهشبعضی از  مثال،

و همکاران،  8؛ میگلین1397)جبرائیلی و همکاران،  کندیمنسخه بلند پرسشنامه رفتار تکانشی را بهتر تبیین 
جی نسخه کوتاه پرسشنامه رفتار تکانشی در سنهای روانای که به منظور بررسی ویژگیمطالعه (.2019

فوریت مثبت و فوریت منفی به جای  در این مطالعه .حل چهار عاملی حمایت کرداز راه نیز کشور انجام شد
. مطالعاتی (2019قرار گرفتند )جبرائیلی و همکاران، تر فوریت عامل کلیزیر یک اینکه ابعاد مجزایی باشند، 

پزشکی را مورد بررسی قرار دادند نیز از ارتباط مشابه های روانتکانشگری و اختلالکه ارتباط بین ابعاد 
و همکاران،  10؛ گوستاوسون2013و همکاران،  9)جانسون پزشکی حمایت نکردندتمام ابعاد با مشکلات روان

تنها  نشان داد که( 2015و همکاران،  11)برگ مطالعه 115برای مثال، یک فرا تحلیل مشتمل بر  (.2020
سه خرده مقیاس از پنج خرده مقیاس پرسشنامه رفتار تکانشی با مصرف مواد و تنها فوریت مثبت و فوریت 

 های اضطراب و افسردگی ارتباط دارند.منفی با نشانه
ها و این حقیقت که تکانشگری از ابعاد ناهمسانی تشکیل شده است که افراد با توجه به این یافته
 12های سنتی متغیر محورگویی از این صفات رفتار کنند، شاید استفاده از روشممکن است بر اساس ال

ممکن است برای  13های شخص محورهمیشه شیوه کارآمدی برای بررسی صفات تکانشی نباشد و روش

                                                      
1- Orosz 

2- Yau 

3- Mikheeva & Tragesser 

4- VanderVeen 

5- Vest 

6- Bo 

7- Stevens 

8- Miglin 
9- Johnson 

10- Gustavson 

11- Berg 

12- variable-centered 
13- person-centered 



 181-202ص.ص.  ،1401 تابستان ،58شماره  ،15سال                                ی آموزش و ارزشیابی     نشریه علم

186 

 (.2016و همکاران،  2؛ مک کیلوپ2017و همکاران،  1)دالجیت های بهتری باشنداین منظور انتخاب
هایی شخص محور بر این فرض استوار هستند که در جمعیت خاصی از افراد و نمونهراهبردهای پژوهشی 

شوند ممکن است چندین خرده گروه با آرایش متفاوتی از متغیرها )برای که از آن جمعیت استخراج می
ها و فهم ماهیت شناسایی این خرده گروه (.2017)دالجیت و همکاران،  مثال، صفات( حضور داشته باشند

تواند برای تکمیل راهبردهای متغیر محور که دهد میها را از هم تمییز میکاربرد آرایش صفاتی که آنو 
 (.2010، 3)وانگ و هانگس اند مفید باشدتاکنون مسلط بوده

ها تحلیل ترین آنهای مختلفی وجود دارد که متداولهای شخص محور روشبرای انجام تحلیل
هایی از ای رویکرد مفیدی در تعیین گروهکه تحلیل خوشهاست. درحالی 5تهو تحلیل نیمرخ نهف 4ایخوشه

این تفاوت را  (،2018و همکاران،  6)جیمنز هاستها در تعداد زیادی از عاملهای آنافراد بر مبنای شباهت
ست و دارد که صرفاً بر دیدگاهی توصیفی در مورد تعلق فرد به گروه استوار ا تحلیل نیمرخ نهفتهبا روش 

ها از قبل به صورت ذهنی توسط پژوهشگر تعریف شده است. های برازش است و تعداد خوشهفاقد شاخص
کند که خود را به بندی استفاده میدر مقابل، تحلیل نیمرخ نهفته از یک مدل احتمالاتی برای خوشه

ژوهشگر، بر مبنای گیری پسازد و به جای تصمیمبندی مقید میتر درباره ماهیت خوشهفرضیات نظری
)دالجیت و همکاران،  کندهای مجزایی از افراد ترسیم میکنندگان نیمرخاطلاعات گردآوری شده از شرکت

تحلیل نیمرخ نهفته یک تکنیک مدل محور است (. 2019و همکاران،  8؛ گرنت2018، 7؛ دان و وانگ2017
های آماری مختلفی را در اختیار ما های دیگر شاخصبرای کمک به انتخاب مدل مطلوب از بین مدل که

تواند به کار گرفته می 9در این روش استنباط با بیشینه احتمال (.2017)دالجیت و همکاران،  دهدقرار می
)گرنت و همکاران،  های جداگانه قرار دادهایشان در دستهشود تا افراد را بر مبنای رفتارها یا دیگر ویژگی

ها در یابد منعکس کننده احتمال عضویت آنهایی که به افراد اختصاص میعلاوه بر این، ارزش (.2019
های ها در تحلیلتوان از این ارزشها باشد میها است و هنگامی که هدف مقایسه گروههر گروه از نیمرخ
 (.2016، 10)میر و مورین بعدی استفاده کرد

                                                      
1- Daljeet 

2- MacKillop 

3- Wang & Hanges 

4- Cluster analysis 

5- Latent Profile Analysis (LPA) 

6- Jimenez 

7- Duan & Wang 
8- Grant 

9- Maximum probability 
10- Meyer & Morin 
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های تحلیل نیمرخ نهفته به ویژه در بررسی صفات شخصیتی و از آنجایی که تاکنون، با توجه به قابلیت
به دلیل جدید بودن این روش، مطالعات اندکی جهت استخراج نیمرخ تکانشگری افراد بر مبنای مدل پنج 

فاً بر مقیاس پنج های انجام شده نیز مطالعه صرعاملی تکانشگری انجام شده است و در معدود پژوهش
انجام کارگیری ابزارهای متفاوتی بر اساس به هامرخیعاملی رفتار تکانشی متمرکز نبوده است و استخراج ن

)مک کیلوپ و همکاران،  ندیدسنجاست که انواع مختلفی از تکانشگری )اعم از حالت و صفت( را می شده
عاملی تکانشگری انجام شد تا ضمن مشخص پژوهش حاضر با هدف تحلیل نیمرخ نهفته مدل پنج  (،2016

هایی از افراد که دارای الگوهای مشابهی از رفتار تکانشگری هستند، ارتباط این الگوها با ساختن گروه
های مختلف پریشانی هیجانی )افسردگی، اضطراب، تنیدگی و پشیمانی( و نیز عملکرد واقعی افراد شاخص

 در زندگی )عملکرد تحصیلی( مشخص شود.
 

 روش
های مقطعی است. با توجه به اینکه تحلیل نیمرخ نهفته به طرح -پژوهش حاضر یک مطالعه تحلیلی

آمیخته تعلق دارد ولی در ادامه از نمرات استخراج شده از این روش جهت مقایسه پریشانی هیجانی و 
کمی  -طرح آمیختهتوان گفت که پژوهش حاضر یک هایی از افراد استفاده شد، میعملکرد تحصیلی گروه

های کرمانشاه )دانشگاه رازی، علوم شود. جامعه آماری پژوهش شامل کلیه دانشجویان دانشگاهمحسوب می
بود. ( 1398)بهار  97-98پزشکی کرمانشاه و دانشگاه آزاد واحد کرمانشاه( در نیمسال دوم سال تحصیلی 

های آماری لازم برای تحلیل درصد، روش 5از بین این جامعه با توجه به فرمول کوکران با سطح خطای 
ای به ها نمونهکنندگان به دلیل مخدوش بودن پرسشنامهها و نیز در نظر گرفتن احتمال افت شرکتداده

ها آوری دادهگیری در دسترس برای جمعنفر انتخاب شد. در پژوهش حاضر، از روش نمونه 400حجم 
شد که ها تنها به کسانی داده میش وجود نداشت و پرسشنامهاستفاده شد. هیچ اجباری بر شرکت در پژوه

ها بودند. ملاک ورود به پژوهش مشغول به تحصیل بودن در یکی از سه دانشگاه مایل به پر کردن آن
رازی، علوم پزشکی کرمانشاه و دانشگاه آزاد واحد کرمانشاه و تمایل به شرکت در پژوهش و ملاک خروج 

شده و با توضیح هدف  یادبود. در روند اجرا، پژوهشگران با حضور در سه دانشگاه عدم تمایل به همکاری 
کنندگان ها را در اختیار شرکتکلی پژوهش و اینکه اجباری برای شرکت در پژوهش وجود ندارد، پرسشنامه

تحلیل  های خی دو،قرار داده و اطلاعات را گردآوری کردند. اطلاعات گردآوری شده با استفاده از آزمون
مورد تحلیل  Mplusافزار نرم 7و نسخه  SPSSافزار نرم 26واریانس و تحلیل نیمرخ نهفته به وسیله نسخه 

 قرار گرفت.
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ای( مقیاس رفتار ماده 20این مقیاس فرم کوتاه ) فرم کوتاه مقیاس پنج عاملی رفتار تکانشی:

. (2014همکاران،  و)سیدرز  ای است که در انتقاد به طولانی بودن مقیاس اصلی ساخته شدماده 59تکانشی 
خواهی و فوریت  این فرم همچون نسخه اصلی پنج بعد فوریت منفی، فقدان تأمل، فقدان پشتکار، هیجان

 مخالف( تا چهار )کاملاً 1ای از درجه 4های این مقیاس بر اساس یک مقیاس شود. مادهمثبت را شامل می
های ایایی خرده مقیاسپشود و نمرات بالاتر به معنای تکانشگری بیشتر است. گذاری می)کاملاً موافق( نمره

ایی این ست. بررسی روگزارش شده ا 88/0تا  74/0این پرسشنامه با استفاده از آزمون آلفای کرونباخ بین 
شان دهنده های نسخه کوتاه و بلند این پرسشنامه نمقیاس با محاسبه ضریب همبستگی خرده مقیاس

 71/0تکار، برای فقدان پش 63/0برای فوریت مثبت،  83/0برای فوریت منفی،  69/0ضریب همبستگی 
)سیدرز و ت دارد یبرای هیجان خواهی بود که از روایی ملاکی این مقیاس حکا 64/0برای فقدان تأمل و 

و  75/0قیاس م. در پژوهش انجام شده در کشور پایایی همسانی درونی نمره کل این (2014همکاران، 
یر از ترکیب دو بعد غبه دست آمد. نتایج حاصل از تحلیل عاملی اکتشافی،  76/0پایایی دو نیمه کردن آن 

گی بین ابعاد فرم س بود. بررسی همبستفوریت تحت یک عامل، نشان دهنده تأیید ساختار عاملی این مقیا
تا  r=48/0ثبت بالای )مکوتاه مقیاس رفتار تکانشی با بعد متناظر خود در فرم بلند نیز حاکی از همبستگی 

74/0=r(.2019)جبرائیلی و همکاران،  ( ابعاد دو فرم این مقیاس بود 
 

مقیاس خود گزارشی برای  ای از سه: این پرسشنامه مجموعهمقیاس افسردگی، اضطراب و تنیدگی

ماده تشکیل شده است  21ارزیابی حالات عاطفی منفی افسردگی، اضطراب و تنیدگی است. این مقیاس از 
های افسردگی، اضطراب و تنیدگی هفت ماده های هر کدام از اختلالگیری شدت نشانهو برای اندازه

ای از صفر )اصلاً در مورد من چهار درجهاختصاص یافته است. این پرسشنامه بر اساس یک مقیاس لیکرت 
شود و نمرات بالاتر به معنای وجود گذاری میکند( نمرهکند( تا سه )کاملاً در مورد من صدق میصدق نمی

های ای که به منظور بررسی ویژگیدر مطالعه (.1995و لویبوند،  1)لویبوند های روانی بیشتر استنشانه
سنجی این پرسشنامه انجام شد بر اساس روش تحلیل عاملی سه عامل افسردگی، اضطراب و تنیدگی روان

و همکاران،  2)آنتونی به دست آمد 95/0و  92/0، 97/0شناسایی شد. ضریب آلفای این عوامل نیز به ترتیب 
های افسردگی، اضطراب و تنیدگی پایایی باز آزمایی برای مقیاس ،شور. در پژوهش انجام شده در ک(1998

به دست  78/0و  74/0، 81/0و آلفای کرونباخ برای این عوامل به ترتیب  77/0و  76/0، 80/0به ترتیب 
آمد. بررسی روایی این مقیاس با استفاده از روش تحلیل عاملی نیز حاکی از استخراج سه عامل افسردگی، 

 (.1396)سامانی و جوکار،  و تنیدگی بوداضطراب 

                                                      
1- Lovibond 
2- Antony 



 جبرائیلی                                                               ... تکانشگری و صفاتتحلیل نیمرخ نهفته 

189 

 

 

گیری مبتنی بر : پرسشنامه سبک تصمیمگیری مبتنی بر پشیمانیپرسشنامه سبک تصمیم

ای از یک )کاملاً مخالفم( تا ماده تشکیل شده است که در یک مقیاس لیکرت شش درجه 15پشیمانی از 
د بالاتر باشد به معنای تأثیر بیشتر پشیمانی شود. هرچه نمره یک فرگذاری میشش )کاملاً موافقم( نمره
ای که به منظور بررسی روایی و پایایی این پرسشنامه گیری وی است. در مطالعهمورد انتظار در روند تصمیم

 86/0ای که از جامعه انتخاب شده بود و برای نمونه 88/0انجام شد ضریب آلفای آن را برای دانشجویان 
به دست آمد و  81/0العه ضریب باز آزمایی برای یک دوره زمانی چهار هفتگی به دست آمد. در این مط

 (.2019و همکاران،  1)لاوریولا نتایج تحلیل عاملی تأییدی از ساختار تک عاملی این پرسشنامه حمایت کرد
صیف آن ن، پایایی ت85/0در پژوهش انجام شده در کشور پایایی همسانی درونی نسخه فارسی پرسشنامه 

به دست آمد. نتایج تحلیل عاملی  80/0و پایایی باز آزمایی آن برای یک دوره زمانی سه هفتگی  79/0
علاوه بر  (.1397)جبرائیلی و همکاران،  تأییدی نیز از تأیید ساختار تک عاملی پرسشنامه حکایت داشت

ستفاده شده و های ذکر شده، برای گردآوری اطلاعات دیگر از پرسشنامه جمعیت شناختی اپرسشنامه
 کنندگان سنجیده شد.پیشرفت تحصیلی نیز بر اساس معدل تحصیلی گزارش شده شرکت

 

 هایافته
نفر  166ر پژوهش حاض در نفر شرکت کننده 400اطلاعات جمعیت شناختی حاکی از آن بود که از 

( 3/31نفر ) 125ه و نشادرصد( از دانشگاه علوم پزشکی کرما 3/27نفر ) 109درصد( از دانشگاه رازی،  5/41)
 8/69نفر ) 279کنندگان مذکر و درصد( از شرکت 3/30نفر ) 121از دانشگاه آزاد واحد کرمانشاه هستند. 

کنندگان ن سن شرکت( درصد متأهل بودند. میانگی8/12نفر ) 51درصد( مجرد و  87نفر ) 348، درصد( مؤنث
 بود. 68/3با انحراف استاندارد  64/22

هایی از افراد که دارای الگوی مشابهی از رفتار تکانشی بودند از تحلیل نیمرخ روهبرای شناسایی گ
استفاده شد. جهت به دست آوردن بهترین مدل  2استوارنهفته با استفاده از روش بیشینه درست نمایی 

ف های مختلهایی با یک تا پنج نیمرخ مورد آزمون قرار گرفت. در نهایت با توجه به شاخصممکن، مدل
هایی با چهار و که برای مدل 3رابین تعدیل شده-مندل-(، از جمله آزمون نسبت درستنمایی لو2)جدول 

داد که مدلی با پنج نیمرخ از مدلی با چهار نیمرخ و مدلی با چهار نیمرخ پنج نیمرخ معنادار نبود و نشان می

                                                      
1- Lauriola 
2- Robust maximum likelihood 
3- Adjusted Lo–Mendell–Rubin likelihood ratio test 



 181-202ص.ص.  ،1401 تابستان ،58شماره  ،15سال                                ی آموزش و ارزشیابی     نشریه علم

190 

حل انتخاب شد. نمایش دیداری حلی با سه نیمرخ به عنوان بهترین راهاز مدلی با سه نیمرخ بهتر نیست، راه
که در تمام ابعاد  تعلق داردکسانی به اول  نیمرخدهد که نشان می 1سه نیمرخ به دست آمده در شکل 

که در دو بعد فقدان تأمل و فقدان  تعلق داردکسانی به دوم  نیمرختکانشگری نمره پایینی کسب کردند، 
که در دو بعد فوریت مثبت و فوریت منفی نمرات بالایی را کسب  تعلق داردکسانی به سوم  نیمرخو  پشتکار
نفر  57درصد( به گروه اول،  8/43نفر ) 175که  دادها نشان اطلاعات توصیفی عضویت در گروه کردند.

 درصد( به گروه سوم تعلق دارند. 42نفر ) 168( به گروه دوم و 2/14)
 

 های انتخاب مدل تحلیل نیمرخ نهفته. خلاصه شاخص1جدول 
Table 1 

Summary of latent profile analysis model selection indicators 
 شاخص

Indicator 
 ملاک پذیرش

Acceptance 

criteria 

 1مدل 
Model 1 

 2مدل 

Model 2 
 3مدل 

Model 3 
 4مدل 

Model 4 

 ملاک اطلاعات آکایک 
Akaike’s information criterion (AIC) 

 ترارزش پایین
Smaller value 9495.72 9261.95 9092.55 9067.28 

 یزملاک اطلاعات بی

Bayesian information criterion (BIC) 
 ترارزش پایین

Smaller value 9535.64 9325.81 9180.36 9179.04 

 ی با تعدیل حجم نمونهزملاک اطلاعات بی

Smple-size adjusted BIC 
 ترارزش پایین

Smaller value 9503.90 9275.04 9110.55 9090.19 

 ینتروپا

Entropy 
 1تر به نزدیک

Closer to 1 - 0.91 0.78 0.78 

رابین -مندل-نسبت درستنمایی لوآزمون 
 تعدیل شده

Adjusted Lo–Mendell–Rubin likelihood 
ratio test (LMR) 

 معنادار بودن
Significance 

- 
239.12 

(P<0.01) 

176.49 
(P<0.01) 

36.26 
(P>0.05) 

 آزمون نسبت درستنمایی بوت استراپ

Bootstrap likelihood ratio test (BLRT) 
 معنادار بودن
Significance 

- 
245.77 

(P<0.01) 
181.40 

(P<0.01) 
37.27 

(P<0.01) 

 ترین نیمرخاندازه کوچک

Smallest class % 
 درصد 5حداقل 

At least 5% - 0.13 0.14 0.05 
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 تکانشگری. نمایش دیداری ضرایب همبستگی بین احتمال تعلق به هر گروه با نمرات ابعاد 1شکل 

Figure 1 
Visual representation of correlation coefficients between the probability of belonging to each group with the 

impulsivity dimension scores 

 
های استخراج شده در متغیرهای جمعیت شناختی نشان داد که از نظر آماری بین بررسی تفاوت گروه 

عضویت در  با( P ،17/2=2X>05/0( و وضعیت تأهل )P ،52/0=F>05/0اقتصادی ) -اجتماعیوضعیت 
ها ارتباطی وجود نداشت، اما افزایش سن با افزایش احتمال قرار گرفتن در گروه اول در مقایسه با گروه

وه اول و ( و زن و مرد بودن به ترتیب با افزایش احتمال قرار گرفتن در گرP ،17/3=F<05/0گروه سوم )
( همراه بود. جهت بررسی ارتباط بین عضویت در هر گروه با افسردگی، P ،70/20=2X<01/0گروه دوم )

 2آزمون تعقیبی شفهو  1تحلیل واریانس چند متغیره اضطراب، تنیدگی، پشیمانی و عملکرد تحصیلی از
اد که توزیع نمرات هیچ نشان د 4و کشیدگی 3بررسی توزیع نمرات متغیرها با محاسبه کجی استفاده شد.

ی( دگیکش یبرا 10و قدر مطلق  یکج یبرا 3)قدر مطلق کدام از متغیرها انحراف شدیدی از حالت نرمال 

                                                      
1- MANOVA 
2- Scheffe 
3- Skewness 

4- Kurtosis 
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، P<01/0)نقض شد  2با استفاده از آزمون ام باکس هاانسیوار( ندارد. مفروضه همگنی 2015، 1)کلاین
44/2=F) مواردی با حجم نمونه بالا نسبت به نقض این مفروضه ، اما آزمون تحلیل واریانس چند متغیره در

(. نتایج بررسی اثر عضویت گروهی با استفاده از آزمون لامبدای 2013، 3مقاوم است )تاباچنیک و فیدل
، P<01/0)در این متغیرها بود  هاگروهروی ترکیب خطی متغیرهای پژوهش حاکی از تفاوت  4ویکلز

91/17=F)ی بر هر یک از متغیرها با استفاده از آزمون تحلیل واریانس یک راهه . بررسی اثر عضویت گروه
بین سه نیمرخ استخراج شده از تحلیل نیمرخ نهفته در متغیرهای افسردگی  ( نشان داد که3)جدول 

(01/0>P ،85/16=F( اضطراب ،)01/0>P ،91/32=F( تنیدگی ،)01/0>P ،07/30=F پشیمانی ،)
(01/0>P ،73/35=Fو عملکرد ) ( 01/0تحصیلی>P ،92/9=F تفاوت معناداری وجود ).تعلق به نیمرخ  دارد

 تر همراه بود.اول در مقایسه با دو نیمرخ دیگر با نمرات افسردگی، اضطراب و تنیدگی پایین
 

 ها. میانگین و انحراف استاندارها متغیرها به تفکیک گروه2جدول 
Table 2 

Mean and standard deviation of variables in different groups 
 1گروه  

Group 1 
 2گروه 

Group 2 
 3گروه 

Group 3 
 کل

Total 

 متغیرها
Variables 

 میانگین
Mean 

انحراف 
 استاندارد

Standard 

deviation 

 میانگین
Mean 

انحراف 
 استاندارد

Standard 

deviation 

 میانگین
Mean 

انحراف 
 استاندارد

Standard 

deviation 

 میانگین
Mean 

انحراف 
 استاندارد

Standard 

deviation 

 سن

Age 
23.11 4.20 22.73 3.08 22.12 3.21 22.64 3.68 

 -وضعیت اجتماعی
 اقتصادی

Socio-economic 
status 

14.31 4.46 13.83 4.36 14.56 4.66 14.35 4.53 

 عملکرد تحصیلی

Academic 

performance 

16.97 1.52 15.83 2.38 16.69 1.46 16.69 1.68 

 افسردگی

Depression 
5.38 4.78 8.07 3.80 8.17 4.76 6.94 4.83 

 اضطراب

Anxiety 
4.71 3.52 8.11 3.30 7.92 4.60 6.54 4.29 

 تنیدگی

Stress 
6.65 4.10 8.23 3.26 10.05 4.29 8.30 4.36 

 11.55 55.18 10.39 59.42 12.21 45.49 10.25 54.26 پشیمانی

                                                      
1- Kline 
2- Box's M 

3- Tabachnick & Fidell 
4- Wilks' Lambda 
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Regret 

 
 

 
 

 های مختلفمتغیرها در گروه نمرات تحلیل واریانس برای مقایسه میانگین ه. خلاص3جدول 

Table 3 

Summary of variance analysis to compare the mean scores of variables in different groups 

 متغیرها

Variables 

مجموع 
 مجذورات

Sum of 
squares 

درجه 
 آزادی

DF 

میانگین 
 مجذورات

Average of 
squares 

آماره 
 اف
F 

سطح 
 معناداری
P Value 

 هایتفاوت
 معنادار

significant 
differences 

 سن
Age 

84.98 2 42.49 3.17 0.043 
 2با  1

1 with 2 
 اقتصادی -وضعیت اجتماعی

Socio-economic status 21.60 2 10.78 0.52 0.592 - 

 تحصیلیعملکرد 
Academic performance 53.46 2 26.73 9.92 0.001 

 3و  1با  2

2 with 1 & 3 

 افسردگی
Depression 707.65 2 353.82 16.85 0.001 

 3و  2با  1
1 with 2 & 3 

 اضطراب
Anxiety 1040.80 2 520.40 32.91 0.001 

 3و  2با  1
1 with 2 & 3 

 تنیدگی
Stress 992.05 2 496.03 30.07 0.001 

 هاتمام گروه

All groups 

 پشیمانی
Regret 7904.89 2 3952.45 35.73 0.001 

 هاتمام گروه
All groups 

 

 گیریو نتیجه بحث
پژوهش حاضر با دو هدف تحلیل نیمرخ نهفته مقیاس پنج عاملی رفتار تکانشی و بررسی ارتباط 

نتایج تحلیل نیمرخ نهفته به های استخراج شده با پریشانی هیجانی و عملکرد تحصیلی انجام شد. نیمرخ
تکانشگری نمرات نیمرخ اول به کسانی تعلق داشت که در تمام ابعاد استخراج سه نیمرخ منجر شد که 

کنند پایینی را کسب کرده بودند، بنابراین گروه اول کسانی هستند که کمتر به صورت تکانشگرانه رفتار می
گذاری کرد. نیمرخ دوم به کسانی تعلق داشت که در توان این گروه را گروهی با تکانشگری پایین نامو می

سایر ابعاد تکانشگری نمرات پایینی گرفته بودند و بر  دو بعد فقدان تأمل و فقدان پشتکار نمرات بالا و در
توانیم این گروه را افراد غیر می (2019؛ میگلین و همکاران، 1397)جبرائیلی و همکاران،  اساس پیشینه

 هایویژگی( در پژوهشی با هدف بررسی 1397جبرائیلی و همکاران ) بنامیم. شناسیا غیر وظیفه هدفمند
دهی افراد به د فارسی پرسشنامه رفتار تکانشی نشان دادند که بین الگوی پاسخسنجی نسخه بلنروان
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وجود دارد و نتایج تحلیل عاملی اکتشافی به  ارتباط نزدیکی دو بعد فقدان تأمل و فقدان پشتکاری هاماده
ژوهشگران این پ داد.را پوشش می بعدهای هر دو تر منجر شد که تقریباً تمام مادهاستخراج یک عامل کلی
فقدان تأمل و فقدان پشتکار افراد غیر هدفمندی هر دو بعد افرادی با نمره بالا در بر اساس این فرض که 

لازم  پایداریهستند که نه تنها برنامه و قصد قبلی برای انجام کارها ندارند، بلکه در انجام کارها تلاش و 
نامیدند. میگلین و همکاران « فقدان هدفمندی»، عامل استخراج شده را عامل دهندرا از خود نشان نمی

مورد « شناسی پایینوظیفه»را تحت یک عامل مرتبه بالاتر  فقدان تأمل و فقدان پشتکار( دو بعد 2019)
ی دیگر با مکانیسم مغزی هاعاملبررسی قرار دادند و این احتمال را مطرح کردند که این عامل نسبت به 

پایین و حساسیت پایین  2، کنترل توجهی1ست به سطوح پایین کارکرد اجراییمتفاوتی ارتباط دارد و ممکن ا
 نسبت به احتمال تقویت مربوط باشد.

فی نمره بالا و در نیمرخ سوم به کسانی تعلق داشت که در دو بعد فوریت مثبت و فوریت من ،در نهایت
م کسانی هستند که در است گروه سوسایر ابعاد نمرات پایینی گرفتند. همان طور که از اسم این دو بعد پید

لب این است که کنند. نکته جاهای هیجانی )چه مثبت و چه منفی( به صورت تکانشگرانه رفتار میبافت
ی مثبت نیز همین کنند در بافت هیجانافرادی که در بافت هیجانی منفی به صورت تکانشگرانه رفتار می

فوریت منفی حمایت  زا و مستقل بودن ابعاد فوریت مثبت واگرچه اکثر مطالعات از مج کنند.گونه عمل می
؛ برگ و 2019ران، (، اما همه مطالعات همسو نیستند )جبرائیلی و همکا2014کردند )سیدرز و همکاران، 

های ررسی ویژگیای به منظور بدر مطالعه( 2019(. برای مثال، جبرائیلی و همکاران )2015همکاران، 
کوتاه پرسشنامه  نشان دادند که ساختار عاملی فرم مقیاس رفتار تکانشی فارسی سنجی نسخه کوتاهروان

ملی اکتشافی به تحلیل عا. در این مطالعه، نتایج شودیمبه جای پنج عامل با چهار عامل بهتر تبیین 
های دو بعد فوریت فوریت بود که تمام مادهعامل کلی  هاآنکه یکی از  شدعامل منجر  چهاراستخراج 

مطالعه نشان  115 ( نیز در فرا تحلیلی روی2015برگ و همکاران ) داد.منفی را پوشش می فوریت بت ومث
د مجزایی نباشند. هستند و ممکن است ابعا هایهمبستگدادند که دو بعد فوریت دارای الگوی مشابهی از 

ارند که تنها دوجود دهد که یک گروه از افراد تکانشگر پژوهش حاضر نشان می این مطالعات،همسو با 
 باشند. ی()چه مثبت و چه منف کنند که تحت هیجانات شدیدزمانی به صورت تکانشگرانه رفتار می

های استخراج شده با پریشانی هیجانی و عملکرد نیمرختعلق به جهت نیل به هدف دوم ارتباط بین 
 هاینیمرخ تعلق بهتحصیلی با استفاده از تحلیل واریانس مورد بررسی قرار گرفت. نتایج حاکی از آن بود که 

با نمرات متفاوت در افسردگی، اضطراب، تنیدگی، پشیمانی و عملکرد تحصیلی همراه است. نتایج  مختلف
نشان داد که افراد متعلق به  نتایج به دست آمده از تحلیل واریانس ترقیدقجهت بررسی  آزمون تعقیبی

                                                      
1- Executive functioning 
2- Attentional control 
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اند. در متغیر تری را در افسردگی و اضطراب کسب کردهها نمرات پاییننیمرخ اول در مقایسه با سایر گروه
میزان به گروه سوم  ترینتنیدگی تفاوت بین هر سه گروه معنادار بود و کمترین میزان به گروه اول و بیش

ترین نمره شد. در متغیر پشیمانی نیز تفاوت بین هر سه گروه معنادار بود، با این تفاوت که پایینمربوط می
به گروه دوم و بالاترین نمره به گروه سوم اختصاص داشت. از نظر عملکرد تحصیلی گروه دوم نسبت به 

 کرده بودند.تری را گزارش گروه اول و سوم معدل تحصیلی پایین
تحلیل نیمرخ نهفته گروه اول در تمام ابعاد تکانشگری نمرات پایینی کسب کرده بودند  نتایج بر اساس

(. بنابراین، 1و احتمال عضویت در این گروه با نمرات تمام ابعاد تکانشگری همبستگی منفی داشت )شکل 
ند و همان طور که بر اساس ادبیات کنگروه اول کسانی هستند که کمتر به صورت تکانشگرانه رفتار می

قابل انتظار بود میزان افسردگی، اضطراب و تنیدگی در این گروه  (2017)مصطفی و همکاران،  پژوهشی
های مختلفی که با ابزارهای متفاوت انجام شده است از ارتباط منفی میان تکانشگری پژوهش پایین است.

و همکاران،  3؛ دل کارلو2011و همکاران،  2)پروگیب اضطرا (،2008و همکاران،  1)اسوان افسردگی و
که به  6تکانشگری. اندحمایت کرده (2013و همکاران،  5؛ مولز2012و همکاران،  4)شافر و تنیدگی( 2012

)مولر و  ها تعریف شده استعنوان تمایل به درگیری سریع در اعمال، بدون در نظر گرفتن پیامدهای آن
ست علت یا پیامد آشفتگی هیجانی باشد. از یک سو، افرادی که به صورت (، ممکن ا2001همکاران، 

ها ممکن است اعمالشان با پیامدهایی همراه شود که به آشفتگی هیجانی در آن کنندیمتکانشی عمل 
ی آنی هالذتمنجر شود. برای مثال، افرادی که بدون توجه به پیامدهای منفی بلندمدت و تنها بر اساس 

ها دچار افسردگی یا پشیمانی ، ممکن است به خاطر این اعمال و انتخابزنندیمخاب و عمل دست به انت
نیاز به مقابله با شوند. از سوی دیگر، آشفتگی هیجانی ممکن است علت رفتار تکانشی باشد؛ به طوری که 

)میلگین و همکاران،  شودیماندازهای اولیه رفتار تکانشی و پرخطر شناخته عاطفه منفی به عنوان یکی از راه
ها ممکن برای تسکین و رهایی از این احساس شوندیم( و افراد زمانی که با هیجانات منفی روبرو 2020

 است به رفتارهای تکانشی و پرخطر اقدام کنند.
گروه سوم باشد که در فوریت مثبت و فوریت  دست آمده مربوط به ترین نتایج بهجالب یکی از شاید

(. فوریت مثبت و فوریت منفی که به اعمال 1گرفته بودند )شکل  و در سایر ابعاد نمره پایین لامنفی نمره با
ها با مشکلات مختلف از های هیجانی شدید اشاره دارند، ابعادی هستند که ارتباط آنتکانشگرانه در بافت

                                                      
1- Swann 
2- Perugi 

3- Del Carlo 
4- Schaefer 

5- Molz 
6- Impulsivity 
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؛ برگ و 2020، 1یتونآتالای و ز-)آلتان های هیجانی بیش از سایر ابعاد گزارش شده استجمله پریشانی
در پژوهش حاضر نیز کسانی که در گروهی با نمره بالا در فوریت مثبت و فوریت منفی (. 2015همکاران، 

های دیگر در متغیرهای مختلف از جمله تنیدگی و پشیمانی بندی شدند )گروه سوم( در مقایسه با گروهطبقه
است.  این گروه از افراددر پشیمانی  سترس وکه به معنای تجربه بیشتر اند نمرات بالاتری کسب کرد

مطالعات نشان داده است که عامل فوریت با حساسیت نسبت به تقویت منفی و مثبت در ارتباط است 
ها برای ( و تکانشگری افرادی با نمره بالا در این عامل ناشی از نیاز شدید آن2019)میگلین و همکاران، 

(. با این 215های ناخوشایند است )برگ و همکاران، جتناب از محرکهای خوشایند و یا اگرایش به محرک
گفت که ترس از هیجانات منفی یا تلاش برای تسکین  توانیمی پژوهش حاضر هاافتهوجود، با توجه به ی

نیز از نظر از بین متغیرهای جمعیت شناختی  ی در انگیزش این افراد دارد.تربرجستهاین هیجانات نقش 
عناداری بین گروه اول و سوم وجود داشت و افراد گروه اول )تکانشگری پایین( نسبت به گروه تفاوت م سن

دهد که افزایش می نشان (2،2010دیگر )کاسی و جونز هایسوم سن بالاتری داشتند که همسو با پژوهش
ن کنترل سن با کاهش تکانشگری در زمینه فوریت مثبت و فوریت منفی همراه است و افراد با افزایش س

 کنند.کنند و کمتر تحت هیجانات شدید به صورت تکانشگرانه رفتار میبیشتری بر هیجانات خود کسب می
گروه دوم که افرادی با نمره بالا در دو بعد فقدان تأمل و فقدان پشتکار بودند و به عنوان  ،در نهایت

از لحاظ پریشانی هیجانی بین دو گروه دیگر قرار  گذاری شدند،شناس نامکمتر هدفمند یا کمتر وظیفه گروه
گروه دوم نداشتند، از گروه اول  باکه از نظر افسردگی و اضطراب تفاوت معناداری د. این گروه درحالینگرفت

گروه سوم بود. اما  وگروه اول  حد فاصل بین ها نیزنمرات بیشتری را کسب کرده بودند. نمرات تنیدگی آن
ترین نمره در پشیمانی و عملکرد تحصیلی است. ن گروه قابل توجه است کسب پایینمورد ای در آنچه

دهد که افرادی که در گذاری این گروه است و نشان مینوعی تأیید کننده نامعملکرد تحصیلی پایین به
و کنند و در انجام کارها از خود تلاش های خود فکر نمیهای زندگی به پیامدهای انتخابسایر زمینه

کنند. به گونه مشابه، دهند، در زمینه تحصیلی هم بر اساس الگوی مشابهی عمل میکوشش نشان نمی
گیری بدون اینکه های تصمیمدهد که این افراد در موقعیتنمرات پایین این گروه در پشیمانی نشان می

یشان به پشیمانی منجر هاهای خود باشند و از این ترس داشته باشند که انتخابنگران پیامدهای انتخاب
همان نقایص شناختی باشند که در افرادی با نمرات  هاافتهشاید علت این ی زنند.شود دست به انتخاب می

اشاره شد، نمره بالا در عامل  قبلاًو فقدان پشتکار گزارش شده است. همان طور که  تأملپایین در فقدان 
ار به سطوح پایین کارکرد اجرایی و کنترل توجهی ضعیف و فقدان پشتک تأملمرتبه بالاتر مرکب از فقدان 

نیز از نظر تعلق به از بین متغیرهای جمعیت شناختی (. 2019نسبت داده شده است )میگلین و همکاران، 

                                                      
1- Altan-Atalay & Zeytun 

8- Casey and Jones 



 جبرائیلی                                                               ... تکانشگری و صفاتتحلیل نیمرخ نهفته 

197 

 

ها تفاوت جنسی وجود داشت و احتمال قرارگیری مردان در نیمرخ دوم در مقایسه با نیمرخ اول بیشتر نیمرخ
نشان دهنده ( 1997، 2؛ والدک و میلر2020و همکاران،  1های دیگر )لوپز استینمتزهشبود که همسو با پژو

 .تکانشگری بیشتر، به ویژه در زمینه فقدان تأمل و فقدان پشتکار، در مردان نسبت به زنان است
در هر گروه با  عضویت .منجر شدهای متفاوت با نیمرخنتایج تحلیل نیمرخ نهفته به استخراج سه گروه 

گر بودند، پریشانی . در مجموع، گروه اول که کمتر تکانشبودمیزان متفاوتی از پریشانی هیجانی همراه 
وم که تکانشگری دهیجانی )افسردگی، اضطراب و تنیدگی( کمتری را گزارش کرده بودند. عضویت در گروه 

تر د تحصیلی پایینعملکر بود به ویژه با پشیمانی و شناسی پایینوظیفه /ها در زمینه فقدان هدفمندیآن
سوم که به عمل  . عضویت در گروهداشتندهمراه بود و مردان نسبت به زنان بیشتر در این گروه قرار 

یمانی بالاتر همراه بود به ویژه با تنیدگی و پش )فوریت بالا( شدهای هیجانی مربوط میتکانشگرانه در بافت
هایی با محدودیت شد. پژوهش حاضردر این گروه منجر می احتمال قرار گرفتنو افزایش سن نیز به کاهش 

ه به اینکه این مطالعه از جمله با توج .های آن را محدود کندهمراه است که ممکن است قابلیت تعمیم یافته
اشکال نباشد.  روی دانشجویان انجام شده است، تعمیم نتایج آن به جمعیت عمومی ممکن است خالی از

های آتی اشت، در پژوهشاینکه جنسیت فرد بر اینکه در کدام نیمرخ قرار گیرد تأثیر د با توجه به ،همچنین
با توجه  انجام داد. نیاز است تا بتوان تحلیل نیمرخ نهفته را به تفکیک جنسیت مورد تریهای بزرگنمونه

ی باشند اهشدهای آتی به دنبال طراحی مداخلات منطبق پژوهش شودیمبه نتایج پژوهش حاضر توصیه 
ی تنظیم هاکارگاهری ی از تکانشگری را مورد هدف قرار دهد که فرد در آن مشکل دارد. برگزااجنبهکه آن 

 .یان منجر شودبه کاهش تکانشگری و عملکرد تحصیلی بهتر دانشجو تواندیمنیز  هادانشگاههیجان در 
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