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Abstruct 
The purpose of this research was to investigate the relationship between students' 

academic progress scores and their evaluation of the university professors' teaching. 
The longitudinal design of this research is a panel study in which the necessary 

measurements are made over time and at specific intervals. The students studying in 

the three semesters were the statistical population of this research. The sample size 

was determined by GPower software and based on the type of statistical tests 

required. After screening more than one hundred thousand pairs of "student grade-

teacher evaluation", the final analysis was performed on the data of 1970 students 

who had studied with a certain professor in three consecutive semesters. The tool for 

collecting the evaluation data of the professors was the official survey form of the 

institution in the intended semesters. The analysis showed that with the increase of 

the student’s final grade, his/her evaluation grade from the professor in the next 

semester increases significantly. Supplementary analysis showed that the effect of 

this initial score remains stable until two semesters late. It can be said that with a 

one-unit increase in students’ final grade, after two semesters, a significant increase 

between 1 and 4% in their evaluation grade from professors can be seen. The 

regression coefficients of the relationship between the grade point average of the 

whole class and the teaching evaluation of professors were also significant in the 

case of two consecutive semesters. Finally, the analyzes on the grades of the 

specialized and main courses of the students showed that compared to the past 

semesters, there is a grade inflation in the groups of humanities, literature, 

architecture and art. Based on this evidence, it is suggested that the phenomenon of 

grade inflation be considered from the point of view of its possible connection and 

interrelation with the way student evaluations are used in the employment and 

academic decisions of faculty members. 
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university teachers, academic achievement 
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 1دانشجویان از تدریس اساتیدواکاوی ارتباط میان تورم نمرات با ارزشیابی 
 *3پور، علی قاسم2سید احمد مدنی

 (18/02/1402ـ پذیرش:  26/09/1401)دریافت: 
 چکیده 

واکاوی ارتباط میان نمرات پیشرفت تحصیلی دانشجویان با ارزشیابی آنها از تدریس  هدف این پژوهش
طی فواصل زمانی مشخص اساتید بود. طرح طولی تحقیق از نوع مطالعات پنلی است که در آن 

 آموزش پیش از شرایط نیمسال سه در تحصیل به شاغل شود. دانشجویانهای لازم انجام میگیریاندازه
های آماری پاور و بر اساس آزمونافزار جیحجم نمونه با نرم. اندمجازی جامعة آماری این تحقیق بوده

، تحلیل «استاد ارزشیابی-دانشجو نمرة» جفت یکصدهزار از بیش گذاری و غربالتعیین شد. پس از شرط
 گرفته درس استاد یک با متوالی نیمسال سه دانشجو انجام شد که در 1970های مربوط به نهایی روی داده

بوده است.  های مورد نظرنیمسال مؤسسه در رسمی فرم های ارزشیابی اساتید،داده گردآوری بودند. ابزار
افزایش  بعد نیمسال در او از استاد ارزشیابی نمرة دانشجو، ترمپایان نمرة ها نشان داد با افزایشتحلیل

ماند، تحلیل تکمیلی مشخص ساخت که اثر نمرة اولیه تا دو نیمسال بعد نیز پایدار می کند.معناداری پیدا می
افزایش  دانشجویان، پس از دو نیمسال ترمپایان نمرة در افزایش واحد یک توان گفت بابه نحوی که می

ضرایب رگرسیونی ارتباط  .است قابل مشاهده استادان از آنها ارزشیابی نمرة در درصد 4 تا 1 بین معناداری
ها معدل کل کلاس با ارزشیابی تدریس استادان نیز در حالت دو نیمسال متوالی معنادار بود. سرانجام، تحلیل

های رشته بر روی نمرات دروس تخصصی و اصلی دانشجویان نشان داد، در مقایسه با گذشته، در گروه
وجود دارد. بر اساس این شواهد پیشنهاد شده است که علوم انسانی، ادبیات و معماری و هنر تورم نمره 

های دانشجویی در برداری از ارزشیابیپدیدة تورم نمرات از منظر ارتباط احتمالی آن با نحوة بهره
 های استخدامی و دانشگاهی اعضای هیات علمی مورد تأمل قرار گیرد. گیریتصمیم

 س، دانشجویان، استادان، پیشرفت تحصیلیارزشیابی، تدریس، ارزشیابی تدری: یکلید واژگان
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 مقدمه
ها ارزشیابی دانشجویان از تدریس استادان، یکی از فرایندهای رایج برای بهبود کیفیت آموزش در دانشگاه

، 3؛ مارشال2021و همکاران،  2من؛ لیک2000گریل، ؛ دانیلسون و مک2001، 1است )رادماکر و مارتین
. غایت نظری این (1993روکه،  و دانشجویی کاربردهای مختلفی دارند )مارشهای (. ارزشیابی2022

(. در 2011، 5؛ گالزیو2012، 4ها، بهبود یادگیری دانشجویان و ارتقای تدریس اساتید است )بولرارزشیابی
امی ، تبدیل وضعیت استخد6های سازمانی مهمی نظیر تمدید قراردادگیریعمل اما از نتایج آنها برای تصمیم

(. واقعیت این است که ارزشیابی، یکی 2017، 8شود )لینزیو ارتقای مرتبة علمی نیز استفاده می 7به رسمی
(. اما از یک سو، 2009، 9های مختلف است )مارشالاز ابزارهای اصلی برای بهبود عملکرد شغلی در حرفه

( و 1995، 10امز و انگلمانماهیت حرفة تدریس و رفتارهای تدریس اثربخش منحصر به فرد هستند )آد
توان ارزشیابی آن را به عنوان مثال، با ارزشیابی یک فروشنده توسط مشتریان مقایسه کرد. از سوی نمی

ها را در های تحقیقاتی مهمی وجود دارد که نگاهدیگر، در زمینة ارزشیابی استادان توسط دانشجویان، یافته
 ها تغییر داده است. یگیری از نتایج ارزشیابزمینة چگونگی بهره

ها این است که بین نمرات ارزشیابی دانشجویان از اساتید و مقدار یادگیری واقعی ترین یافتهیکی از مهم
ها به میزان یادگیری (. در واقع، نتایج ارزشیابی2009، 11دانشجویان همبستگی ناچیزی وجود دارد )کلایسون

 تأثیر تحت توانندها می(. ارزشیابی2017، 12یت و گونزالزواقعی دانشجو در درس ربطی ندارند )آتل، وا
 شخصیتی هایویژگی و توانایی ( و  سطح2017، 13جنسیت )منگل، سورمان و زولیتز نظیر متغیرهایی
های مهم و جالب دیگری نیز وجود یافته (.2021 ،14راجرز و سولانلز میلان،مک) قرار گیرند دانشجویان

کنند به این معنا که از استاد زن شجویان متناسب با جنسیت استاد او را ارزشیابی میدارد. از جمله اینکه دان
خود، استاد  15انتظار یک سبک زنانه و از استاد مرد انتظار یک سبک مردانه دارند. آنها طبق آمایة جنسیتی

 ها بیشه ارزشیابی(. یافتة جالب دیگر این است ک1999، 16لافلین و گارسیاکنند )باکن، مکرا ارزشیابی می
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 و مشتاق گرا،ارتباط که گراییبرون مدرسان شاید»دارد و  بستگی استاد کلی شخصیت به چیز هر از
. اینها (266، ص 2001 مارتین، و )رادماکر (266 ص،) «باشند تریاثربخش معلمان هستند، طبعشوخ

 های دانشجویی هستند. اما مسأله ابعاد دیگری نیز دارد. بخشی از عوامل اثرگذار بر ارزشیابی
 استاد از وی هایارزشیابی روی ارزشیابی، نظام از دانشجو یکی از نکات قابل تأمل این است که ادراک

 در تدریس ارزشیابی ه نظامک دانشجویانی دهدمی نشان( 2016) 1کریستیاز و اسپورن پژوهش. دارد تأثیر
نکات فنی بسیار جزئی  حتی .دهندمی استادان به بالاتری نمرات پندارند،می ارزشمند و کارآمد را مؤسسه

 تأثیر تحت را نهایی استاد ارزشیابی توانندنیز می دهینمره هایگزینه همان یا مقیاس درجات نظیر تعداد
 پنهان که کردند مشاهده( 2021) همکاران و من. سرانجام، لیک(2008 ،2برایتمن و لاندرام) دهند قرار

 منجر استاد آبروریزی و تنبیهی تهاجمی، نظرات بیان به تواندمی ارزیابی هنگام به دانشجویان هویت بودن
 .شود

ای از عوامل تصادفی بنابر نکاتی که گفته شد حداقل به لحاظ مبانی پژوهشی تردیدی نیست که منظومه
اعضای  های ارزشیابانه را در معرض سوگیری قرار دهند. بی دلیل نیست کهتوانند دادهغیرتصادفی مییا 

ها دارند برداری و تفسیر نتایج ارزشیابیهایی جدی دربارة چگونگی بهرههیأت علمی ملاحظات و دغدغه
انتظار دارند که اهمیت و (. افزون بر این، آنها از دانشجویان نیز 2014، 3)بویسن، کلی، ریزلی و کاسنر

ضرورت درس را درک کنند و این قدرشناسی در ارزشیابی آنها از درس انعکاس داشته باشد. اما در واقع، 
ارزشیابی دانشجویان از اساتید، ربطی به سطح تعهد و علاقة آنها نسبت به موضوع و درس ندارد )بران و 

ات دانشجویان دربارة میزان دشواری درس است )آدیسون، ( و بیش از آن، انعکاسی از تصور2009، 4وایولاتو
تواند اثرات ها نیز منعکس خواهد شد می(. این تعارض که در نتایج ارزشیابی2006، 5بست و وارینگتون

 مخربی برای سبک تدریس استاد داشته باشد. 
های دانشجویی، تغییراتی ییکی از پیامدهای احتمالی نظام ارزشیابی، این است که استادان بر اساس ارزشیاب

تغییرات وجود  کنند. اما در عمل تضمینی برای ثمربخشی اینرا در سبک و رویة تدریس خود ایجاد می
های ارزشیابی، رمفشود. بسیاری از های ارزشیابی از تدریس مربوط میندارد. یکی از دلایل مهم به فرم

باشد که برخی از  (. شاید به همین علت2009مارشال، دهند )بازخوردهای مفیدی را به مدرسان ارئه نمی
گیرند! اما آیا باید نتیجه های دانشجویی را نادیده بگیرند که اساساً ارزشیابیاستادان به مرور زمان یاد می

 های دانشجویی هیچ اعتباری ندارند؟گرفت که ارزشیابی
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هایی نگرانیها، شیابیچگونگی اجرای این ارز مربوط بهصرف نظر از ابهامات  استاداناین در حالی است که 
علی (. 1389دی و آذرکار، )ضیایی، میری، حاجی آبابرداری و تفسیر نتایج آنها دارندنیز دربارة چگونگی بهره

اند موظف روندة اساتیدپها مدیران مؤسسات آموزشی به دلیل الزام قانونی برای تکمیل رغم وجود این نگرانی
های ت آموزشی دارای بخشنامة ارتقا امتیازاکنند. بر اساس آئینآنها را محاسبه و تفسیر  امتیازات آموزشی

بق گزارش ریزی درسی، نظم و شؤون مدرسی و کمیت تدریس است. طهای برنامهمختلفی نظیر فعالیت
 50تا  40 های دانشجویی بینبه ارزشیابی هامؤلفهمیان این  از( 1399حقیقی، اکبری، چرابین و کریمی )

فقط به اساتید  دانشجویان از هایارزشیابی نکتة اساسی اما اینست که اهداف. شودداده میدرصد وزن 
 تکمیل پروندة استادان محدود نیست.

(. 1982، 1977های دانشجویی بود )مارش، گر پایایی و روایی ارزشیابیهای کلاسیک اولیه نشانپژوهش
آنها وارد شد از جمله اینکه این پایایی و روایی ندارند؛ بیش از اندازه با نمرات اما به مرور انتقادات مهمی به 

های درس، اندازة کلاس، مقطع درس، همبستگی دارند، نزد اساتید محبوبیت ندارند و از عواملی نظیر ویژگی
گردیده یا نه  الزامی یا اختیاری بودن درس، ساعت کلاس در طول روز، و اینکه آیا درس برای با اول ارائه

ها اعتقاد ( با عنایت به این قبیل یافته2012) 1(.  بولر1997پذیرند )اشملکین، اسپنسر و گلمان، تأثیر می
های دانشجویان از اساتید تایید ای را در زمینة ارزیابیتوان هر فرضیهدارد که با جستجو در منابع علمی می

آید. زیرا شاید های دانشجویی، اطلاعات چندانی به دست نمیییا رد کرد. نظر بولر این است که از ارزشیاب
کننده کم باشد، یا اینکه دانشجویان به دلایلی به استاد علاقة ویژه داشته باشند و تعداد دانشجویان ارزیابی

اند بررسی نشده های او را بالا بزنند و در مقابل، نظرات کسانی که در طول ترم حذف درس کردهارزیابی
 های ارزشیابی دانشجویان از اساتید بیشتر به برداشتکند که فرمشد. بولر همچنین به این مسأله اشاره میبا

ها و باورها و شخصیت استاد متکی هستند و به همین دلیل باید بر رفتارهای قابل کلی دانشجو از نگرش
 مشاهده و نتایج قابل اثبات استاد تمرکز کرد. 

ها و مقررات دانشگاهی شگاهی، دو پرسش اساسی وجود دارد که پاسخ به آنها سیاستاز دیدگاه مدیریت دان
در این زمینه را تحت تأثیر قرار خواهد داد. پرسش اول، این است که آیا احتمالی وجود دارد که استادان به 

 دهند؟ مارش صورت هشیارانه یا ناهشیارانة سبک تدریس خود را برای دریافت نمرة ارزشیابی بالاتر تغییر
 استادان اگر دانشجویی، هایارزشیابی چنین تشریح کرد که به نظر منتقدان را مسأله قبل دهه چهار( 1980)

 کار و بدهند بالاتری نمرات است کافی فقط باشند داشته ترمطلوب ارزشیابی هاآیتم تمام در خواهندمی
 بالایی از واریانس درصد موافق نبود زیرا از نظر اومارش با این طرز فکر . بخواهند دانشجویان از کمتری
دو دهه بعد نیز به این مسأله اشاره کرد  (2001) مارش بستگی دارد. ایزمینه متغیرهای به ارزشیابی نمرات

 تدریس دانشجویی، هایارزشیابی در بالا نمرات آوردن دست به هایراه از یکی پندارندمی که گویی استادان
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 چالش به را دانشجویان و دارد نیاز کمی تلاش به آن یادگیری که است آسان محتوایی آرام و ساده
داند. بنابراین، مسألة مهم برای مدیران و مخرب می را غلط باور شواهد این به استناد با او. کشدنمی

هشیارانه یا  ای استفاده شود که استادانهای دانشجویی به گونهدانشگاهی این است که از نتایج ارزشیابی
ناهشیارانه سبک تدریس خود را به دلیل موضوعات غیرآکادمیک تغییر ندهند. پرسش دوم این است که آیا 

ای پنهان بشوند؟ امکان دارد کل دانشجویان کلاس به صورت آگاهانه یا ناآگاهانه با استاد درس وارد مبادله
دان به دلایلی نظیر کسب افتخارات آموزشی کند که استااین پرسش به ویژه در شرایطی اهمیت پیدا می

در مورد نتایج  ایها مقررات سختگیرانههای دانشجویی باشند یا اینکه دانشگاهدر پی نمرة عالی در ارزشیابی
های دانشجویی داشته باشند. در چنین شرایطی بعید نیست به مرور زمان معاملة هشیارانه یا ارزشیابی

ید و دانشجویان کلاس شکل بگیرد تا هر دو گروه به نمرات مورد نیاز خود دست ای میان اساتناهشیارانه
 پیدا کنند. 
های دانشجویی اشاره شد. نقطة مشترک بسیاری های قبل به عوامل متعدد اثرگذار بر ارزشیابیدر قسمت

تقیم سبک ها محصول و نتیجة مساست. نمره« نمره»های دانشجویی از متغیرهای اثرگذار بر ارزشیابی
دهی استاد، چه به شکل هشیارانه و چه شوند. در واقع، سبک نمرهاستادان محسوب می دهی خودِنمره

دهد. اما چرا در اینجا به دو شکل اثرگذاری ناهشیارانه، ارزشیابی دانشجویان از تدریس را تحت تأثیر قرار می
به هنگام ارزشیابی و تعیین نمرة پایانی  مدرسانشود؟ واقعیت این است که هشیارانه یا ناهشیارانه تأکید می

 مشارکت، کار، تحویل و تکمیل پیشرفت، میزان تلاش، میزان نظیر) یادگیری از غیر ابعادی دانشجو به
 استادان دهیدهند. نمرهمی نمره نیز (دانشجو رفتارهای و شخصیت به حدی تا و کلاس، در توجه میزان

 آنها دهینمره نحوة نیز کلاس یک است. سرانجام، حتی در درون نیز متفاوت آموزشی دوره یا مقطع هر در
ها نه به دلیل میل یا سلیقة شخصی بلکه مبتنی (. این تفاوت2016، 1هارتاست )بروک متفاوت افراد برای

دهی مورد تأکید برخی از متخصصان باشند. جالب اینکه این رویکرد نمرهبر تشخیص آکادمیک استاد می
 از فهرستی که است موافق( 2019) 2ویلسون گیری نیز هست. به عنوان مثال، مارکجش و اندازهسن

والدین،  دانشجویان، خود و اندمهم زندگی در کلی موفقیت و دستاوردها برای که شخصی هایویژگی
 اینکه .گیرند قرار توجه مورد دهینمره در اندقائل ارزش آنها برای نیز آینده کارفرمایان مؤسسات آموزشی و

 آنها رویکرد دانشگاهی و هادیدگاه به دهندمی نمره متفرقه عوامل از کدام هر به اندازه چه تا استادان
کنند. همان گونه که استادان در ها را درک میدارد. اما آنچه مسلم اینکه دانشجویان این تفاوت بستگی

شوند. ند دانشجویان نیز از افت نمرة خود ناراحت میاهای خود حساسارزشیابی« غیرمنصفانة»مورد کاهش 
دارند « اسناد بیرونی»شود دانشجویانی که بینی می( پیش2018، 4)نیوید 3اما در اینجا طبق نظریة اسناد

                                                      
1- Brookhart 
2- Mark Wilson 
3- Attribution theory 
4- Nevid  
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تواند کنند. طبیعی است که برای آنها استاد درس میعلت کاهش نمرة خود را در عوامل بیرونی جستجو 
رسد که کیفیت گذراندن باشد! در چنین وضعیتی، این امر محتمل به نظر می یکی از مقصرهای اصلی

ای را در مورد آن استاد در ذهن دانشجو ایجاد کرده باشد. این آمایة تجربة درس با استاد، آمایة ذهنی ویژه
وع های بعدی دانشجو را تحت تأثیر قرار دهد. بعید نیست دانشجو از ابتدای شرتواند قضاوتذهنی می

ای که از قبل دارد تفسیر و برداشت کند. نیمسال تحصیلی، کلیة رفتارها و اقدامات استاد را متناسب با آمایه
بنابراین، به لحاظ نظری در صورتی که نمرة دانشجو از سطح مورد انتظار وی کمتر بود شاید به اسناد 

 تر ارزیابی کند. روی آورد و تدریس استاد را ضعیف 1موقعیتی
نهایت های آنها تحت تأثیر عوامل بیدر حالی است که نمرة دانشجویان به عنوان شاخص یادگیری این

از همین نکته  ( تقریبا هر عاملی بر پیشرفت تحصیلی تأثیر دارد.2009) 2متغیری است. به قول جان هتی
نکه مدیران دانشگاهی و یافتة ساده، دو اصل اساسی در زمینة ارزشیابی اساتید قابل استنتاج است. یکی ای

نباید استادان را بر اساس میزان پیشرفت تحصیلی دانشجویان قضاوت کنند. دوم اینکه مدیران دانشگاهی 
های دانشجویی، استادان را به نادیده انگاشتن نباید با تصویب مقررات سختگیرانه در مورد ارزشیابی

( 2008) 3ی اصیل سوق دهند. نولان و هوورهای محیطی، معیارهای آکادمیک و رفتارهای آموزشواقعیت
دهند که هدف غایی ارزشیابی بهبود تدریس است. طبیعتا برای از متخصصان ارزشیابی آموزشی هشدار می

ای را امتحان کنند. متاسفانه یکی های تازهبهبود تدریس، مدرسان باید خطرپذیری کرده و رفتارها و روش
ای از یابی دانشجویی اینست که مدرسان در گذار زمان به مجموعههای ارزشاز کارکردهای پنهان فرم

 کنند. رفتارهای یکسان که در فرم ارزشیابی آمده توجه می
ها است. نمره همیشه در سطح دانشگاه 4های دانشجویی، پدیدة تورم نمراتمسألة مرتبط دیگر با ارزشیابی

اند دانشجوی عالی را از خوب، متوسط و کوشیده ها هموارهبرای دانشجویان جذاب بوده است و دانشگاه
دانشجو نوعی اعتبار و ارزش اجتماعی دارد. « معدل الف بودن»های ایران ضعیف متمایز کنند. در دانشگاه

 و مکینون) وجود دارد الف معدل نیز ساز و کارهایی برای تعیین دانشجویان امریکا و بریتانیا سنت در
تر ها مربوط نیست. معنای دقیقلة تورم نمرات لزوماً به تعداد بالای معدل الفالبته مسأ (.2022 ،5کاشیف

های مند نمرات بالاتری بگیرند در حالی که شایستگیآن این است که در مؤسسه دانشجویان به صورت نظام
ل، ای در همه جا به یک صورت وجود ندارد. به عنوان مثااند. چنین پدیدهتحصیلی بیشتری کسب نکرده

(. اما به هر 2020، 6بیکر-دارد )جفکات، میدلند و لیگو وجود کمتری نمرة تورم اول تراز هایدانشگاه در

                                                      
1- Situational attribution  
2- John Hattie 
3- Nolan & Hoover  
4- Grade inflation  
5- Mackinnon & Kashif 
6- Jephcote, Medland & Lygo-Baker 
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(. 2020، 1کنند )مولربندیکت و گینزهای دانشگاهی این پدیده را به طور مداوم رصد میحال، اکثر نظام
در یک رشته، سطح بالای کیفیت  دلایل مختلفی نیز برای تورم نمرات قید شده است. دشواری ذاتی مباحث

آموزش، سطح بالای استعداد تحصیلی دانشجویان در یک مؤسسه، و رقابت دانشجویان برای دستیابی به 
ها اشاره کرده است. برخی از محققان نیز مدرسان ( بدان2008) 2اهداف دور از جمله مواردی است که یورکی

(. اما هرگز نباید 2018، 3اند )چوارینمرات در مؤسسه دانستهتر شدن تورم وقت را عامل وخیممدعو یا پاره
مسألة تورم نمرات را به مدعو بودن مدرسان فرو کاست. تورم نمرات نه برای دروس استادان رسمی مؤسسه 

 حمایت از استادان خود نحوی به باید دانشگاهی و نه برای مدعوین آن قابل توجیه نیست. مدیران
 تورم در که کرد دقت باید دهی را انجام دهند.طبق معیارهای آکادمیک نمره فقط که کنند شناختیروان
انگیزگی تواند بیگیرند و این امر میمی بالاتری نمرات دارند کمتری شایستگی که دانشجویانی نمره،

 تحت ویاندانشج نیز در را استاد و درس انتخاب رفتارهای را به دنبال داشته باشد و مداراخلاق دانشجویان
 .کنند پیدا گرایش نمرهخوش استادان سوی به که ایگونه به دهد قرار تاثیر

ها را به اجرای های آموزشی و دانشگاهها و اشکالات فوق، برخی از مدرسان، گروهمجموعة دغدغه
 دهی دانشجویان مهندسی بهنمره( 2021) 4کاتینو و دهی سوق داده است. چانگهای جایگزین نمرهروش

اند که مزایایی از لحاظ بازخورد دهی به دانشجویان و تکالیف خود را روش نسبتاً کارآمدی ارزیابی کرده
مشی خط دو نمرات تورم برابر پدیدة نیز زمانی در 5کرنل افزایش شناخت استاد از دانشجویان دارد. دانشگاه

 درس در دانشجویان نمرات میانگین درج( 2 اینترنت؛ روی بر درس هر نمرات میانگین انتشار( 1: اتخاذ کرد
کارشناسی و بدون  مقطع در نفر 10 بالای هایکلاس مورد در این کار صرفاً. دانشجو هر کارنامة روی بر

بود )بار،  نمرهخوش هایدوره از دانشجویان استقبال طرح مذکور البته، پیامد. شدانجام  استاد نام انتشار
دهند که اجرای هر گونه طرح جدید باید هایی به خوبی نشان میچنین یافته(. 2009، 6کادیلالی و زوسمان

توأم با احتیاط باشد. البته باید به این نکته نیز اشاره کرد که حداقل بر اساس برخی از شواهد، ممکن است 
 7اولویت نخست دانشجویان نباشد. لستوساری، لاکانن و مورتونن« نمره»پندارند آن گونه که برخی می

 رشته، تغییر عدم و شیمی هایگرایش از یکی در دانشجویان ماندگاری عامل ترین( دریافتند که قوی2019)
 فضای و جو داد که بیش از خود نمره، ایجادهای ایشان نشان میبود. یافته یادگیری به عمیق رویکرد

 گذارد.  های دانشجویان تأثیر میبر روی یادگیری گرایانهحمایت آموزشی

                                                      
1- Müller-Benedict & Gaens 
2- Yorke 
3- Chowdhury 
4- Chang & Coutinho 
5- Cornell 
6- Bar, Kadiyali & Zussman 
7- Lastusaari, Laakkonen & Murtonen 
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ای از استادان در زمینة سنجش و ارزشیابی از این دیدگاه نیز قابل تحلیل است که عده« نمره»مسألة 
قائل نیستند و انتظار دارند دانشجویان محتوای تخصصی  1پذیری و سنجش مجزادانشجویان به انعطاف

دهند. برخی از این های خود را روی برگة امتحان نشان بدروس را به طور کامل یاد بگیرند و یادگیری
کنند و معتقدند که به عنوان استادانِ متعهد، نمرة خالصی را که دانشجو دریافت کرده در کارنامة او درج می

تبدیل کرد. معدودی از استادان نیز وجود دارند که  9را در کارنامه به  7مثال، بی هیچ ارفاقی نباید نمرة 
باشد. این در حالی است که توزیـع نمرات « نرمال»باید  کنند توزیع نمرات دانشجویان کلاسگمان می

( نه اینکه استاد بکوشد اجباراً کل نمرات دانشجویان کلاس را 2008باید نرمال باشد )یورکی،  شدگانقبول
تواند مخرب باشد. باید دهی خود استادان میبه صورت نرمال در آورد. در هر صورت، پیامدهای سبک نمره

 را جایگزین هایفرصت استاد که است این دانشجویان نهایی سنجش در 2انصاف اساسی توجه کرد عنصر
 نشود، مخدوش محتوایی هدف یا استاندارد که نحوی به ببیند تدارک دارند خاص شرایط که افرادی برای
 (.2019، 3هرمان و کوک) باشد یکسان همه برای استاندارد/هدف این و کنند تلاش هدف آن سمت به همه

دهی استادان، واکنش عاطفی و توان نتیجه گرفت که ارتباط تنگاتنگی میان نمرهاز آنچه گفته شد می
ترم خود، و نیز نحوة ارزشیابی دانشجویان از اساتید وجود دارد. با شناختی دانشجویان به نمرة پایانروان

دهی استاد و ارزشیابی ن نمرهتوجه به ابعاد مختلف مسأله، هدف پژوهش حاضر بررسی روابط احتمالی میا
های زیر انجام شده ها برای آزمودن فرضیهباشد. به طور مشخص، تحلیل دادهدانشجویان از استادان می

 است:
عد به طور معناداری افزایش ترم دانشجو، نمرة ارزشیابی او از آن استاد در نیمسال ب( با افزایش نمرة پایان1

 یابد. می
ل بعد به طور معناداری ترم دانشجو، نمرة ارزشیابی او از آن استاد در دو نیمساپایان( با افزایش نمرة 2

 یابد.افزایش می

ور معناداری افزایش ( با افزایش معدل نمرات کل کلاس درس، نمرة ارزشیابی استاد در نیمسال بعد به ط3
 یابد. می

ه طور معناداری در دو نیمسال بعد ب ( با افزایش معدل نمرات کل کلاس درس، نمرة ارزشیابی استاد4
 یابد. افزایش می

 دارد.     های درس دانشگاهی، تورم نمرات وجود( در سنجش پیشرفت تحصیلی دانشجویان در کلاس5
ت استاد و تعداد های تحقیق اطلاعات متغیرهایی نظیر جنسیت دانشجو، جنسیبا توجه به اینکه در داده

 مون شده است.  های آماری مربوط به این متغیرها نیز آزباشد فرضیهمی نامی در کلاس نیز موجودثبت

                                                      
1- Differentiated assessment 
2- Fairness  
3- Herman & Cook 
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 روش پژوهش
است. در این روش افراد یکسان در گذر زمان و در نقاط متوالی مورد مطالعه   1پژوهش حاضر از نوع پنلی

ر منابعی های آن دهای تحلیل دادههای پنلی و روش(. مدل2016، 2گیرند )جانسون و کریستنسونقرار می
استاک (، بین2020) 4هایی نظیر بریزاوی، لوکاتز و مولونتای( تشریح و در پژوهش2012) 3نظیر رید و یی

( به کار رفته است. جامعة 2018و همکاران ) 7( و فلیکس2014) 6(، کاپلان، لیو و کاپلان2016) 5و فلدمن
مسال آموزش پیش از پاندمی کرونا و آماری پژوهش حاضر را کلیة دانشجویان شاغل به تحصیل در سه نی

های مربوط به ارزشیابی دانشجویی و نمرات اند. گزارش دادهدر شرایط آموزش حضوری تشکیل داده
ای که دانشجو ترم آنها از سامانة آموزش دانشگاه استخراج گردید. در فایل استخراج شده اطلاعات نمرهپایان

ر ارزشیابی تدریس به استاد داده بود، به همراه کد درس و چند متغیر ای که دترم گرفته بود، نمرهدر پایان
قابل تحلیل نظیر اندازة کلاس، میانگین نمرة دانشجویان کلاس و جنسیت دانشجو موجود بود. با توجه به 

های اصلی یا اینکه هر دانشجو در هر نیمسال به طور متوسط بیش از پانزده واحد درس دارد فایل داده
بود. شرط انتخاب افراد در « ارزشیابی استاد-نمرة دانشجو»آماری شامل بیش از یکصد هزار جفت جامعة 

نمونة تحقیق اینگونه تعریف شد که دانشجو در سه نیمسال متوالی با یک استاد مشخص درس گرفته باشد. 
ها با توجه به اینکه داده برآورد شد. 8پـاورافزار جـیهای اصلی با نرمحجم نمونة مورد نیاز بر انجام تحلیل

های اثرات ترکیبی بود و برای تعیین تأثیر نمرة دانشجو در هر ترم نیز کاربرد مدل 9از نوع پنل طولی
به عنوان روش تحلیل آماری  12گزینة رگرسیون چندگانه 11لازم بود لذا از خانوادة آزمون 10چندسطحی

، و تعداد 99/0، توان آزمون برابر با 01/0، آلفا برابر با 02/0متغیر مستقل برابر با  13انتخاب شد. اندازة اثر
گذاری، نفر بود اما پس از شرط 1683افزار عدد در نظر گرفته شد. نمونة برآوردی نرم 5بین متغیرهای پیش

 1970ای به تعداد های اساسی آن مفقود بود نمونهغربال اولیه و حذف سطرهایی که حتی یکی از سلول
ها در این افزار بود. ابزار گردآوری دادهآمد که خوشبختانه بیشتر از حداقل حجم برآوردی نرمنفر به دست 

تحقیق، فرم رسمی ارزشیابی دانشجویان از اساتید در بازة چهار نیمسال بود که در هفده آیتم در مقیاسی 
اجرا شده بود. برای محاسبة  هادر تمامی دانشکده« نظری ندارم»( به همراه گزینة 20تا  12ای )از نُه درجه

                                                      
1- Panel study 
2- Johnson & Christensen 
3- Reed & Ye 
4- Berezvai, Lukats & Molontay 
5- Beenstock & Feldman 
6- Kaplan, Liu & Kaplan 
7- Felix 
8- GPower 
9- longitudinal/panel data 
10- Multilevel mixed-effects models  
11- Test family 
12- Multiple regression  
13- Effect size  
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گانة نظرسنجی، بدون اعمال های هفدهای که دانشجو در ارزشیابی به استاد داده بود میانگین سادة آیتمنمره
 ضرایب در نظر گرفته شد.

 هایافته
های آتی، ارزشیابی او از گیرد در نیمسال یا نیمسالای که دانشجو در یک نیمسال از استاد میآیا نمره

ای پاسخ به این سؤال، دهد؟ پیش از انجام آزمون آماری لازم بریفیت تدریس استاد را تحت تأثیر قرار میک
 رسد.لازم به نظر می 1ها در جدول شمارة نمایش ساختار اولیة داده

 های سه نیمسال نمرات دانشجو و نمرات ارزشیابی همان دانشجو از استاد: ساختار داده1جدول 

Table 1 
Framework of three semester’s students' academic progress scores and evaluation of the university professors' 

teaching 

 متغیرها
Variables 

 نمرة دانشجو

students' 

scores 

 ارزشیابی استاد

evaluation of 

professors' 

اندازة 
 کلاس

class size 

 تعداد مردودی
fails 

 تحانساعت ام
time 

معدل 
 کلاس
mean 

 هانیمسال

Semesters 
1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 

 Uniqe ID of Student*Teacher کد یکتای دانشجو*استاد

ها از نوع طولی است. البته اطلاعات متغیرهای ثابتی مشخص است ساختار داده 1چنانکه در جدول شمارة 
داشته که در این جدول نظیر جنسیت، وضعیت تأهل، رشته، دانشکده، و سهمیة کنکور دانشجو نیز وجود 

ها به صورت پنلی در آمد. سپس اند. برای انجام آزمون ابتدا ساختاردهی لازم انجام گردید و دادهدرج نشده
اساتید به  از دانشجویان ارزشیابی اجرا شد. نمرة  2ثابت اثرات مدل رگرسیون 1افزار استاتادر محیط نرم

عنوان متغیر وابسته و نمرة دانشجو به عنوان متغیر مستقل در نظر گرفته شد. نتیجة این تحلیل در جدول 
 ارائه شده است.   2شمارة 

 ترم دانشجو بینی نمرة ارزشیابی استاد از روی نمرة پایان: مدل اثرات تصادفی برای پیش2جدول 
Table 2 

mate evaluation of university professors' teaching by students' academic progress Random effects model for esti

scores 

 متغیر مستقل

Independent varible 
 ضریب
Coef. 

 خطای استاندارد میانگین
Std. Err. 

 آزمون تی
t test 

 مقدار احتمال
P> |t| 

 %95فاصله اطمینان
[95% Conf. Interval] 

 نمرة دانشجو
students' scores 

0.029 0.0076 3.85 0.000 0.0145 0.0446 

 اندازة ثابت

Fixed size 
18.30 0.1205 151.81 0.000 18.070 18.543 

 0.000 =داریمعنیسطح F=150.68    0.6261 =ایرده-ضریب همبستگی درون

                                                      
1- STATA 
2- Fixed Effects (within) Regression 
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ر نمرة دافزایش دهد که با یک واحد نشان می« نمرة دانشجو»ضریب رگرسیونی  2در جدول شمارة 
یابد. بر این اساس با یک واحد افزایش می %3ترم دانشجو نمرة ارزشیابی استاد در نیمسال بعد حدود پایان

درصد در نمرة  4تا  1 افزایشی به بین توان گفتدرصد می 95ترم دانشجو با اطمینان افزایش در نمرة پایان
مقدار  2د جدول شمارة وجود آمده است. نکتة مهم در مورارزشیابی دانشجو از استاد در دو نیمسال بعد به 

زشیابی استادان درصد از تغییرات در نمرات ار 61/62دهد ای است که نشان میرده-ضریب همبستگی درون
نامی در ها، تعداد ثبتباشد. با توجه به تغییر در درسها( میها )در اینجا نیمسالبه علت تفاوت میان پنل

 .های درس، این مقدار قابل انتظار استها و کلاسر شرایط متفاوت نیمسالها و سایدرس
در تحلیل قبل مشخص شد که نمرة دانشجو در ترم قبل با ارزشیابی دانشجو از استاد در ترم بعد ارتباط 

های بعدی نیز روی ارزشیابی دانشجو آید که آیا نمره تا نیمسالدارد. به لحاظ منطقی این سؤال پیش می
ای که به شناختی، سوال این است که تأثیر آمایهگذارد؟ به بیان دیگر و به لحاظ رواناز استاد تأثیر می

ای خاص در ذهن دانشجو ایجاد گردیده چقدر یا تا چه مدتی پایدار است؟ برای پاسخ به سبب دریافت نمره
ستفاده شده است. استفاده از این ا 2از نوع اثرات تصادفی 1این سوال از رگرسیون چندسطحی اثرات ترکیبی

، باید 3روی نمرة ارزشیابی استاد در ترم  1روش به این دلیل لازم بود که باید برای تعیین تأثیر نمرة ترم 
شد. مدل اثرات تصادفی برای کنترل تأثیر متغیرهایی نظیر رشته، دانشکده، کنترل می 2 تأثیر نمرات نیمسال

ترین ترین و اصلیاند انجام شد اما در اینجا مهمه کدهای متعددی داشتهو سهمیة کنکور دانشجو نیز ک
ها نمرة تحلیل که مرتبط با موضوع مقالة حاضر است گزارش شده است. به هر حال، در تمام این تحلیل

به عنوان متغیر وابسته در مدل وارد شد. نتیجة تحلیل  3به عنوان متغیر مستقل و نمرة نیمسال  1نیمسال 
 گزارش شده است. 3ر جدول شمارة د
 

  1از روی نمرة دانشجو در نیمسال  3بینی ارزشیابی استاد در نیمسال : پیش3جدول 

Table 3 
 rd 1rd semester by student academic progress score in 3Predicting evaluation of university professors' teaching in 

semester 
 متغیر مستقل

Independent varible 
 ضریب
Coef. 

 خطای استاندارد میانگین
Std. Err. 

 zآزمون 

z test 
 مقدار احتمال

P> |z| 
 %95فاصله اطمینان

[95% Conf. Interval] 

 1نمرة نیمسال 

Semester 1 score 
0.024 0.012 1.88 0.060 -0.001 0.0495 

 اندازة ثابت

Fixed measure 
18.27 0.201 90.49 0.000 17.881 18.673 

 0.0602داری: معنیسطح   3.53اسکوئر والد: کای 3995.92-نمایی: لگاریتم درست

 

                                                      
1- Mixed-effects ML regression 
2- Random effects  
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 پارامترهای اثرات تصادفی

random effects 
parameters 

 برآورد

Estimate 
 خطای معیار

Standard error 
 95%فاصلة اطمینان 

Confidence internal %95 

 2نمرة نیمسال 

Semester 2 scor 
 2واریانس سطح 

Variance at level  2 

0.1719 0.0814 0.0679 0.435 

 واریانس خطا

Error Varriance 
3.5002 0.1154 3.281 3.733 

 0.000داری= سطح معنی  23.84 =اسکوئرمقدار آمارة کای

مجموع ای که از نسبت واریانس سطح دو به ردهدرون همبستگی ضریب 3بر اساس اطلاعات جدول شمارة 
درصد  4دهد می نشان و معنادار است که 04/0 با برابر آیدواریانس سطح دو و واریانس خطا به دست می

به هر حال،  است. 2اثر نمرات دانشجویان در نیمسال  از ناشی 3ارزشیابی اساتید در نیمسال  واریانس از
 واحد یک توان گفت که باصد میدر 90پس از کنترل تأثیر نمرة نیمسال دوم، البته در سطح اطمینان 

واحد )طبق فرم ارزشیابی  024/0 اندازة به افزایش معناداری 1دانشجو در نیمسال  نمرة در افزایش
اما آیا متغیرهایی نظیر  .است آمده وجود به 3نیمسال  در استاد ارزشیابی نمرة ( در05/0ای، معادل درجهنُه

نام( نیز روی ارزشیابی استاد تأثیر معنادار دارند؟ برای پاسخ به این ها، اندازة کلاس )تعداد ثبتتعداد افتاده
سؤال ابتدا کلیه متغیرهای وارد مدل گردید و به ترتیب، تأثیر متغیرهایی نظیر جنسیت دانشجو، وضعیت 

کلیة متغیرهای غیراثرگذار طی چند مرحله از مدل خارج شدند و  تأهل، تعداد واحد و غیره بررسی شد.
، به شرح «دانشکده»سرانجام عوامل اثرگذار بر ارزشیابی استاد در نیمسال سوم، پس از کنترل تأثیر متغیر 

 شناسایی شدند. 4جدول 
 ها، اندازة کلاس و معدلدهبینی ارزشیابی استاد در نیمسال سوم  از روی نمرة دانشجو، تعداد افتا: پیش4جدول    

Table 4 
Predicting evaluation of university professors' teaching in 3rd semester by students' academic progress scores, 

failes, class size and mean of class   
 مستقلهای متغیر

Independent 
varible 

 هانیمسال
Semesters 

 ضریب
Coef. 

استاندارد خطای 
 میانگین

Std. Err. 

 zآزمون

z test 
 مقداراحتمال

P> |z| 
 %95فاصله اطمینان

[95% Conf. Interval] 

 نمرة دانشجو

Students 

scores 

 1نیمسال 

Semeter1 
-0.005 0.015 -0.38 0.706 -0.364 0.024 

 2نیمسال 

Semeter2 
0.084 0.017 4.74 0.000 0.049 0.111 

 3نیمسال 

Semeter3 
0.028 0.016 1.68 0.093 -0.004 0.060 

 هاتعداد افتاده

Failes 

 1نیمسال 

Semeter1 
0.043 0.0169 2.55 0.011 0.010 0.076 

 2نیمسال 

Semeter2 
-0.026 0.024 -1.05 0.294 -0.070 0.022 
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 3نیمسال 

Semeter3 
-0.040 0.026 -1.55 0.120 -0.924 0.010 

 اندازة کلاس

Class size 

 1نیمسال 
Semeter1 

-0.013 0.007 -1.76 0.078 -0.284 0.001 

 2نیمسال 

Semeter2 
0.012 0.008 1.46 0.145 -0.004 0.028 

 3نیمسال 

Semeter3 
0.011 0.008 1.36 .0.175 -0.004 0.027 

 اندازة ثابت 

Fixed size 
16.889 0.650 25.96 0.000 15.614 18.163 

 0.000داری: معنیسطح 68.52اسکوئر والد: کای 3937.82-  نمایی:درسـتلگاریتم 

 
 پارامترهای اثرات تصادفی

random effects parameters 
 برآورد

Estimate 
 خطای معیار

Standard error 
 95%فاصلة اطمینان 

Confidence internal %95 

 دانشکده:

Faculty 
 2واریانس سطح 

Variance at level  2  

0.493 0.266 0.171 1.422 

 واریانس خطا
Error Varriance 

3.334 0.107 3.140 5.562 

 0.000 داری=سطح معنی    71.69اسکوئر=مقدار آمارة کای        

است به این معنا  13/0 ای معادلردهدرون همبستگی در اینجا نیز ضریب 4طبق اطلاعات جدول شمارة 
ای های دانشکدهتفاوت از نمرات ارزشیابی اساتید در نیمسال سوم ناشی واریانس از سیزده درصد که

هایی نظیر ماهیت تدریس ای شامل تفاوتدهی دانشجویان به اساتید است. طبیعتا عوامل دانشکدهنمره
باشد. پس از کنترل تأثیر واریانس استادان، سطح هوش و استعداد تحصیلی دانشجویا و انگیزش آنها می

های این گردد که دیگر تأثیر نمرة دانشجو در نیمسال اول معنادار نیست. دلالتانشکده ملاحظه میمتغیر د
اند. اما چنانکه مشخص است تأثیر ضریب رگرسیونی نمرة نیمسال گیری تبیین شدهیافته در قسمت نتیجه

 ترمپایان نمرة رد افزایش واحد یک توان گفت باترین نیمسال( همچنان معنادار است و می)نزدیک 2
( 18/0ای، معادل درجهواحد )طبق فرم ارزشیابی نُه 08/0 اندازة به افزایش معناداری 2دانشجو در نیمسال 

یافتة دیگر این است که ضریب  .است آمده وجود نیمسال بعدی به در استاد از دانشجو ارزشیابی نمرة در
رگرسیونی مربوط به نمرة نیمسال سوم معنادار نیست. این یافته از این نظر منطقی است که موعد ارزشیابی 

ای ترم است و طبیعتاً ارزشیابی دانشجو از استاد، از نمرهدانشجویان از اساتید، قبل از برگزاری امتحانات پایان
 رفته است. که هنوز مشخص نیست تأثیر نگ
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است. این ضریب معنادار است « هاتعداد افتاده»و مربوط به  043/0ضریب رگرسیونی معنادار دیگر برابر با 
در میان نمرات نیمسال اول وجود  25/0نمرة مساوی یا زیر  70اما باید به این نکته اشاره کرد که تعداد 

 معنادار نبود. « هاتعداد افتاده»ب رگرسیونی ها از تحلیل خارج شدند دیگر ضریداشت که وقتی این نمره
 ارزشیابی نمرة درس، کلاس کل نمرات معدل افزایش فرضیة مهم دیگر در پژوهش حاضر این بود که با

برای آزمودن این فرضیه دو تحلیل لازم بود.  .یابدمی افزایش معناداری طور به بعد هاینیمسال در استاد
ر نیمسال اول به عنوان متغیر مستقل و نمرة ارزشیابی استادان در نیمسال در تحلیل اول معدل کل کلاس د

 گزارش شده است. 5دوم به عنوان متغیر وابسته در نظر گرفته شد. نتیجه در جدول شمارة 
 

 بینی ارزشیابی استاد در نیمسال دوم از روی معدل کل کلاس در نیمسال اول : پیش5جدول 

Table 5 
rd semester1rd semester by total mean of class in 2evaluation of university professors' teaching in Predicting    

 متغیر مستقل
Independent varible 

 ضریب
Coef. 

 استانداردمیانگینخطای
Std. Err. 

 zآزمون

z test 
 مقداراحتمال

P> |z| 
 %95فاصله اطمینان

[95% Conf. Interval] 

 1کل کلاس در نیمسال معدل 

total mean of class in 1rd 

semester   
0.089 0.021 4.27 0.000 0.048 0.130 

 اندازة ثابت

Fixed measure 
17.283 0.328 52.62 0.000 16.64 17.927 

 0.000داری: معنیسطح  18.20اسکوئر والد: کای 3883.18-نمایی: لگاریتم درسـت

 تصادفیپارامترهای اثرات 

random effects parameters 
 برآورد

Estimate 
 خطای معیار

Standard error 
 95%فاصلة اطمینان 

Confidence interna%95 
 دانشکده

faculty 
 2واریانس سطح 

Variance at level  2 

0.134 0.088 0.036 0.478 

 واریانس خطا

Error Varriance 
3.101 0.099 2.912 3.302 

 0.000داری= سطح معنی 38.04اسکوئر=مقدار آمارة کای      

باشد می 04/0برابر با « دانشکده»برای اثر  ایردهدرون همبستگی ضریب 5 طبق اطلاعات جدول شمارة 
دهند که بخشی از واریانس نمرات ارزشیابی اساتید متأثر از و  با توجه به معناداری آن به خوبی نشان می

ها، ای است. تأثیرگذاری متغیر دانشکده به دلایل مختلفی نظیر ماهیت متفاوت درسدانشکدههای تفاوت
 از باشد. به هر حال، پسها میسبک متفاوت تدریس استادان و نیز ساختمان و کیفیت تجهیزات کلاس

ابر با که بر 1در نیمسال « معدل کل کلاس»ضریب رگرسیونی مربوط  تأثیرات مربوط به دانشکده، کنترل
دهد تورم نمرات واحد کلاس نیز با می باشد که نشاندرصد معنادار می 99است در سطح اطمینان  089/0

 افزایش نمرات ارزشیابی استادان همراه است.
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به عنوان متغیر مستقل و نمرة ارزشیابی استادان در نیمسال  2در تحلیل دوم، معدل کل کلاس در نیمسال 
 گزارش شده است. 6ته در نظر گرفته شد. نتیجة تحلیل در جدول شمارة به عنوان متغیر وابس 3
 

 بینی ارزشیابی استاد در نیمسال سوم از روی معدل کل کلاس در نیمسال دوم : پیش6جدول 

Table 6 
 Predicting evaluation of university professors' teaching in 3rd semeste 

semesterrd 2by total mean of class in    

 متغیر مستقل

Independent varible 
 ضریب
Coef. 

خطای استاندارد 
 .Std. Err میانگین

 zآزمون

z test 
 مقداراحتمال

P> |z| 
 95%فاصلة اطمینان 

[95% Conf. Interval] 

 2معدل کل کلاس در نیمسال 

Total mean of class in 2rd 

semester 
0.07 025/0 2.81 0.005 0.021 0.119 

 اندازة ثابت

Fixed size 
17.28 0.449 38.44 0.000 16.399 18.162 

 0.005 :داریمعنیسطح 7.87اسکوئر والد: کای 3967.56- نمایی:لگاریتم درسـت
 

 پارامترهای اثرات تصادفی

random effects parameters 
 برآورد

Estimate 
 خطای معیار

Standard error 
 %95فاصلة اطمینان 

[95% Conf. Interval] 
 دانشکده

faculty 
 2واریانس سطح 

Variance at level  2 

0.523 0.279 0.183 1.491 

 واریانس خطا

Error Varriance 
3.448 0.111 3.237 3.673 

 0.000داری= سطح معنی    71.35اسکوئر=مقدار آمارة کای      

باشد می 131/0برابر با « دانشکده»اثر برای  ایردهدرون همبستگی ضریب 6 طبق اطلاعات جدول شمارة
دهد که درصد قابل توجهی از واریانس نمرات ارزشیابی اساتید و  با توجه به معناداری آن به خوبی نشان می

ای در ردهای است. شاید یکی از دلایل افزایش سه برابری همبستگی درونهای دانشکدهمتأثر از تفاوت
های دو نیمسال قبلی که تعطیلات سه ماهة تابستان میان آن قرار ف دادهاین تحلیل این باشد که بر خلا

معدل کل »ای بین دو نیمسال نبوده است. در اینجا نیز ضریب رگرسیونی مربوط گرفته بود در اینجا فاصله
دهد تورم نمرات واحد کلاس پس از می و معنادار است که نشان 07/0برابر با  2در نیمسال « کلاس

 ک نیمسال با افزایش نمرات ارزشیابی استادان در نیمسال بعد همراه بوده است.گذشت ی
پنجمین فرضیة مهم در پژوهش پیش رو این بود که در زمینة ارزشیابی و سنجش پیشرفت تحصیلی 

های درس دانشگاهی، تورم نمرات وجود دارد. برای آزمودن این فرضیه، وضعیت دانشجویان در کلاس
های درس دانشجویان به تفکیک دانشکده بررسی شد. برای این منظور ابتدا گزارش سمعدل نمرات کلا

گذاری و غربال شد. شروط ها شرطنیمسال اخیر استخراج شد. در مرحلة اول، داده 10معدل کلیة دروس 
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ع نفر و بالاتر باشد و نو 10نامی در هر کلاس ها این بود که تعداد ثبتاصلی برای غربال معدل کلاس
ها به شکل جدول شمارة های دانشکدهها نیز به دروس اصلی و تخصصی محدود شد. معدل کلاسدرس

 اند.بندی و آزمون شدهدسته 7
 های دانشگاه در ده نیمسال: تعداد دروس، میانگین و انحراف معیار نمرات کلاس7جدول شمارة 

Table 7 

Number of courses, mean and standard devition of classes in 10 semesters 

 هاآماره
Statistic 

 هادانشکده
facultys 

 تعداد دروس

Number 
of course 

 میانگین
 هامیانگین

population 

mean (μ) 

 انحراف معیار

Standard 
deviation 

 نمرة ملاک

Criterion 
score 

تفاوت 
 میانگین

 t آزمون

t test 

سطح 
 داریمعنی

Sig. 

ریاضی، فیزیک، 
 هاشیمی، مهندسی

8790 15.104 1.194 15 0.104 0.711 0.480 

 شیمی، مهندسی،
Mathemathis 

Physic 
Chemistry 

Engineering 
 علوم انسانی، 

ادبیات، معماری و 
 هنر

Human Science 
Litrature 

Architecture 
And Ar 

7154 16.554 0.373 16 0.554 8.527 0.0001 

 باشد.  ( می1400تا نیمسال اول سال  1395نیمسال  )از نیمسال دوم سال  10این اطلاعات مربوط به  ٭

       اند.فته شدهمبنای محاسبه بوده است. همچنین فقط دروس اصلی و تخصصی در نظر گر 25/0معدل کل کلاس/درس بدون در نظر گرفتن نمرات ِ زیر  ٭٭
به یک نمرة ملاک معتبر نیاز بود. برای این منظور، پس از ملاحظة ها )دروس( مقایسة نمرات کلاس 

ها نمرة های ریاضی، فیزیک، شیمی و مهندسیمعدل کلی دانشگاه در دهة گذشته برای گروه دانشکده
 1به عنوان میانگین جامعه 16های علوم انسانی، ادبیات و معماری و هنر نمرة ملاک و برای گروه 15معیار 

آید در بر می 7ای در جدول شمارة نمونههای تی تکته شد. چنانکه از اطلاعات و آزموندر نظر گرف
ها به طور معناداری از نمرة ملاک های علوم انسانی، ادبیات و معماری و هنر میانگین معدل کلاسدانشکده

عناداری مشاهده های مهندسی تفاوت مهای ریاضی، فیزیک، شیمی و دانشکدهبالاتر است. اما در دانشکده
هایی از وجود پدیدة تورم ها نشانهدهد که حداقل در برخی از رشتهشود. این تحلیل به خوبی نشان مینمی

 های آن در قسمت بعد تبیین و تشریح شده است.نمرات وجود دارد که دلالت
       

 

                                                      
1- population mean (μ) 
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 گیریبحث و نتیجه
رد بررسی قرار های مختلفی را از سطح کلان تا خُرد مومحققان و متخصصان آموزش عالی ایران پدیده

ادی، رضاپور ه؛ 1391زاده، ادیب و حسینی، دهند. شناسایی راهکارهای بهبود کیفیت آموزش )محسنمی
اهی و نقهای دانشگاهی )محمدی خا(، واکاوی الگوی تدریس اثربخش در کلاس1395پور، و سلمان

های یی شایستگی(، و شناسا1394های استاد خوب )کمالی و پورچناری، (، تعیین ویژگی1394زاده، حسین
یادگیری در -( همگی در راستای بهبود فرایندهای یاددهی1400اختصاصی استادان )کریمی و احمدی، 

ی سطح کلان و عملکرد هاها، وجود ارتباط میان سیاستهای درس است. در مورد برخی از پدیدهکلاس
های ارزشیابی تر است. در پژوهش حاضر وجود ارتباط احتمالی میان سیاستمجریان در سطح خُرد حساس
ست. این فرض دهی استادان )سطح خرد( مد نظر بوده اهای سنجش و نمرهاستادان )سطح کلان( و رویه

های اساتید و رویه س به تغییر معیارهامحتمل است که قوانین و مقررات مربوط به ارزشیابی کیفیت تدری
ترم دانشجویان و برای سنجش پیشرفت تحصیلی دانشجویان منجر شده باشد. ارتباط میان نمرات پایان

ای وجود این مسأله تفسیر توان به عنوان شواهدی برارزشیابی آنها از تدریس اساتید و نیز تورم نمرات را می
 کرد.            

دهد که به افزایش نمرات می ی مربوط به نمرة دانشجو و نیز معدل کلاس به خوبی نشانضرایب رگرسیون
چه در واحد دانشجو و چه در واحد کلاس درس، شاهد افزایش معناداری در نمرات ارزشیابی دانشجویان از 

د که پس توان ادعا کراساتید طی دو نیمسال بعدی هستیم. با در نظر گرفتن مجموع ضرایب رگرسیونی می
ترم دانشجو، ارزشیابی ها( با یک واحد افزایش در نمرة پایانها )نیمسالهای میان پنلاز کنترل اثر تفاوت

های تحقیق حاضر مبنی بر یابد. همسو با یافتهاو از استاد در نیمسال بعدی حدود پنج درصد افزایش می
توان به نتایج یشرفت تحصیلی دانشجویان، میهای دانشجویی از استادان و نمرات پارتباط میان ارزشیابی

( در پژوهشی به این نتیجه رسید که مثبت یا منفی بودن 2022ها اشاره کرد. مارشال )برخی از پژوهش
نظرات کیفی دانشجو با نتیجة ارزشیابی کمی او از استاد همبستگی معناداری دارند. در واقع، دانشجو بر 

توان کند. در پژوهش حاضر نیز میای که از استاد دارد او را ارزیابی میمبنای تصور مثبت یا منفی ویژه
دهند که نگاه مثبت یا منفی گفت ضرایب رگرسیونی معنادار برای نمرة دانشجو و معدل کلاس نشان می

تواند تا دو دانشجو یا واحد کل که متأثر از نمرة بالا یا پائین است، در گذر زمان ثابت مانده و حتی می
( نیز معلوم شد 2022) 1نیمسال بعد روی ارزیابی از استاد تأثیر بگذارد. در همین راستا، پژوهش پارک و چو

که اگر دانشجویان به دلایلی میان نمرة ایدآل و واقعی خود شکاف یا اختلافی را حس کنند استاد را تنبیه 
صورت اختلاف مثبت یا همان تورم نمره، اند که در دهند. البته این محققان گزارش کردهکرده یا پاداش می
یابد اما تنبیه کاهشی نخواهد داشت. تبیین محققان این است که تورم نمرات، انتظارات پاداش کاهش می

                                                      
1- Park & Cho 
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شناختی پژوهش مزبور این است که معدل کلی دانشجو را به دانشجویان را تغییر خواهد داد. ایراد روش
 تحصیلی توان و سطح نقش به بیشتر مذکور پژوهش در واقع، در عنوان متغیر مستقل در نظر گرفته است.

 است.  شده توجه دانشجو
های علوم از سوی دیگر، تحلیل نمرات دروس اصلی و تخصصی دانشجویان نشان داد که در دانشکده

انسانی، ادبیات و معماری و هنر پدیدة تورم نمرات وجود دارد. شکی نیست که دلایل پدیدة تورم نمرات 
دانشگاهی در های بین(، تفاوت2018اند. وجود استادان مدعو در مؤسسه )چواری، بسیار متعدد و گوناگون

(، و انگیزش بالا و پیشرفت تحصیلی مطلوب دانشجویان 2016استاک و فلدمن، زمینة کیفیت آموزش )بن
د. همچنین باید اشاره ان( همگی از عوامل طبیعی افزایش میانگین نمرات در سطح مؤسسه2011، 1)گرزلی

( برای تورم نمرات 1400الاسلامی، یونسی و دلاور )ای که شیخکرد بر خلاف پیامدهای مخرب گسترده
 اند در برخی شرایط، تورم نمره مطلوب و دارای پیامدهای مثبت است. به عنوان مثال، کریگزارش کرده

 نمرات بهبود در مؤثری نقش گیرندمی نخست ترم در فراگیران که نمراتی دریافتند (2012)  کاریفیو و
از دهة  2تیآیبا چنین استدلالی بود که در دانشگاه ام .دارد هادرس در آنها نگرشی و روانی وضعیت بعدی،
 ای(. نمره1981، 4استفاده شد )هایلپرین 3محرمانه در گروه مهندسی برق و علوم کامپیوتر از نمرة 1980
 عدم/قبول صورت به او صرفاً کارنامة در اما شودمی رسانده دانشجو اطلاع به اول نیمسال در که کیفی
 هنگام به آنها کاری فشار و نودانشجویان اضطراب از کاستن طرح این شود. هدف از اجرایمی درج ثبت

 برای آمادگی اجتماعی، هایمهارت رشد پایه، دانش کسب به آنها تشویق و دانشگاه به دبیرستان از انتقال
ها بود درس و هادوره شرکت برای بیشتر انتخاب حق دادن و مدرسه، و دانشگاه میان هایتفاوت با انطباق

پس از حذف نمرات محرمانه در نیمسال دوم، افزایش معناداری در معدل افراد  (.2000)دانشگاه ام.آی.تی، 
تر وارد دانشگاه که با نمرات ضعیف مشاهده شد. تأثیرات مثبت دیگری نیز به ویژه در مورد دانشجویانی

(. سرانجام، باید اشاره 2011، 5ام.آی.تی شده بودند و آمادگی مطالعاتی کمتری داشتند مشاهده شد )هریس
دهد که با هایی از دانشجویان انگیزه میکرد که امکان گرفتن نمرات بالاتر در دانشگاه، حداقل به گروه

برای مطالعه و یادگیری، پشتکار بیشتری داشته باشند. در آموزش  هدف جذب و استخدام موفق در آینده
های استخدامی یا کنکورهای تحصیلات تکمیلی نیز قابل طرح است، عالی ایران مسألة موفقیت در آزمون

زیرا به عنوان مثال، معدل دانشجویان دورة کارشناسی در قبولی آنها طی کنکور کارشناسی ارشد اثرگذار 
 است. 

                                                      
1- Gerzeli 
2- MIT 
3- hidden grade 
4- Hailperirn 
5- Harris  
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ها اشاره شد اما مسألة ارتباط میان نمرات دانشجویان و ه تورم نمرات ابعاد مثبتی دارد که بداناگر چ
های های ایران از نتایج ارزشیابیپوشی نیست زیرا دانشگاهارزشیابی آنها از تدریس اساتید قابل چشم

های ها و دستورالعملیهکنند و متأسفانه روهای پرسنلی اساتید استفاده میگیریدانشجویی برای تصمیم
ها میانگین سادة گرایانه است. به عنوان مثال، در اکثر دانشگاهآنها در این زمینه نیز بسیار ساده و کمیت

ها ارزشیابی درس را بر اساس گیرد. برخی دانشگاههای استاد در دروس مختلف مد نظر قرار میارزشیابی
ها در ارزشیابی دروس تحصیلات تکمیلی، حد نصاب تعداد شگاهکنند. برخی داندهی میتعداد واحد آن وزن
گیرند و این نمرة ارزشیابی دونفره به عنوان یک نمرة در نظر می 2کننده در ارزشیابی را دانشجویان شرکت

ها معیار ثابتی برای مقایسة نمرة گذارد. در برخی دانشگاهمستقل روی میانگین نهایی استاد تأثیر می
هایی که دقت نظر بیشتری وجود دارد ارزشیابی استاد با میانگین استادان وجود دارد. در دانشگاهارزشیابی 

ای از ابهام است. به عنوان مثال، هرگز شود اما باز نحوة این مقایسه در هالهدانشکده یا گروه مقایسه می
است. در واقع، قضاوت  کنند که چقدر فاصله از میانگین گروه، قابل توجیه و قابل پذیرشمشخص نمی

مراجعی نظیر هیأت جذب دانشگاه بیشتر بر اساس برداشت کلی و یا تصویری است که از استاد مورد نظر 
های ارزشیابی از تدریس بر اساس های علوم پزشکی، فرمها، به ویژه دانشگاهوجود دارد. در برخی دانشگاه

ها تنوع های وزارت علوم فرماست. اما در دانشگاه ها )نظری، عملی، بالینی و غیره( متفاوتماهیت درس
آید! ها به اجرا در میها فرم ارزشیابی واحدی در تمام دانشکدهکمتری دارند. سرانجام، در برخی از دانشگاه

های مورد تأکید متخصصان ارزشیابی اعضای هایی که گفته شد با روشها و نمونههیچ کدام از این رویه
 ( سنخیت و سازگاری کامل ندارند.         2011؛ گالزیو، 2012ر، هیأت علمی )بول

های دانشجویی به عوامل بسیاری بستگی دارد بنابر آنچه گفته شد از آنجا که اعتبار و پایایی ارزشیابی
ها باید جانب احتیاط را رعایت کرد. همچنین نباید برداری از نتایج این ارزشیابیحداقل در تفسیر و بهره

ای باشد که ابعاد اساسی و بنیادین آموزش عالی نظیر سنجش پیشرفت های ارزشیابی به گونهایندها و رویهفر
های این تحقیق، ضرورت عملی یافته تحصیلی دانشجویان در معرض تغییر قرار گیرد. اولین دلالت

ر مؤسسه است. در سیاستگذاری مناسب در زمینة ارزشیابی اساتید، با هدف پیشگیری از تورم نمرات د
پژوهش حاضر شواهدی برای وجود ارتباط میان نمرة دانشجو و ارزشیابی استاد ارائه شد. چنانکه پارک و 

اند بعید نیست استادان با دادن نمرات بالاتر به دانشجویان پاداش )نمرة ( نیز تصریح کرده2022چو )
ای ها، معاملهل در مورد طیف خاصی از گروهارزشیابی بالاتر( دریافت کنند. در واقع، امکان دارد حداق

هشیارانه یا ناهشیارانه میان استاد و دانشجویان جریان پیدا کند. این در حالی است که طبق قواعد صریح 
هایی به غیر از پیشرفت تحصیلی گیری پیشرفت تحصیلی، اگر چه در نظر گرفتن ویژگیسنجش و اندازه

های واقعی دانشجو اما نمره باید بیش از هر چیز انعکاسی از  یادگیری( 2019قابل توجیه است )ویلسون، 
های ایران، به هنگام بررسی پروندة تمدید پیمانی، تبدیل وضعیت در آن درس باشد. متأسفانه در دانشگاه
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 تواندشود و همین امر میاستخدامی یا ارتقای مرتبة علمی، صرفاً به خود نمرات ارزشیابی تدریس توجه می
های ناماری طور که تحلیلبه بروز رفتارهای آموزشی غیرسازنده منجر شود. صرف نظر از این مسأله، همان

دهد تأکید بیش از اندازة مؤسسه روی نمرات ارزشیابی دانشجویان از اساتید ( نشان می2022) 1و ناکاک
ت بسیار مهلک و مخربی برای تواند آفتواند به تشدید مسألة تورم نمرات منجر شود. تورم نمرات میمی

های دانشگاهی )ریز نمرات دانشجو( نظام دانشگاهی ایران باشد. به ویژه با در نظر گرفتن اینکه در کارنامه
های این تحقیق ضرورت تدوین و شود. دومین دلالت عملی یافتهرتبه یا جایگاه وی در کلاس درج نمی

باشد. آنگونه که مارتینز، شویگ و ها میزشی دانشگاهتر در شورای آموهای دقیقتصویب دستورالعمل
ای باشد که بر مبنایی منطقی و مورد های چندگانهگیریگیری از اندازهگویند بهره( می2016) 2گولداشمیت

( تذکر 2014دهی شده باشند. در هر صورت، چنانکه بویسن، کلی، ریزلی و کاسنر )توافق ذینفعان، وزن
ساز منجر های جدی و سرنوشتی ناچیز در میانگین ارزشیابی دانشجویی اساتید به قضاوتهااند تفاوتداده

های آماری دقیقی انجام داد. ها باید تحلیلهای صحیح از این دادهگردیده و به همین دلیل، برای برداشت
ی اساتید و فرهنگ ها در تخریب حس امنیت شغلاین ابعاد مسأله باید از منظر آثار احتمالی منفی ارزشیابی

ها بر های جذب مد نظر قرار گیرد. مسألة آثار ارزشیابیسازمانی دانشگاه در شوراهای آموزشی و هیأت
های جهان حتی نظرات کیفی )نوشتاری( امنیت روانی اساتید به قدری اهمیت دارد که بسیاری از دانشگاه

ده از فناوری هوش مصنوعی و هم به صورت دانشجویان را قبل از ارسال برای استاد درس، هم با استفا
و 3گردانند )کانینگهمکنند و حتی در صورت نیاز برای اصلاح به دانشجو باز میدستی، غربال و پالایش می

(. البته، در مطالعة اخیر کمتر از پنج درصد نظرات، غیرسازنده و نیازمند اصلاح بودند. اما 2022همکاران، 
ناپذیر داشته تواند آثار مخرب جبرانکه حتی یک نظر منفی غیرمنصفانه می به هر حال، باید توجه کرد

( 2001؛ مارش، 1979، 4؛ مارش، اورال و کسلر1977مارش، ) باشد. در پایان مجدداً به نظر هربرت مارش
 های ارزشیابیشود که بیش از سه دهه به پژوهش در این زمینه پرداخته است. او معتقد است نظاماشاره می

ای طراحی شوند که استادان به این نتیجه برسند که بهترین روش، ارائة نمرات بالا و کاستن نباید به گونه
( وجود الگوی مناسب در این زمینه را ضروری 2014) 5از بار کاری دانشجویان است. مورین و مارش

 کندمی تأکید دانشجویی هایارزشیابی بر اثرگذار عوامل تنیدگی هم در به عنایت با( 2012) دانند. مولرمی
 که کنند تمرکز دانشجویی هایارزشیابی نمرات از ابعادی بر فقط باید صلاحیت بررسی هایکارگروه که

 کیفیت تعیین روش تنها عنوان به نمرات این از هرگز و دارد قرار قضاوت موقعیت بهترین در دانشجو
 و گرفتن نظر در با دانشجویی ارزشیابی نمرات که کندمی توصیه بولر سرانجام،. نکنند استفاده تدریس

                                                      
1- Maamari & Naccache 
2- Martínez, Schweig & Goldschmidt 
3- Cunningham 
4- Marsh, Overall & Kesler 
5- Morin  
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 تفسیر زمان گذر در تغییرات روند و مشابه، هایدرس کلاس، اندازة آموزشی، گروه نظیر عواملی مقایسة
 علی رغم بلوغ نظام دانشگاهی ایران، هنوز اقدامات بسیاری در این زمینه لازم است.. کنند

ها برای انتخاب نمونة ( در غربال داده1توان به دو مورد اشاره کرد. هش میهای این پژواز محدودیت
ها هزار مورد فقط مواردی انتخاب شدند که دانشجو در سه نیمسال متوالی با یک استاد آماری، از میان ده

ید به ( در زمینة ارتباط میان نمرة دانشجویان و ارزشیابی آنها از اساتید با2مشخص درس گذرانده بود. 
گرایی و وجدان کاری آنها )یارمحمدزاده، فیضی، محمدیان های مهم شخصیتی استادان نظیر برونویژگی
شود. به بیان آماری، این احتمال نیز هست که معناداری ضرایب رگرسیونی به ( توجه 1396آتابای، و آق

 نشجویان مربوط باشد.های شخصیتی استادان و سبک و استعداد تحصیلی داپایداری همزمان ویژگی
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