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 چكيده
توان به سه پارادايم پیشامدرن، مدرن و پسا مدرن تقسیم طور كلی میغرب را به سیاسی يخ انديشهتار

كه ضمن طرح مبانی جهان بینی مدرن و پسامدرن، با استفاده از روش  تلاش داردنمود. مقاله حاضر 

و پارادايم شناسی در د شناسی و انسانهايی همچون معرفت شناسی، هستیاي به مطالعه مؤلفهمقايسه

به عبارت ديگر هدف از طرح بحث حاضر، بررسی دستگاه فكري مدرنیته و  .مدرن و پسامدرن بپردازد

از  دهنده آن كه طی دوران تكوين جهان، جامعه و انسان مدرن فراهم آمدندعناصر بنیادين تشكیل

كوشد كه سه یيكسو و شناخت فرايند نقد پسا مدرن از سوي ديگر است. بنابراين نوشته حاضر م

قسمت اصلی انديشه در دو پارادايم مدرن و پسامدرن را با هم مقايسه نمايد تا به ناهمسانی و 

شناسی پی شناسی و انسانهستی معرفت شناسی،متعارض از منظر  هاياين پارادايم هايناهمگونی

 ببرد.
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 مقدمه 

طی قرن هجدهم تا اوايل قرن نوزدهم مجموعه جديد از آراي اجتماعی و سیاسی اهمیت 

به منزله  .هیوم، آدام اسمیت و.. یو،كسنتومكردند. متفكرانی همچون ولتر، ديدرو،  پیدا

دوران موسوم به روشنگري شناخته شدند. آنان به چند ايده قدرتمند پشت  هاي اصلیشخصیت

و اجتماعی، وحدت  میرم بودند، آرايی هم چون عینیت علم، حركت دو شادوش پیشرفت علگ

 گذار از ظلم و ستم به آزادي.بشر، تكامل بشريت از شرق تا غرب و 

شكل گرفت. ايمان عمیق و ابدي  ءتاريخ سیاسی و فرهنگی غرب مدرن بر اساس اين آرا

و نهادهاي دموكراتیك،  میان بتوانند با كمك علماين دسته از افكار قرار داشت، اين كه آد دلدر

ماس معتقدان ی هم چون ماركس و هابرنحتی منتقدا .زاد و عادلانه براي همه بنا كنندجهانی آ

به  0591شنگري و امید به پیشرفت بودند. اما بسیاري از اين افكار از دهه پرو پا قرص افكار رو

و ساير نقاط جهان، عصیان استعمار غربی در آفريقا طغیان در برابر  .چالش كشیده شدند به بعد

، تبعیض گزار و گراستثمار رحمِ، واقعیت بیولانل، رنگین پوستان و مع، هم جنس خواهانزنان

ت روشنگري یقگفتند در حقجمعی را در قلب غرب به نمايش گذاشت. منتقدان میشتار دستهك

رونشستن گرد و غبار ناشی از جنگ جهانی از ف پسبه معناي آزادي و عدالت براي همه نبود. 

باره تغییراتی عظیم در زندگی دوم، انديشمندان سیاسی و اجتماعی شروع به اظهار نظر در

اقتصاد صنعتی مبتنی بر  .گرفتجوامع غربی را در بر میمیسیاسی كردند كه تما اجتماعی و

داد، فرهنگی كه بر خدماتی می صنعتی با رويكرد پسااي جاي خود را به اقتصاد تولید كارخانه

كراسی و حقوق در حال ودار مصرف و لذت بود، دمكرد حال پرچمانباشت ثروت تأكید می

هاي واقعی انسانها در حال تحلیل رفتن بود. رسید كه آزاديپیشرفت بودند، اما به نظر می

 اي به زندگیتازه هاياي صورتظرهنتم هاي غیرهاي اطلاعاتی جديد به شكلها و نظامرسانه

بخشیدند، مرزهاي میان علم و سیاست در حال كم رنگ شدن بود. برخی متفكران  روزمره

اجتماعی  -ی را با استفاده از آراي نظريه پردازان سیاسیبتوان جوامع غرديگر نمیعنوان كردند 

 .(200-202 :0831سیدمن، )كلاسیك فهمید 

اجتماعی ديگر از عهده نظرياتی چون مدرنیته و تحولات جديد زيرا به نظر آنان تبیین 

نه محور، صنعتی، جامعه جهانی و فرهنگ رسا پسااقتصاد آيد وتبیین نوسازي بر نمی
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مدرن به توضیح و ارزيابی  پساديشمندان ان. در اين احوال بود كه طلبدهاي جديد میديدگاه

هايی چون پايان عصر فرا نوين را در چارچوب جديد پساشرايط جديد پرداختند تا نظم 

اي غنها بر تكوين زندگی روزمره و هاي معطوف به ترقی، پیشرفت، اعتلاي قدرت رسانهروايت

 .(293: 0835 )محمدي اصل، هاي غیر حقوقی و غیر دولتی تشريح نمايندقدرت

نه گاهاي سهاز ذكر مبانی پارادايم مدرنیته و مؤلفه پسبا توجه به تحولات فوق، در ادامه 

پردازيم تا نشان می سممدرنی تپسمذكور در اين پارادايم، به بررسی رويكرد ساختار شكنانه 

و  نیته و مبانی معرفت شناسی، هستی شناسیردهیم كه چگونه اين رويكرد ساختار شكن، مد

 انه آن را به چالش كشیده است.انسان شناس

 

 مبانی جهان بينی مدرن ؛مدرنيته گفتار اول:

مشتق شده  «modo»است كه خود از قید  «modernus»مدرن از لفظ لاتین  ريشه واژه

اما در مفهوم تاريخی به دوره ما بعد اخیراً و به تازگی است  ،به معناي امروز «modo» است.

هاي قبل شود. به عقیده ويلیام كانولی مدرنیته خود را در تقابل با دورهرنسانس اطلاق می

ر هستند، عقلانی نیستند، تولیدي نیستند، فاقد مدنیت هستند، كند كه تاريكتتعريف می

ل نیستند، و از لحاظ فنی توسعه يافته نیستند. مدرنیته به اين معنا ساهمت ،كراتیك نیستندودم

افزون  ،و خرد باوريمیرشد انديشه عل ،د انسانی بر باورهاي سنتیريعنی روزگار پیروزي خ

شكل  ،همراهند با سازمان يابی تازه تولید و تجارت هدانه كه همشدن اعتبار ديدگاه فلسفه نقا

( مدرنیته 20:0830جامعه مدنی بر دولت )انصاري،  ي سلطهوانین مبادله كالا و بتدريج گیري ق

شود كه در میشیوه ي نگرش انسان نوبه جهان اطلاق  مدرن، 0به يك معنی به جهان نگري

تا نیمه سده بیستم میلادي در غرب تكوين يافت و در  پانزدهم جديد از سده ي هايطول سده

مدرنیته بر عقلانی سازي  ،از نظر نگرش جامعه شناختی .ديگر نواحی جهان گسترده شد

تفكیك واقعیت از ارزش و  ،اقتصادي و اداري و تفكیك و تمايز ساختاري جهان اجتماعی

 جربه مدرنیته به تعبیر شارل بودلرنظري دلالت دارد. ت هاياخلاقی از حوزه هايتفكیك حوزه

بی دوام و حادث مرحله اي متمايز در تاريخ تكامل جامعه بشري  ،زود گذر یعنوان پديده يبه

                                                
1. World view 
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است كه با گسستی راديكال از طبیعت ايستاي جهان سنتی همراه شد و طی آن رابطه انسان 

ان بزرگ پارادايم دورالبته  .دانقیاد چرخه تكرار شونده تولید كشاورزي رها گرديبا طبیعت از 

پانزدهم و شانزدهم میلادي به  هايكوتاهتر تقسیم نمود، سده هايتوان به دورهمیمدرن را 

سده هفدهم به منزله دوره  ،نیتهرنوزايی )رنسانس( يا دوره كلاسیك مدی منزله دوران مدرس

عصر میباوري انضماي دوره خرد  به منزلهو نوزدهم هجدهم  هايخردگرايی انتزاعی و سده

دستگاه  ،روشنگري به همراه تعلقات اجتماعی و عملی آن. در طول اين دوران بزرگ مدرن

: 0833، )ساوجی استآورده  چه بوجودرفكري مدرنیته عناصر بنیادين خود را در كلیتی يكپا

078-072). 

رشد  ،انسانی باور به عقل پیشرفت عقل، دردر موارد ديگر مدرنیته را آغاز پله حكومت خ

خردباوري و تلاش براي  ،پیشرفت ابزار ارتباطی و اطلاعاتی ،افزايش شهر نشینی ،اقتصادي

و در يك  شكستن و ويران نمودن عادتهاي اجتماعی و باورهاي سنتی ،بخردانه كردن هر چیز

 (.01-00 :0838، )احمدي اندن تعريف كردههمادي و فكري زندگی ك هايكلام شیوه

نوعی ايدئو  ،داندمید الكريم سروش روشنفكر معاصر ايرانی، مدرنیسم را نوعی ايدئولوژي  عب

مدرنیسم  .(823: 0878)سروش،  جايگزين كردن مدرن به جاي كهنه است پیلوژي كه در 

، در كنولوژي نیز به كار برده شده استشدن و حركت به سوي تمیمعادل با صنعتی شدن و عل

توان می( بدين سان در نهايت 008:0872،)سريع القلم است هسم معادل توسعاين ديدگاه مدرنی

 مدرنیته را مجموعه فرهنگ و تمدن اروپايی از رنسانس به اين سو نامید.

در اين نوشتار  ،تفاسیر و تعاريفی كه در باب مدرنیته وجود دارد ،هانگرشمی رغم تماعلی

هستی شناسی و انسان  ،رنیته را در ابعاد معرفت شناسیپارادايم مد ،هااين نگرشبا توجه به 

 دهیم.میمدرن مورد بررسی مورد قرار  پساشناسی در مقايسه با پارادايم 

 

 معرفت شناسی )شناخت شناسی( مدرن الف(

 «بلیكی»معناي لغوي معرفت شناسی عبارت است از علم يا فلسفه شناخت. به زبان 

در  ی كه كسب شناختهايشیوه ی دربارههايها يا فرضشناسی معطوف است به ادعاشناخت

ی اين است كه شرايط كسب شناخت كنند. پرسش شناخت شناسمیمورد واقعیت را امكانپذير 
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ی را به سه دوره معرفت شناس «هاوزن» (.015: 0839ي آنچه وجود دارد چیست؟ )هاي، بارهدر

 معاصر.دوران مدرن و دوره  ،دوره باستان تقسیم كرده است:

و  جان لاك را نماينده دوران مدرن ،معرفت شناسی دوران باستان او ارسطو را نماينده

كند. براي ارسطو بیولوژي اهمیت داشت و بر اساس آن میرا نماينده دوره معاصر معرفی كواين 

كان مدهد. در نظر جان لاك فیزيك نیوتن اهمیت دارد كه به امیمعرفت شناسی خود را سامان 

ن است تیثر از فیزيك انیشأبراي كواين الگوي معرفت مت وانجامد میناخت شناسی تجربی ش

 .شد مطرح توسط سقراط راولین با ،معرفت شناسی ،به جهت تاريخی .(022 :0831 ،سفلیلز)ق

 ما دو نوع معرفت داريم: به نظر سقراط 

و براي  «Epistime»و معرفت سطحی او براي معرفت حقیقی از اصطلاح  میمعرفت عل 

معرفت حقیقی از نظر او معرفتی است كه به  .كندمیاستفاده  «Doxa» معرفت ظاهري از واژه

ولی  ،ممكن است واقعیت داشته باشد ،كه معرفت ظاهري در حالی ،خود آگاهی دارد ،چرايی

یقی را دارد. انسان توانايی رسیدن به معرفت حق ،قادر به بیان چرايی خود نیست. به نظر سقراط

نظر مد. بهآتري درصورت دقیقيعنی افلاطون به ،اين تقسیم بندي بعدها توسط شاگردش

خاصی  ل وجود دارد فقط عدهولی چون در عالم مث ،افلاطون، كسب معرفت حقیقی ممكن است

 -فقط فیلسوف ،گرايانه استنخبه نظريه افلاطونی معرفت، نظريه اي  .قادر به دريافت آن هستند

نه تر از اگر چه ديدگاهی تجربه گرايا و. ارسطاند به معرفت حقیقی دست پیدا كندتومیشاه 

ما به اشیاء  .گیردمیمعرفت همواره به كلیات تعلق  ، ولی بر اين اعتقاد بود كهافلاطون داشته

خاص تا آنجا معرفت داريم كه آنها را مصاديق امر كلی بشناسیم و كلی را نیز در جزئی 

( معرفت شناسی قرون وسطايی نیز آمیزه عجیب و غريبی از 07: 0873 ،)هاملینناسیم شمی

عنوان فیلسوفی بهسنت آگوستین  .ارسطويی و الهیات مسیحی است -معرفت شناسی افلاطونی

 ولی بر خلاف افلاطون ،كلی اعتقاد داشت تصورهمانند افلاطون به ،مهم در قرون وسطی

ت تر پسدر حقیقت نوعی صعود از اشكال  ،اري در ذهن خداوند هستندافك ،صورمعتقدبود كه 

وجود دارد  است ي آنها معرفت به خداوندمعرفت مانند ادراك به اشكال والاتر كه در رأس همه

، خود را از كشف حقايق و صور كلی اما معرفت شناسی در عصر مدرن .(25 :0830 ،)انصاري

شناسی عصر مدرن بر دو پايه عقل و تجربه استوار معرفت .كندمیآگوستینی جدا  -افلاطونی

 است.
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 معرفت شناسی تجربه گرا -9

متأثر از روش  ،معرفت شناسی مدرن هايعنوان يكی از پايهمعرفت شناسی تجربه گرا به

دانست و بر آن بود كه میعلم را ابزار شناخت  ،بیكن و نیوتن ،گالیله ،متفكرانی چون كپلرمیعل

شناخت آيد. روش جديد میآزمايش و اندازه گیري بدست  ،صورت استقرايی يعنی تجربهبه 

كه از تجربه كه مايه همه يقین هاست حاصل میريزي شد. او معتقد بود علتجربی با گالیله پی

كه منبع يا روش و نتیجه آن با يكی میيعنی همه ي علو ،شود و با مشاهدات سروكار نداردمین

 (.081 :0831قزلسفلی، باطل و پراز اشتباه است ) ،سرو كار ندارد نجگانهاز حواس پ

از طريق  تجربه باوران مدعی شدند كه فقط آنچه از طريق حواس قابل تجربه و آنچه

جان  .(291: 0837 ،)شرت آيدمیدانش به حساب قابل آزمون و تأيید است  ،آزمايش تجربی

كه تجربی بود، بنیان اصلی معرفت شناسی مدرن را كه لاك به تأسی از نظام معرفتی نیوتن 

او معتقد بود كه ملاحظات تجربی ماست كه بن  مبتنی بر دريافت حسی بود بنا گذاشت.

هیوم با صراحت ( 837 :0873)رندال،  كندانديشه را براي عقلمان فراهم می هايمايه

تواند مین ،ايه ي ادراك حسی نباشدادامه داد و اعلام كرد هر معرفتی كه بر پ را  گرايیتجربه

اعتبار مفهوم عقل آن طور كه نظريه پردازان قانون طبیعی و حقوق طبیعی  هیوم درست باشد

چرا كه اين نظريه پردازان معتقد بودند كه هنجارهاي عمل  ،به كار برده بودند به مبارزه خواند

احساس نیز بايد تابع عقل باشد و كشف كند و راتواند آنها میاخلاقی پیشینی هستند و عقل 

اما هیوم معتقد بود كه عرصه استفاده از عقل محدود  ،دهدمیفقط عقل راه درست را نشان 

عقل برده احساس »به نظر هیوم:  كند.هاي بشري را احساسات تعیین میاست و بر عكس ارزش

 .«است

و اصول  ه از راه عقلاز راه تجربی قابل شناخت هستند نفقط  ارزشها هیوم معتقد بود

پیشینی نیستند و میزان  ، اخلاق و...ند قانون، عدالتنآيند. اصولی مامیاخلاقی از سودمند بودن 

 (.838-833 :0833 اعتبار آنها به میزان سودمندي آنها بستگی دارد )عالم،

گذار اخلاق سودمندگرايی نام دارد. بنیان ،تجربی ي قرينه معرفت شناسی در نظريه

كند میگويد تنها اصولی كه انسان بر پايه آن عمل میاست. او بنتهام  میسودمندگرايی جر

گريزي است. كسب لذت و گريز از درد، اساس تفكر سودمندگرايی و رنج لذت جويیانگیزه 
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 ،آيین بنتهام مبتنی بر نوعی لذت گرايی يا اصالت لذت بود .(035 :0839، يلد) بنتهام است

 .(28: 0871تون،سدفع رنج است )كاپل و لذت هر موجود انسانی بالطبع طالب كسبيعنی اينكه 

 

 معرفت شناسی خرد گرا -7

گفتار در روش له از رسامسیر ديگر معرفت شناسی مدرن از باور به حقانیت عقل و متأثر 

را از  ايا فاعل شناس 0سوژه ،«هستم پسانديشم می»يعنی كارت دشك فلسفی  .كارت بودد

اهتی كه از هستی خويش نتیجه گرفته بود خلق كرد و معرفت بر مدار عقلانیت انسان مدرن بد

استوار گرديد. از نظر دكارت تنها تجزيه و تحلیل عقل است كه مارا به چیستی و ماهیت اشیاء 

شود دارند در بوته عقل به معجون معرفت بدل میكند و آنچه حواس عرضه میمیرهنمون 

آنتونی آربلاستر در اثر بر جسته خود يعنی ظهور و سقوط لیبرالیسم غرب  .(33:0833، )تابعی

است كه همه اسپینوزا معتقد  .بردمیعنوان خرد گرايان نام پینوزا، دكارت و لايب نیتس بهساز ا

ادراك حسی كنترل نشده كه از  ،جهان منطقی و معقول است ،گیردمیچیز در قلمرو عقل قرار 

زيرا از اين رهگذر فقط  ،نشأ معرفت است از نظر اسپینوزا از بنیاد بی ارزش استديدگاه لاك م

تجربه گرايی را مورد  ،لايب نیتس مستقیم تر از اسپینوزا.شودمیمعرفت آشفته و ناقص حاصل 

آن تصحیح نگیرد و بوسیله  دهد. از نظر وي تجربه اگر از راهنمايی عقل بهرهمیترديد قرار 

تواند ما را از شرايط میاي است كه اعتماد نیست. از نظر عقل گرايان، عقل قوهنشود قابل 

مان  اي برساند كه اعمالمعمولی عبوديت در برابر میل و شهوت نجات بخشد و به چنان مرتبه

هر توهم يا احساس گذاري تعیین نه آنكه بوسیله  ،اي غايتمند و پايدار تبديل شودبه انگاره

فكري در معرفت شناسی  رغم وجود اين دو نحله( اما علی203-209: 0833 ر،لاستبآر) گردد

 معرفت شناسی مدرن يادعنوان سنتز فیلسوف آلمانی به «ايمانوئل كانت»الباً از فلسفه غ ،مدرن

كنند و فلسفه اورا يك انقلاب فكري و يك سنتز فلسفی میان تجربه گرايی و خرد گرايی می

 دانند.می

 

                                                
1. Subject 
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 سنتز معرفت شناسی مدرن :انتفلسفه ك  -8

كانت  .دانستند گیر افتاده بودمیرا بر حق  كانت میان دو مكتبی كه هر يك به تنهايی خود

كوشید تا روشی فلسفی ارائه نمايد كه حقايق دو  ،اندكه معتقد بود هر دو گروه به خطا رفته

علاوه بر اين  .(91: 0879، ن)اسكروت نظام را در خود جاي دهد و از خطاهاي آن دو پرهیز نمايد

از نفوذ روز افزون علم  هكرد آن هم از جانب كسانی بود كمیكانت مشكل ديگري نیز احساس 

عزمش را جزم كرد تا ديدگاه وي  پس .كردندمیتجربی براي تضعیف ايمان مسیحی استفاده 

ن تعارض در آن و مسیحیت بدو عقلگرايی ،فلسفی را تدوين كند كه در آن واحد تجربه باوري

به  كه شمول توسط كانت شكل گرفت در اين راستا يك نظام فلسفی جهان .همزيستی كنند

 .سنتز فلسفی و انقلاب كپرنیكی در فلسفه غرب مشهور شد

 جهان را به دو بخش تقسیم كرد:كانت در نظام فلسفی خود 

از نظر  كوه و...، جنگل مثل درخت، ،توانیم آن را مشاهده كنیممیدر يكسو جهان واقعی كه 

اما از سوي ديگر  .بشناسیم تجربیتوانیم اين جهان پديدار واقعی را از طريق مشاهده میكانت 

اخلاق، عدالت و....وجه  ،راجع به خدا هايايده ،هاجهان ديگري نیز وجود دارد: جهان ايده

ت به اين سبت تجربی نآيند و شناخمیها اين است كه به تجربه حسی در نمشترك اين ايده

 گیرد و مامیقرار  وزهي در اين حها امكان پذير نیست. از نظر كانت عقل باورجهان ايده

 فكر كنیم. ،هادر مورد ايده توانیممی

متفاوتی  هايهوزفلسفی خود تجربه باوري و عقل باوري را متعلق به ح ظام كانت در ن پس

رسیدن به جهان  راه علق دارد و انديشه عقلانی تنهادانش تجربی به جهان واقعی ت ،داندمی

 هاست.ايده

تا جايی كه  ،قرار داد هامسیحیت را در جهان ايده ،و دو شادوش روشنگري نكانت در پايا

نیز ناگزير بود تا دلايل  مسیحیت ،در الگوي كانت .هر چیزي بايد در دادگاه خرد حاضر شود

نظام فلسفی میانت مثال اعلاي روشنگري بود كه بنیان تماك ايمانش ارائه كند.عقلانی براي 

روشنگري زمانی هويت خود را . (291-297 :0837، )شرت خود را بر خرد و عقلانیت بنا نهاد

كانت  .به چاپ رسید 0733كسب كرد كه مقاله كانت تحت عنوان روشنگري چیست؟ در سال 

فرار از  ،كندمیارت و ناپختگی تعريف غصدر اين مقاله روشنگري را رهايی انسان از مرحله 
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اي است كه دوره هايارت و ناپختگی و قدم گذاشتن به بیرون آن، از مهمترين ويژگیغزندان ص

حكمت شعار توان در میي روشنگري را خواند. به نظر كانت دورهمیكانت آنرا دوره روشنگري 

كانت . و بینديش( خلاصه نمودآمیز شجاع باش و جسارت انديشیدن داشته باش )آزادباش 

: 0877 ذره بین عقل و خرد كشانده شود )رزاقی، زير خواست تمام امور توسط انسان بهمی

52-50.) 

 

 شناسی مدرنهستی ب(

اي از عنوان شاخهاي شناختی در سده هفده هم بههستی شناسی در چارچوب نگره

رد كه: آنچه وجود دارد چیست؟ و متافیزيك سر برآورد كه خود را مشغول اين پرسش واره ك

 خ دو مكتب هستی شناسی شكل گرفت:هیتی است؟ طبق اين ملاحظات در تارياداراي چه م

هستی شناسی در حقیقت به ديدگاه و  .2و ديگري معنا محور يا ايدئالیست 0يكی مادي گرا

گرا يا يت به ماهیت وجود موجودات هستی اشاره دارد و اين را با فرض مادسببینی نجهان 

براي توصیف آن استفاده  8كیهان شناسیاي يونانیان از واژه نشیند.میايدئالیستی به پاسخ 

مدرن( نوعی كیهان شناسی  كردند. در چارچوب مبانی هستی شناسی كلاسیك )ما قبلمی

 (.028-023: 0831سفلی، لحكم بود )قز

البته سكولار بود. اما  ،كیهان شناسی كلاسیك در مقايسه با هستی شناسی قرون وسطايی

سده هفدهم كه  ن باستان و قرون وسطی تفاوت دارد.شناسی يوناشناسی مدرن با هستیهستی

براي پرسشواره هستی نیز بود و با توجه به سرآغازي  ،بود میسرآغاز تحولات مدرن از جنبه عل

ر قالب قوانین مكانیكی و رياضی گونه د ،شناسی دوران مدرن، هستی خصلتی ماديمعرفت

مشخص پیدا كرد و با تأثیراز لايب نیتس شايد بتوان گفت كه حساب و كتاب جهانی بر چیزها 

 ،دكارتی -معرفت نیوتن خواند.میدر هستی حاكم شد و انسان مدرن هستی را به پرسش 

 .دكنمیبه هستی ديكته  قوانین را

                                                
1. Materialist 

2. Idealist 

3. Cosmology 
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چنین  ،هستیین در شناختدر ستايش چنین امكانی و ستايش آن قوان «الكساندر پوپ»

عبارت حماسی را سرود: طبیعت و قوانین در تاريك نهان بود / خدا گفت نیوتن باشد و همه 

 چیز روشن شد.

گیري جهان ( با شكل082 ،هستی شناسی مدرن انسانگرايانه و سكولاريستی است )همان

مناسب با  یان جهانتومیاست كه با آن  میماده خا بینی مدرن، هستی و طبیعت به منزله

ترتیب تسخیر طبیعت يكی از اصول اساسی دنیاي مدرن انسان و نیازهاي او ساخت و بدين

 .(7-3: 0879 )آشوري، باشدمی

هستی جديد انسان را روشن سكولاريستی  هايجنبه ،در كتاب وضع بشر«تنهانا آر»

كه با توجه به آن  يك نقطه ارشمیدسی وجود داشت ،قرون وسطیدر  به نظر وي .كندمی

ارزيابی انسانها در بیرون از خودش قرار  هايملاك .كردمیجهان و خودش را تعريف  ،انسان

تقلیل  ساشنا ها به يك سوژه يعنی به انسان يا فاعلهمه اين ملاك ،داشتند. ولی در عصر مدرن

نسان ملاك همه ا» ،ون از كیهان و هستی وجود نداشتريافتند. ديگر نقطه ارشمیدسی در بی

من در جمله دكارت ظهور همین « هستم پسانديشم میمن » دكارتی عبیرو در ت «چیز شد

« من»به نظر آرنت اين  .شودمیديده وفا علی است كه در سراسر دوران جديد  هيك سوژه

به دست فراموشی سپرد و پديده ي بیگانگی از جهان محصول همین  را  هستی جهان و زمین

ن میاعدالت كیهانی يونانی كه مبتنی بر رعايت حدود  ،ه است. در عصر مدرنپیدايش سوژ

 ،جامعه و طبیعت بود در هم شكسته شد و انسان به عنوان سرور كائنات حق مدار شد ،انسان

ها و هنجارهاي خودش را بیافريند و علاوه بر آن هنجارها و قوانین توانست ارزشمیديگر 

 .(28-23 :0830)انصاري،  ندطبیعت را كشف و دگرگون ك

وان به وابستگی مستقیم میان هستی شناسی و شناخت شناسی پی تمیدر قالب نمودار زير 

 برد:
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 روش شناسی                               شناخت شناسی                    هستی شناسی 

 

                                         

                           

 

   

 

 
 (999: 9881 ،شناخت شناسی و روش شناسی )هاي ،وابستگی مستقيم هستی شناسی -9نمودار 

 

 انسان شناسی مدرنج( 

حاصل توجه جديد انسان به خويش « انسان شناسی»پديد آمدن  ،طور كلی بايد گفتبه  

ر پیكو دلامیراندولا شكل ثا« میدر باب منزلت آد»با كتاب  است. توجهی كه در عصر جديد

درباره خويش است  متناهی، دانش انسان انسان شناسی ،ام تعريف بايد گفتگیرد. در مقمی

اين تعاريف بايد گفت كه انديشه يونانی صرفنظر از انديشه  ( با029: 0831 ،سفلیل)قز

ز آسمان و اتم گرايانه در مفهوم مدرن نیست. سقراط فلسفه را ا اي انسانانديشه ،سوفسطايی

 ،فلسفه سقراطی و به تبع آنولی انسان هرگز آخرين هدف  ،شناسی به انسان متوجه كرد

روح »ون در اثر برجسته خود يعنی س( اتین ژيل22: 0830 ،افلاطونی و ارسطويی نبود )انصاري

 نويسد:می «فلسفه قرون وسطی
ظ كه شخص است تصوري نداشتند افلاطون و ارسطو هیچ يك از علو و قدر انسان از ان لحا  

با همه اشتهاري كه دارد از آن لحاظ كه  ،تا در توجیه آن بكوشند. سقراط در آثار افلاطون

بلكه اهمیت او در اين است كه فیض وافري از  ،ملحوظ نیست ،شخصی به نام سقراط است

آنكه سقراط مثل  ثابت و ضروري است و حال ،برده است. مفهوم كلی انسان ازلی« كلی»مفهوم 

انسان در قرون وسطی و در  .(808: 0811ون، سموقت و عرضی است )ژيل، ساير افراد موجود

حقیر بود و در واقع تحقیر شده  ،و خدا لیسابه رغم مذهبی بودن و اتصال به ك ،مذهب كاتولیك

چه چیزي براي شناختن 
 وجود دارد ؟ 

 چه شناختی می توانیم )امیدوار

 باشیم( درباره آن بدست آوريم ؟

چگونه می توانیم آن 

 شناخت را بدست آوريم؟
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انسان قرون بهره بود.  كم ،دست كم ،بهرهبی میجانبه و كامل آدو از منزلت واقعی و همه 

دلیل گناه اولیه به زمین هبوط كرده و به تعیین شده الهی بود و بهانسانی با تكالیف  ،وسطايی

ن ااز انس اما انسان مدرن متفاوت .(33:0833 ،لوده و گناهكار شده بود )كسرايیآهمین دلیل 

 ،ود مختارياز منظر انسان شناسی پارادايم مدرن بر خ .قرون وسطايی و انسان باستانی بود

فاعلیت و سوژگی انسان به عنوان موجودي خودشناس و جهان شناس تأكید داشت. بر اين 

نگرد. انسان میاساس انسان از عقلی مستقل برخوردار و بر فراز جهان و طبیعت ايستاده و بدان 

به عبارت ديگر  .(320 :0831 بايد از وضع طبیعی خارج و به وضع مدنی بگرايد )بشیريه،

 و میداجهان و خداست و  ،نگرش قرون وسطايی به انسان میگیري در مقابل تمارنیته جهتمد

شناسايی انسان و همچنین  آرزو بستن به امكان باز سازي انسان و جهان بر بنیاد عقل و قوه

جابجايی محور هستی از خداوند به انسان است. در برابر اين جمله كتاب مقدس كه خدا انسان 

انسان خدا را به صورت خود »باخ آن سخن معروف را گفت كه:  رفوي ،ت خود آفريدصوررا به

و اين نهايت ديد مدرن از  ت. يعنی خدا چیزي جز صورت آرمانی انسان از انسان نیس«آفريد

انسان در فضاي تمدن مدرن از حاشیه به مركز كشیده شد و . (7: 0879 ،)آشوري انسان است

از مفعول به فاعل شناسنده  ،كنندهه شد و از عمل شونده به عملهمچون عنصر مركزي شناخت

زيست به موجودي اثر میبدل گرديد. انسانی كه تا پیش از اين در سايه اسطوره و اوهام 

 به ت كه ادبیات مدرنیته در غرباسنده تبديل شد و اين همانی اسنكننده و شخلق ،گذرانده

لی به سوژه واست. اگر مدرنیته انسان را از يك پديده معم عنوان سوژه نام بردهدرستی از آن به

 پس ،كننده استنیز بايد تعريفی ويژه ارائه دهد. اگر سوژه عمل ،از غیر انسان پس ،كندمیبدل 

در نزد سوژه مدرن هر  .كندمیيعنی آن چه سوژه بر آن عمل  ،شونده است عمل غیر سوژه

طبیعت غیر سوژه راي سوژه ب .است )مفعول( ابژهاي  دهو هر عمل شون ،غیري عمل شونده است

ه چانسان مدرن هم چنانكه نی .(202-208 :0835 ،سوژه دخالت گراست )ساعی ارسی ،است

كند. میزندگی « خدا مرده است»در دوران  گويدمی ،0«دانش طربناك»فیلسوف آلمانی در 

 ،مراد او از خدا ،دا مرده استگويد خمیاو  ،يكی از شعارهاي معروف نیچه مرگ خداست

همین حقیقت در روزگار كنونی اعتبار  ،سوي عالم طبیعی است فراحقیقت استعلايی مستقر در 

                                                
 كند.موضوع مرگ خداوند را مطرح می «بناكدانش طر»كتاب  029اره بنیچه در -0
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انسان ديگر جزيی  ،( بر اساس برداشت تازه03-01 :0832 ،رانیمخود را از كف داده است )ض

شد زندگی میه تصور كند و بر خلاف گذشته كمیاز كائنات نیست و هويت خود را خود تعیین 

براي انسان مدرن مركز و  ،راستین نوعی فعالیت برتر به قصد آماده شدن براي دنیاي ديگر است

 .زندگی معمولی و عادي انسان در اين جهان جست دو آرمان آن را بايد در خو معنی زندگی

رخورد با انسان ديگر موجودي منفعل نیست بلكه داراي تأثیر بسزايی در زندگی خودو در ب

انسان مركز و محور هستی است و موجودي  ،طبیعت است. براساس برداشت جديد از انسان

از خويشتن انسان و باور به خود خود سامان است. گوهر فكري تجدد را بايد در تصور جديد 

مه اين مسائل باعث كه روشنگرانی چون كانت به قصد ه (51:0833 سامانی او جست )كسرايی،

اي فرياد نترس را قطع نكنند و هم اوست كه روشنگري ن فیلهاي خفته ذهن، لحظهبیدار كرد

انسان مدرن توانايی اين را دارد كه  .(87:0875 ،يانیداند )علیپور را خروج انسان از قیومیت می

از نابالغی خارج شود و بدون هدايت هیچ عنصري زمینی يا فراز مینی  ،خود بر زمین حكم براند

طور خلاصه در گفتار ريزي كند. بهيت خويش را بیابد و براي رسیدن به آن برنامهصلاح و غا

بینی مدرن كه شیوه نگرش پارادايم مدرنیته و جهان كهشد  هله پرداختانخست به اين مس

هستی شناسی و  ،شود چه نگرشی نسبت به مبانی معرفت شناختیمیجديد به جهان اطلاق 

هستی و انسان  ،ديگر وراي پارادايم مدرنیته يك تلقی از معرفت انسان شناسی دارد به عبارت

در ادامه منطبق با اين چار چوب  .وجود دارد كه اين تلقی در گفتار اول مورد بررسی قرار گرفت

هستی  ،هاي معرفت شناختیت مدرنیسم به نگرشپساز ذكر مبانی انديشه ساختار شكن  پس

ها و افتراقات موجود تا به چالش ،پردازيممیرادايم فكري و انسان شناختی در اين پا شناختی

 .فوق پی ببريم ت به پارادايم مدرنیته از منظرهاي سه گانه يسبامدرنیسم نپسدر پارادايم 

 

 درنيسم : گریز و گذار از مدرنيتهمپسا گفتار دوم:

حاصل يك امدرنیسم پسبخشی از جهان مدرن دانست؟ آيا  ديابمیمدرنیسم را  پسا آيا 

يك وضعیت يا حاكی  ،امدرنیسم يك تحول اساسیپستداوم يا يك گسست راديكال است؟ آيا 

 .(077: 0832 از يك مشرب و حالت فكري است؟ )ساراپ،
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 هايهوزجريانات فكري متعددي در حمیلادي شاهد سر بر آوردن  0511-71طی سالهاي  

توان به می هاهستیم. از جمله اين حركت مختلف دانش بشري بويژه در علوم انسانی و اجتماعی

در حیات روشنفكري فرانسه اشاره كرد كه  0571ساختار گرايی در اوايل دهه پساظهور مكتب 

ساختار  پسامكتب  .رودمی ادي در برابر ساختار گرايی به شمارنتقدر واقع گسترش جريانات ا

قطعیت  ،نیتیعمكتب ساختار گرايی در خصوص  هايگرايی با دست شستن از هر گونه داعیه

اي رابراي تحقیقات ها، راه تازهجامعیت و كنار گذاشتن و در نهايت طرد و نفی اين قبیل داعیه

كلی جامع و  ،يعنی به جاي مفاهیم يكدست ،هاي علوم اجتماعی و انسانی گشودو پژوهش

و  يتفرد ،چند گانگی ،بركثرت ،شمول يا همگانی پذيرفته شده در ساختار گرايی جهان

 ،هابنديهر گونه قطب ،ساختار گرايی پساورزد. علاوه بر اين میندگی مفاهیم تأكید كپر

 پسا .رده استكسلم ايجاد شده از سوي ساختار گرايی را رد مُ ثابت و هايگیندو گا وها تقابل

ديگري فراهم ساخت اين  ساختارگرايی راه را براي ظهور جريان نیرومند و چالش بر انگیز

كه اصول و مبانی آن  ،مدرنیسم تپسچالش نیرومند جديد چیزي نبود جز جريانی به نام 

ه مدرنیسم طی سه ده تپسو بدين ترتیب  ساختار گرايی بود پساعمدتاً همان اصول و مبانی 

یه ت مدرن قبل از هر چیز بیانگر نوعی واكنش علپسرويكرد  .آخر قرن بیستم سر برآورد

 .رودمیاصله گرفتن از آن به شمار فانحراف يا گسست و  ،مدرنیسم و به تعبیري نوعی حركت

نسبت به هر گونه میمدرنیسم را بايد در عدم اعتماد يا ناباوري كلی و عمو پسهسته اصلی 

ودر يك ها دكترين ،اعتقادات ،هاآموزه ،هاهرگونه ايدئولوژي نفی ،هاي كلانها و كار بستنظريه

شناخت و معرفت  ،دانش هايعرصه میدر تماكلان  هايروايت يا هايتاكلام نفی هر گونه فرارو

وط به يك دوره بمدرنیسم پیش از آنكه مر تپس . (030-038: 0839 بشري دانست )نوذري،

 تپسگوناگون  هايهكار بزرگ نحلناين  .كار مدرنیتهنكار بزگ است: انيك ا ،تاريخی خاص باشد

مدرنیته مدرنیسم با يورش به  تپسدارد. به هر حال میمدر نیسم را در كنار يكديگر نگاه 

مدرنیته را مورد انتقاد قرار  ،مدرنیته پسا .(023:0839،شود)معینی علمداريمی شناخته

ران حخود عمل نمايد و در نتیجه جوامع مدرن را به ب هايدهد كه نتوانسته است به وعدهمی

خود مبنی بر برپايی جهانی بهتر و مرفه تر  هاي. مدرنیته نتوانسته است به وعدهكشیده است

زير را براي  هاي، ويژگی«ونپسكنت تام» .(205 :0835 ،براي بشريت عمل نمايد )ساعی ارسی

 شمارد:میت مدرنیسم بر پس
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 ،علم ،فناوري ،چون قدرت هايروشنگري و پديده بر ضد میرا ث یت مدرنیسم واكنشپس -0

 ؛عقل و پیشرفت است

گرايی مخالف است و به فزون واقعیت و كثرت گرايی باور هم و تدت مدرنیسم با وحپس -2

 ؛دارد

هاي اين انديشه به جهت خاص سیاسی در پی رد كردن امپريالیسم روشنگرانه و اولويت -8

 ؛یستی استسكالیستی يا ماررهاي خاص لیبها و برداشتسیاسی با قرائت

هاي گروه ،ها مانند سیاهان، زنانسائل اقلیتماداره محلی و محور قرار دادن  ،به چند گانگی -3

 .(51-50 :0833 ،توجه دارد )عباشی اشلقی اهم جنس گرايان و به حاشیه رانده شده ،مذهبی

 

مختلف  هايت مدرنیسم در حوزهپساساس میان مدرنیسم و  هايدر قالب نمودار زير به تفاوت

 كنیم:میشاره ا
 

 پست مدر نيسم مدرنيسم                        
 در سیاست

 ملیمناطق /پیكره ها و واحدهاي فرا دولت گرايی 0
 دمكراتیك اقتدار گرايی 2
 اجماع مورد مناقشه اجماع 8
 مسائل جديد در دستور كار : سبزها برخورد طبقاتی 3

 در اقتصاد
 ورديسمفپسا  فورد يسم 9
 سرمايه داري سوسیالیزه قاعده مند سرمايه انحصاري 1
 اقتصاد جهانی غیر متمركز متمركز 7

 در فرهنگ
 رمز گذاري مضاعف تأكید بر كاربرد صحیح كلمات 3
 توده ها نخبه گرايی 5

 در فلسفه
 كثرت گرايی،پلورالیسم مونیسم 01
 نگرش نشانه شناختی تريا لیسمام 00

 در دين
 حیدتو الحاد 02
 معنويت معطوف به آفرينش خدا مرده است 08
 تجديد افسون افسون زدايی 03
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 در جهان بینی
 اكولوژيك –بوم شناختی  مكانیكی 09
 نا ترتیبی سلسله مراتبی 01
 جهت گیري كیهان شناختی انسان محوري 07
 خوش بینی تراژيك پوچی انسان 03

 در علوم
 مان دهندهخود ساز مكانیكی )ماشینواره( 05
 غیر خطی خطی 21
 خلاق، باز و آزاد جبر گرايانه 20

 

 (848-841 :9881 ،هاي ميان مدرنيسم و پست مدرنيسم )نوذري: تفاوت7نمودار 

 

 مدرن  پسامعرفت شناسی  الف(

اي نسبی اين خود سبب شده رويه ،گويدمیشناسی سخن مدرن از پايان شناخت پسانحله  

عقل و تجربه وسیله فهم و  ،ناختی حاكم شود. اگر در انديشه ي مدرنگرايانه بر مواضع ش

ی بر نعمدرن اين دو عامل از محدوديت فهم و حتی ما پسادر انديشه  ،رفتندمیادراك به شمار 

معرفت  پس ،رويممیما با زبان و آگاهی به سراغ شناخت اشیاء  .شوندمیسر راه آن تلقی 

هايی است كه  نماگفتبه  . به ديگر سخن فهم ما از واقعیت مقیدمحدود به زبان و آگاهی است

میان انسان و جهان خارج  ،بلكه گفتمانی هستند ،انديشیم. معانی ذاتی نیستندمیدر درون آنها 

( در باب شناخت شناسی و 322: 0831)بشیريه،  همواره پرده زبان و گفتمان بر قرار است.

 توان به موارد زير اشاره كرد: مینیسم ت مدرپساركان معرفت در انديشه 

 

 ضدیت با ذات گرایی  -9

 سه نگرش كلی وجود دارد:  ،تحلیل مفاهیم اساسی علوم اجتماعی هايدر باب شیوه 

دارد در اين نگرش  سلم باورم اًنگرش اول ذات گراست كه به وجود عقلانیتی راستین و واقع

و وجود آنها  دبه صورتی ازلی و ابدي وجود دارن ....نژاد و ،وطن ،ند حقوق طبیعینمسائلی ما

 گیرد.میساختارها و تدبیرها قرار نالشعاع تحت

است كه تبار خود را مطابق يا فايده گرا  و درست بر عكس نگرش اول، ابزار گرا ،نگرش دوم 

اخته اف ما همواره در معرض تغییر و و سركند. در اين نگرش ما و محیط اطمیمحاسبه تعیین 
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 .شوندمید بلكه ساخته نشومیداده ن هاهويت ،شدن هستیم هويت ما در حال شكل گیري است

به تلفیقی  ،سنتز اين دو نگرش كانستراكتیويسم است كه بر خلاف دو نگرش ذات گرا و ابزار گرا

تی حاكم و علايق هوي هاياختیار فردي به اقتضاي هنجار ،از آن دو معتقد است. در اين نگرش

 .پذيردمیصورت 

 يیگراضديت با ذات ،مدرنیسم تپسنظريه پردازان كلیدي عنوان يكی از اما میشل فوكو به 

وابسته به  ،ها و ساختارهااز ديد او هويت .داندمیمدرنیستی  تپسرا از اركان اصلی تحلیل 

 يیاين تلقی فوكو .ابدي دفاع كرد -توان از هويت و ساختاري ازلیمیشرايط تاريخی هستند و ن

 .ها و زنان قرار گرفته استطور گسترده مورد توجه و استناد و فعالان در زمینه حقوق اقلیتبه

داشته و  میموهو هايدانند كه ريشهمیاي خود را مقهور سلطه ،فعالان مذكور با استناد به فوكو

نوعی توجیه براي تداوم سلطه  ،اساساً بی ريشه هستند و ارجاع هر ادعايی به تباري دور دست

 (.5-01: 0839 ،موجود است )نصري

 

 نفی علوم اجتماعی مدرن  -7

اي حوزه مسائل اجتماعی است و متفكران برجسته به تعمیم علم ،يكی از علائم مدرنیسم 

دلیل استوارساختن علوم اجتماعی بر اصل اسقراء و استنتاج رياضی امور، چون آگوست كنت به

بر ها را مدرنیست تپسيستی اين انديشمندان خشم ويتیپوز نگاه. خاصی برخوردارنداز شهرت 

 كنند.مید عمده را به شرح زير بر علوم اجتماعی مدرن وارد نتقااينان چهار ا .انگیخته است

  ؛معتقدند كه علوم اجتماعی بر مفاهیم عینی استوار نیستند هات مدرنیستپس -0

 ،ها اين است كه تولیدات اين علوممدرنیست تپسماعی مدرن از نظر كاستی ديگر علوم اجت -2

از  ،رودمیهرچه علم پیش  .غايت شده استپردازي بیهدف و نظريهگرايی بینوعی تجربه

 ؛گیردمیواقعیت زندگی فاصله 

ند كه كنند و معتقدمیيا فرا روايت و يا فراگفتمان را نفی  مینظريه عمو ،هامدرنیست تپس -8

زيرا تلاش براي تعمیم و  ،گفتمان نه ممكن است و نه مطلوبااجتماعی در توجیه فر متلاش علو

در نتیجه تحمیل  و هاي ديگرون، فرهنگ، تمدنمت معناي ناديده گرفتنتحمیل يك گفتمان به

 ؛نوعی خشونت است



 ــــــــــــــــــــــ شناسي انسان و معرفت شناسي، هستي شناسي؛ پسامدرنيسم صورتبندي مدرنيته و

 222 

سبات قدرت بوده و آلوده به منا ،عالمان علوم اجتماعی مدرن ،هامدرنیست تپساز نگاه  -3

قدرت مدرنها بر اين باورند كه هیچ دانشی نیست كه متضمن روابط  تپس .استقلال ندارند

 ( 01-00 ،شود )همانمیدانش نیز تولید  ،جا قدرت اعمال شود هر «فوكو» به تعبیر ،نباشد

 

 ها یتابی اعتمادي به فرارو -8

مدرنیسم را به منزله بی اعتقادي و عدم  تپس ژان فرانسوا لیوتار در تعريف مشهور خود، 

ايمانی بدون كند و معتقد است اين بی اعتقادي يا بیمیها توصیف و تعريف ايمان به فرا روايت

 .(93: 0838ترديد محصول پیشرفت در علوم است )لیوتار، 

 اما منظور لیوتار از فرا روايت چیست؟ او هر كوشش نظري براي يافتن اصل يا اصول كلی 

بشري و همه روابط اجتماعی )به قول خود او همه انواع گوناگون  هايحاكم بر همه فعالیت

دلیل ت مدرن بهپسبه گمان او در جهان  .شماردمیزبانی( را فراروايت بزرگ  هايبازي

 . پسهمه آنها نیست اصول كلی حاكم بر يا  هاي زبانی جايی براي اصلگوناگونی ماهوي بازي

فلسفه  ،به نظر لیوتار .ناگزير محكوم به شكست است ،ي يافتن روايت بزرگهر كوششی برا

 ،اركس رسیدماخلاق و سیاست و دانش مدرن كه با دكارت آغاز شد و از راه كانت و هگل به 

 هاياين فلسفه بیانگر تجربه ،او به گمان .بزرگ استمدرن روايت  هايگیري نخسهمبناي شكل

ترتیب لیوتار بدين .(88: 0838دنیاي معاصر ديگر كارايی ندارد )حقیقی،  بشر امروز نیست و در

خاصی  هايپنداشت كه در هر كدام فرا روايتمیو مدرنیته را دو روي يك سكه  سنتهر دوي 

 ها، نوعی كفرگويی، ارتدادمدرن را نوعی ناباوري به همین فرا روايت تپسغالب بودند و وضعیت 

و ضعیتی خاص كه در آن انسانها بدون وجود هیچ معیاري درباره قضاوت و ،كندمیتلقی .. .و

به زعم لیوتار اكنون ديگر هیچ . پردازندمیزيبايی و عدالت  ،به داوري درباره حقیقت ،داوري

اي براي باور مردم به دو فرا روايت روشنگري فرانسوي )عقل( و روايت دانش آلمانی گونه زمینه

دانستند وجود ندارد. میآزادي و سعادت براي بشريت  ،د را تحقق پیشرفت)علم( كه رسالت خو

تدريج ايمان و اعتقاد خود به اين دو روايت را از دست انسانها از زمان جنگ جهانی دوم به

برداري از زيرا براين اعتقادند كه با استفاده از همین دو روايت علم و عقل و بهره ،اندداده
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ها انسان را به كام مرگ  بود كه صاحبان قدرت و تكنو لوژي توانستند، میلیوندستاوردهاي آنها 

 .(25: 0833 بفرستند )تاجیك و پورپاشا كاسین،

لیوتار متشكل از يك مجموع اعمال متنوع است. يك  آلدر مجموع بايد گفت كه جامعه ايده 

اي از همتشكل از مجموع اي كهجامعه ی ندارد.اي كه هیچ فراروايت و هیچ معیار خاص همجموع

گون، ناهمگن و گاه او اجتماعی گون اخلاقی هاي پرا كنده با قوانین و اصولاجتماعات و گروه

اي موعهجتوان نتیجه گرفت همانگونه كه به نظر ويتگنشتاين زبان ممی در نهايت و متضاد است

عه نیز به نظر لیوتار جام ،كلی حاكم بر همه آنها هايهاي زبانی بدون قاعدهاست از بازي

ون و قاعده كلی بر آنها نگوناگون كه هیچ قا هاياي است از اجتماعات كوچك و فعالیتمجموعه

نفی علوم  ،( سه ركن كلیدي مذكور يعنی ضديت با ذات گرايی83 ،حاكم نیست )همان

جبهه مقابل در  مدرنیستی را كاملاًت پسنگرش  ،هاروايتفرا اجتماعی مدرن و ايمان نیاوردن به

توان در قالب میت مدرنیستی را پستحلیل  ،دهد با توجه به سه ركن اخیرمینگرش مدرن قرار 

مدرن  تپسستی كه طی نیمه دوم قرن بیستم مورد اقبال انديشمندان ييتیوپوز  تپسروش 

  .كردبندي دسته ،واقع شد

 

 یستی یتيوت پوزپست مدرنيسم و نگرش پس ب(

انديشمندان  ،كندمیرا نفی  ميسيتیوچهار مفروض كلیدي پوز يستیيتیوت پوزپسنگرش  

 ،توان آنرا كشف كردمیبر آن بودند كه اولاً : حقیقتی عینی وجو دارد كه  ممعتقد به پوزيتیويس

ثانیاً عقل تنها ابزار كشف اين حقیقت بوده و فقط استدلال عقلانی يا عقل استدلالی را میتوان 

بديل براي استدلال بی ، طريقی معتبر وثالثاً تجربه حسی يا مشاهدتی .تي دانسرزروش خرد و

گر و امر مورد مشاهده او توان بین مشاهدهمیلاخره اينكه آنها معتقد بودند كه اباشد و بمی

 .تمايز قائل شد

ايا از ضبه قپوزيتیويستی با نفی نگرش  هات مدرنیستپسسوال اساسی اين است كه حال  

ت پستحلیل  قبايد دقايكه  جويند؟ در پاسخ به اين پرسش استمیاستمداد چه روشی 

اين  مفروضانی دارديتیويسم همانند پوزيتیويسم پوزپست  .توضیح داد را يستیيتیوپوز

 مفروضات عبارتند از:
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ترين وسیله شناخت است( ابزاري براي  سیيستی اساويتیعقل ابزاري )كه در نگرش پوز -0

 ؛(02-08: 0839 ،)نصريسازي دارد و سوداي يكسان  ستكار تفاوت هاناعمال سلطه و ا

آگاهی و شناخت محصول ساخت اجتماعی است و مفاهیم معنايی ازلی ندارد كه در كشف -2

دهیم میبلكه اين معانی را به آنها نسبت  ،كنیممیما معناي مفاهیم را كشف ن .آنها بكوشیم

 ؛(239: 0879 ،كمانلوورگ)بر

مشاهده گر  .توان مشاهده گر و موضوع مورد مشاهده را از يكديگر تفكیك نمودمین -8

 ؛در آورد تواند ذهنیت و علائق خود را به حالت تعلیقمین

قدم تعام  خاص بر موارد مسائل عینی بر مسائل ذهنی و موارد ،بر امور جهانی میامور بو -3

ر تفحص براي يافتن معناي مكنون در مفاهیم، از اين منظر كاوش در سطح ظاهر امور ب .دارند

 .(10: 0875مقدم است )كوال، 

 

 سامدرنهستی شناسی پ ج(

در پاراديم  ، ن حساب و كتاب جهانی بر چیزها در هستی حاكم شددرپاراديم م اگر در 

استفاده از تعابیر متفكرانی چون فوكو، بايد گفت كه دوران كنونی عصر عقب با  مدرنپسا

له اين نیست كه آيا جهان مادي امس امدرنپساب و كتاب از جهان است. در پاراديم نشینی حس

چرا در يك عصر جهان مادي و در عصر  هيا روحانی است؟ بلكه اين موضوع اولويت دارد ك

 «نظم چیزها» ها را فوكو در آثار خود از جملهديگري روحانی است؟ پاسخ به اين گونه پرسش

د. به نبخشمیها به واقعیت جهت و معنا ست. پاسخ او اين بود كه گفتمانمورد توجه قرار داده ا

ديوانگی در طی سه دوره ه تعبیر خود فوكو در كتاب تاريخ ديوانگی، همان گونه كه پديد

ساخته و پرداخته شده است، هستی نیز در هر  درنتاريخی يعنی رنسانس، كلاسیك و عصر م

زند و میيابد. فوكو مانند نیچه دست به تبار شناسی مینا دوره به اقتصادي معرفت آن دوره مع

داند كه بدنه ي معرفت در هر عصري را میهايی  وظیفه آن را نقاب افكنی از چهره ي گفتمان

 شد.میدهند و طبق آن امكان روايت خاصی در باب هستی در هر عصري فراهم میتشكیل 

هايی نگرد، بلكه به نگاهمیان واقع نشناسی به جهدر باب هستی مدرنیسمپساانديشه  

كند كه به دخل و تصرف در هستی مینگاه  هايیآن گفتمان نگرد كه به جهان شده، يا بهمی
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بايد  امدرنپساما در باب هستی شناسی در انديشه  .(033-031: 0831فلی، س)قزل پردازندمی

درخصوص جدايی میان فاعل دگر، فرض دكارت هاياي داشت. از ديدتوجه ويژه «دگرهاي» به

ژه( به وضعی انجامیده كه در آن علم به مثابه معرفت با -شناسايی و موضوع شناسايی )سوژه 

برتر و مجزا تفوق يافته و مبناي هستی شده است. از ديدگاه دكارتی، جهان پیكره منفعل و 

ناخت هستی ال شنبفاعل شناساي دكارتی بد پسگیرد، میاست كه موضوع شناخت قرار  مادي

در جهان بودن  آن انكار ساسینیته به روايت دكارتی وضعیتی است كه ويژگی ادرو جهان بود. م

گیرد و انسان تنها می انسان است و جهان فقط تصوير و عكسی است كه در ذهن انسان شكل

دگر از بازگشت به حس موقعیت مندي انسان در جهان هايبدنبال شناخت جهان است. در مقابل

دگر از بازگشت به هاي كند. حضور دكارتی انسان در جهان فقط نوعی رابطه است، امامیاع دف

 .(810: 0833بشیريه، )انسان است  ه يدگر خانهايكند، چرا كه هستی از نظرمیهستی دفاع 

اي دكارتی دارد. طرح انسان خانمانی و دورماندن از اصل خويش، ريشهدگر، بیهايبه نظر

نِ مدرك مستلزم حذفِ جاي او در جهان كه خانه اوست، بوده است. بی خانمانی عنوان ذهبه

مترادف است با از خودبیگانگی، خودمحوري، جدايی از طبیعت و بیگانگی با محیط، و اين همه 

 محصول حذف هستی است.

جديد خود را مركز عالم بداند، و اين به بهاي  دروران حذف هستی موجب شده تا انسان در  

دگر معتقد است وقتی با هستی همراه هايز دست دادن جاي خود در جهان )هستی( است. ولیا

باشیم، ديگر جهان يك عكس نیست، بلكه جهان همان هستی و حقیقت است و ما را گريزي از 

 .(253-259: 0837جهان نیست، زيرا هركجا رويیم در قلمرو هستی هستیم )خاتمی، 

 

 مدرنپساشناسی انسان د(

اومانیسم يا تجربه سوژه، كه همواره مقدم بر مناسبات اجتماعی است و  ، مدرنپسار نقد د 

 ريزد.میشود، فرو میخیزد تلقی می)صدق( از آن بر به مثابه منبع شناخت و مكانی كه حقیقت

اساختار پسرود و تحت تأثیر ساختار گرايی و میبه فراسوي خودِ فردِ خودبنیاد  امدرنیسمپس

كند. در می استقلال ذهن و سوژه ي خودبنیاد و كنشگري انسان باورانه را نفیگرايی، 

در مقابل  «ژاك لاكان» شود.میاساختارگرايی سوژه ي دكارتی به مثابه منشأ آگاهی انكار پس
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كنم، در كجا نیستم، بنابراين میمن فكر »هستم( مدعی است كه  پسانديشم می )من توهم،

 پس .«توانم بگويم كه هستممیكنم در جايی كه نمیكنم يا فكر میدر جايی هستم كه فكر ن

امدرن پسدر انديشه  .(032-038: 0833)ساوجی،  در نتیجه خود با ثبات امري خیالی است

اي لاكان نمادها زندگی انسان را در شبكهشود و به قولمیتصور دكارتی و كانتی از سوژه رد 

ان زاده شود، نمادها يعنی كسانیكه انسان را با گوشت نسآنكه اگیرند و پیش از می فراگیر در بر

از منظر  .(017: 0831)گِیر،  زنندمیرا رقم  وي و تولد آمیزندمیآفرينند، به هم میو خون 

شود. انسان در پرتو میمدرن، انسان وجود ندارد، بلكه ساخته پساشناسی، در انديشه  انسان

كه سخن از میامدرن، هنگاپسكند. در پاراديم میاگونی پیدا گون تاهايی متفاوت ظهورگفتمان

،  متفاوتی هم چون انسان شناسی پسا مدرن هايآيد الگومیبه میان ختی شنامواضع انسان

به چشم يبرنتیك شناسی سا را و انسانگاساختارپسشناسی  بازتابنده، انسان انسان شناسی

له مشتركند و آن هم نوعی تلقی اند در يك مسخورد كه با تمام تمايزاتی كه با هم دارمی

يكپارچه نیز مطرح شده است.   هاياانسانی است، چیزي به نام پايان انسان و فروپاشی هويتپس

، با آثار متفكرانی چون لاكان، دلوز، لیوتار، در يدا و فوكو از هم هايده انسان در مركز عالم مدرنیت

ان مركزي وجود ندارد. در رأس اين متفكران آثار میشل پاشید و از نظر اين متفكران ديگر انس

به پیروي از نیچه ايده پايان انسان را اعلام كرد، همان « نظم اشیاء»فوكو قرار داد. او در كتاب 

گونه كه نیچه مرگ خدا را اعلام كرده بود. ايده فوكو مبتنی بر اختراعی بودن انسان است. فوكو 

ی بودند هاي.. ظهور كرد بدن.چون زندان، تیمارستان، مدارس ومعتقد است آنچه در نهادهايی 

كند كه فرايند فروپاشی انسان به آراي مییان بكه سودمند، مطیع و مولد بودند. البته فوكو

  0گردد كه در سايه اين متفكران، سنت اصالت ذهن سوژه و يا خودمینیچه و فرويد باز  ،ماركس

نی چون لاكان و فوكو بر آن شدند كه خود  با ثبات و وحدت مورد ترديد قرار گرفت. متفكرا

 يافته پیوسته يك توهم بوده است. انسان محصول  گفتمان و زبان است. امروز به جاي

نیستی صمیمانه براي دستیابی به خودي عمیق و اصیل به شناسايی و گاه  جستجوي مدر

پردازيم می يدچیزي قابل خرتجلیل از واگرايی، تمايلات تجزيه شده و هويت به عنان 

 .(031-033: 0831فلی، س)قزل

                                                
1. Ego 
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 نتيجه گيري

امدرنیسم از منظرهاي معرفت شناسی، هستی شناسی و پسمقايسه دو پاراديم مدرنیته و  

قرار گرفت. با توجه به مطالب بررسی شده از منظرهاي  مورد بررسی انسانشناسی در اين نوشتار

ان به موارد زير اشاره وتمیگیري كلی پژوهش ، در باب نتیجهسه گانه فوق در دو پاراديم مذكور

 نمود:

يابی به معرفت وجود دارد، و هرچند در پاراديم مدرنیته اختلافاتی مبتنی بر راههاي دست (0

اين اختلافات منجر به ايجاد دو طیف  تجربه گرا و خردگرا شده است، اما در تحلیل نهايی بايد 

باشد. از اين رو پاراديم مدرن میه قائل به شناخت و نیل به حقیقت گفت كه پاراديم مدرنیت

امدرن از پايان شناخت شناسی پسكه پاراديم  داند. در حالیمیشناخت را مقوله دست يافتنی 

اي نسبی گرايانه بر مواضع شناختی حاكم شود. له سبب شده رويهاگويد، و اين مسمیسخن 

توان براي شناخت میواقعیت مهم ترين مسائلی هستند كه  چشم انداز گرايی و ديدگاهی بودن

 امدرن در نظر گرفت.پسشناسی 

مدرن، هستی در پاراديم  يشناسی و ظهور فاعل شناسا با توجه به معرفت شناسی، انسان (2

پیدا كرد. انسان مدرن  صمدرنیته خصلتی مادي، مكانیكی و رياضی گونه در قالب قوانین مشخ

كند. به میدكارتی، قوانین را به هستی ديكته  -خواند، معرفت نیوتنمی هستی را به پرسش

شود كه میتلقی میاي ديگر بايد گفت، هستی در پاراديم مدرنیته به منزله ماده خاگونه

بايست با استفاده از تكنولوژي مدرن مورد دخل و تصرف قرار گیرد. حركت عظیم انسان به می

مدرنیته  هايمه قلمروهاي موجود يا ممكن هستی از ويژگیسوي فتح طبیعت و شناسايی ه

دگر به عنوان يكی از نقادان بزرگ هايی شناسی،تمدرن از منظر هسپسااست، اما در پاراديم 

دگر خانه انسان است. از هايمدرنیته، خواهان بازگشت به هستی است، چرا كه هستی از نظر

 حساب و كتاب از جهان و هستی است. امدرنی، دوران كنونی عصر عقب نشینیپسمنظر 

شناسی دوران مدرن متأثر از معرفت شناسی آن به پديداري و ظهور  بیعی است انسانط (8

مختاري، فاعلیت و  سوژه آگاه و قائل شدن به آزاد سازي انسان منجر شود. پاراديم مدرن برخود

انسان مدرن، خالق،  سوژگی انسان به عنوان موجودي خودشناس و جهان شناس تأكید داشت.

منبع و معیار همه چیز گشت، انسان مدرن خواهان خداوندگاري بر جهان است. اما در نقد 
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ريزد. میامدرن، اومانیسم يا تجربه سوژه كه همواره مقدم بر مناسبات اجتماعی است فرو پس

رود و تحت تأثیر ساختارگرايی و میامدرنیسم به فراسوي خودِ فردِ خودِ بنیاد پس

شناسی، در از منظر انسان كند.میان را نفی نساساختارگرايی، خودبنیادي و كنشگري اپس

 شود.میمدرن انسان وجود ندارد،  بلكه ساخته پساانديشه 

كلاسیك و مدرن سخن گفت.  هايتوان از طبع و طبیعت بشر به شیوه پاراديممیديگر ن 

ه پايان انسان را اعلام كرد، همان گونه كه اينگونه است كه میشل فوكو به پیروي از نیچه، ايد

 ي فوكو مبتنی بر اختراعی بودن انسان است.. ايدهبودنیچه مرگ خدا را اعلام كرده 
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