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  1*دکتر حسن خداوردي          

 
  

  دهیچک
 :جملـه  از انسـانی  علـوم  يها رشته از بسیاري محوري تموضوعا از فرهنگ یکی سوم، ههراز آغاز در     

 جهـانی  نتیجـه  در .باشـد  می الملل بین روابط و سیاسیعلوم علوم اقتصادي، شناسی،مردم ،یشناس جامعه
 ـ ،هـم  از ردو جوامـع  و تشـدید  جهان سراسر در و فرهنگی اجتماعی، سیاسی، اقتصادي، روابط شدن،  هب

 تـرین  مملـوس  و ترین بدیهی ترین، مستقیم جهات بسیاري از فرهنگ رو نای از. ندوش می نزدیک دیگر یک
 میـان  رابطـه  تـا  شـد  موجب مهم، این. شود می تجربه بشري جوامع روزمره زندگی در که است عنصري
 در و شـده  هویـدا  المللـی  بـین  سطح در یسیاس و اقتصادي قدرت جمله از مختلف، هاي هحوز و فرهنگ
اکثر منابع موجود در رشـته روابـط    .گیرد قرار الملل بین روابط و الملل بین تسیاس محققان توجه کانون

الیسـم، نئورئالیسـم و    الملـل، رئالیسـم، ایـده    بـین   الملل، متـاثر از رویکردهـاي اصـلی رشـته روابـط      بین 
المللی را بیشـتر از منظـر امنیتـی، سیاسـی و اقتصـادي مـورد مطالعـه قـرار          نئولیبرالیسم، تحولات بین

که جهت شناخت بهتر  اند. در حالی اند؛ و موضوعات کمتر از زوایاي فرهنگی مورد ارزیابی قرار گرفته ادهد
هاي فرهنگی آن نیز توجه داشت. زیرا در بسیاري از مـوارد ارزیـابی مسـائل     المللی باید به جنبه امور بین

بر همین اساس پژوهش حاضـر   بخشد. المللی از بعد فرهنگی، درك و فهم امور جهانی را تسهیل می بین
  الملل را مورد مطالعه و ارزیابی قرار دهد.بین هاي اصلی روابطدر تلاش است تا از جنبه فرهنگی، تئوري

  
  ها دواژهیکل

  المللی.الملل، جامعه بینالملل، سیاست بینفرهنگ، هنجار، روابط فرهنگی، روابط بین
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  مقدمه
هـاي مختلـف علـوم انسـانی اسـت. مبحـث        کیفی، حوزه هاي ظریف و فرهنگ یکی از مقوله     

شناسـی   فرهنگ ابتدا جاي خود را در علوم اجتماعی مطرح و با سرعت در مرکز مباحـث جامعـه  
 ،شناسـانی نظیـر تـایلور    سـان و جامعـه  به ویژه مردم شناسی قرار گرفت. در این راستا مردم شنا

هاي فرهنگـی بـه    ثاند. اما اوج بح شتهو دورکیم توجه خاصی به مقوله فرهنگ معطوف دا ،بواس
هـاي روابـط    گـردد. امـا حضـور فرهنـگ در نظریـه      می و بالاخره پارسونز بر یکارهاي مالینفسک

الملل، با تأخیر فراوان صورت گرفت. مکتب موسوم به رئالیسم، که به عنوان پـارادایم مسـلط    بین
پردازي سایه افکنده بـود.   عرصه نظریهالملل بوده و بر  به مدت سه دهه پیشرو نظریات روابط بین

نس جـی  هـا  الملـل بـود. زیـرا،    یکی از دلایل غفلت فرهنگ و پرداختن تـأثیر آن در روابـط بـین   
گیرهـاي   هـاي فرهنگـی در تصـمیم    رئالیسم به صراحت منکر تـأثیر داده  از صاحبنظرانمورگنتا 

  سیاست خارجی شد.
سیدنی وربا به نقـش عوامـل فرهنگـی در    پژوهشگرانی چون گابریل آلموند و  1960در دهه 

اند. این دسـته از پژوهشـگران    توسعه نهادهاي عمومی، هدایت تمایلات و رفتار بازیگران پرداخته
به مطالعه تأثیرپذیري فرهنگ از سیاسـت و بـالعکس را   » فرهنگ سیاسی«با طرح نمودن بحث 

تجزیـه و تحلیـل رابطـه میـان     هـایی در مراحـل بعـد بـه      مورد مطالعه قرار دادند. چنین بررسی
فرهنگ و سیاست خارجی پرداخت. در این مطالعات بیشتر توجهات معطوف به انعکـاس آداب و  

 1980ها و اعتقادات فرهنگی در سیاست خارجی است. در دهه  ها، اخلاقیات، ارزش رسوم، سنت
ی به طور هاي محیط هاي خاص در نحوه واکنش به چالش نیز مطالعات تطبیقی به نقش فرهنگ

رفته، قبل از خاتمه جنگ سرد، به فرهنگ به عنوان یک متغیـر   هم متفاوت توجه کردند. اما روي
مستقل با نقش تکوینی در تئوري جریان اصلی روابط الملل یـا سیاسـت خـارجی توجـه نشـده      

به بعد، فرهنگ به تدریج به یکـی از متغیرهـاي مهـم و تأثیرگـذار در      1990است. از اوایل دهه 
هـاي   هاي سیاسـت خـارجی دولـت    ها و کنش المللی و به ویژه انتخاب هم و تبیین تحولات بینف

و متعاقـب آن   2001سپتامبر  11مختلف تبدیل شده است. حمله به سازمان تجارت جهانی، در 
هاي قومی و ظهور بنیادگرایی، انگیزه بیشـتري بـه مطالعـات     جنگ علیه تروریسم، احیا خشونت

  الملل داده است.  روابط بین فرهنگی در متون
الملل  پردازان مختلف در رشته روابط بین هاي نظریه پژوهش حاضر در تلاش است، تا دیدگاه

را  ها الملل را با روش بازخوانی متون، آن در مورد فرهنگ و تأثیر آن بر روابط و سیاست بین
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مورد فرهنگ و تأثیر آن بر  هاي نویسندگان در استخراج نماید. در بررسی متون نظرات و دیدگاه
گیرد. زیرا با این  المللی یعنی جنگ و صلح، مورد بررسی قرار می ترین موضوع سیاست بین مهم

اي مناسب بین  توان در پایان مقایسه شود و هم می ها اجتناب می محور هم از پراکندگی بررسی
  هاي موجود مطرح کرد. دیدگاه

  
  فرهنگ و رئالیسم .1

عنوان پدر مکتب رئالیسم معروف است. جهت آشـنایی بـا اندیشـه مورگنتـا      گنتا بهنس مورها     
را مورد مطالعـه و بررسـی قـرار داد. ایـن کتـاب جـز متـون         »ها سیاست میان ملت«باید کتاب 

الملـل از طریـق    شود. و به خاطر این استدلال که سیاست بـین  گرایی محسوب می کلاسیک واقع
شـش اصـل   «چنین تشـریح  شود و هم بهتر درك می» قالب قدرت تصور منافع تعریف شده در«

بسیار مورد توجه بوده است. اما از طرف دیگر، این کتاب بایستی بـه عنـوان   » گرایی سیاسی واقع
الملـل تلقـی    در رشـته روابـط بـین   » فرهنگ«یک متن راهنما در چارچوب تحول تاریخی تصور 

هایی پایدار و دائمـی وجـود دارد؛ آشـکارترین     ویژگیالملل  شود. از نظر مورگنتا، در سیاست بین
  ها جنگ و توازن قدرت است. آن

که رفتار سیاسی  منافعی«گوید: ها به ما می یاست میان ملتس مورگنتا در صفحات اول کتاب     
 هاي سیاسی و فرهنگی است کـه  کند، وابسته به زمینه در یک دوره خاصی از تاریخ را تعیین می

 :گویـد  تـر ایـن کـه او مـی    مهـم  .)9: 1374 (مورگنتـا،  گیـرد  در آن شـکل مـی   سیاست خارجی
مشاهدات مشابهی در مورد مفهوم قدرت مصداق دارد. محتوا شیوه استفاده از قدرت به وسـیله  «

مورگنتـا در نظریـه خـود، از     .)19: 1374(مورگنتـا،   »شود یط فرهنگی و سیاسی تعیین میمح
دهـد؛ منـافع و قـدرت، هـر دو بـه       مشروطی را به فرهنگ مـی همان ابتداي کتاب، نقش مهم و 

او، به خاطر تمرکز مـتن    این جنبه از نظریهشوند.  لف از لحاظ فرهنگی تعیین میهاي مخت شیوه
کـرد، قـدرت و منـافع در آن عمـل      هـایی کـه او تصـور مـی     ، به جاي زمینه»قدرت و منافع«به 
است. با وجود این، با توجه به شمار زیـاد اشـارات   گیرند، نادیده گرفته شده  کنند و شکل می می

ها به فرهنگ، مشخص است کـه قـدرت و پیگیـري منـافع      مورگنتا در کتاب سیاست میان ملت
  کند که خود محصول فرهنگ هستند. هاي تعیین می ها را مشخصه، عادات و ویژگی ملت
کرد. اما قرار دادن ارزش  مورگنتا، فرهنگ را یکی از عناصر عمومی زندگی بشري تلقی می     

هاي  ، مشکلات خاص خود را دارد. یکی از فرضیه»نیجها«جمعی فرهنگ در چارچوب نظري 
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کند. هر کس داراي فرهنگ  هاي فرهنگی، ما را از هم جدا می اصلی مورگنتا این است که تفاوت
شخیص داد که سازد که هست. مورگنتا به روشنی ت اي می است که او را به گونه  است و فرهنگ

تواند مشکلات جدي را در روابط  ها می هاي اساسی بین جوامع وجود دارد و این تفاوت تفاوت
الملل ایجاد کنند؛ مساله دشوار این است که مورگنتا تا چه حد فرهنگ را بر سیاست  بین
اه درستی گرایی سیاسی، دیدگ داند به ویژه با توجه به این نظر او که از واقع الملل مؤثر می بین

دهد. متأسفانه در نظرها، ذهن  الملل و مسایل همیشگی آن به دست می در مورد روابط بین
المللی و استدلال بر ضد آن است  مورگنتا بیشتر معطوف به تأثیر سیاسی فرهنگ در سطح بین

یک دهد. با این وجود، فرهنگ  هایی که مورد استفاده قرار می و نه پرداختن به روابط میان ایده
ملی تعریف   ها است. وي در این کتاب، فرهنگ را ویژگی ملت  مفهوم مهم در کتاب سیاست بین

کند که در آن قدرت و سیاست خارجی خودشان را نشان  اي را مشخص می کند و زمینه می
است. این فرهنگ  -همه جوامع داراي فرهنگ هستند -دهند و این امر یک مسأله فراگیر می

  است.» ها آن«هاي میان جوامع نمایانگر  ی که تفاوتاست در حال» ما«
کند، بلکه آشکار است که وي  میان مردم تلقی می  مورگنتا نه تنها، فرهنگ را منشاء تفاوت     

گیرد. وي  ناپذیر معناي بشر در نظر می فرهنگ را نمود خاص یک جنبه ضروري و اجتناب
هایی را  د و بدین لحاظ درصدد هستند فرصتخواهند آزاد باشن ها می تمامی انسان»گوید  می

شود، بدست  مطلوب تصور میکه در فرهنگ ویژه خودشان » پیشرفت خود«براي بیان خود و 
شیوه استفاده مورگنتا از فرهنگ، یک تحول جدید در رشته  .)262: 1374(مورگنتا، »آورند.

دید ارجاع به فرهنگ در این الملل بود؛ کتاب مورگنتا نقطه آغازي براي یک قالب ج روابط بین
  دست داد. المللی به رها در مورد سیاست بینرشته بود و مبنایی را براي انواع مختلفی از تفسی

ها، در چندین بخش به طور صریح به موضوع فرهنگ پرداخته  در کتاب سیاست میان ملت
کند.  ل تصدیق میالمل شده است و این کتاب وجود تصور انسان شناسانه را در رشته روابط بین

را به عنوان بخشی از فصلی که به طور کلی در » امپریالیسم فرهنگی«مورگنتا، در ابتدا موضوع 
مسأله امپریالیسم یک  .)160: 1374(مورگنتا،  دهد لیسم است، مورد بحث قرار میمورد امپریا

زدایی موضوع حساس و جاري در طول جنگ سرد، به ویژه براي کشورهاي در حال استعمار 
اي آشکار از تأثیر شرایط  دهد، نشانه اي که مورگنتا آن را مورد بحث قرار می بود، اما شیوه

کند. مورگنتا در بخشی از کتابش که در مورد  موجود بر شکل تصور انسان شناسانه ارائه می
هاي  تحت تأثیر فرهنگ«وجود دارند که » مردمانی بدوي«گوید:  رهیافت فرهنگی است می
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) این مسأله مربوط به اشتراك 521: 1374در سرحد نابودي و افتخار هستند (مورگنتا،  خارجی
اي مربوط به تحمیل جذب و نابودي فرهنگی است و مورگنتا هنگام  فرهنگی نیست، بلکه مسأله

بحث از مسأله امپریالیسم به طور آشکاري از احتمال بروز این نوع از مداخله فرهنگی آگاه بود. 
 »ورگنتا، امپریالیسم فرهنگی در جایگزینی آگاهانه یک فرهنگ با فرهنگ دیگر استدر نظر م
  .)518- 520: 1374 (مورگنتا،

هـاي دیگـر کتـاب     توان از مطالـب بـالا و بخـش    هاي مورگنتا در مورد فرهنگ را می دیدگاه     
تـأثیر آن بـر   توان گفت که دیدگاه او در مورد فرهنگ و  ها، استخراج کرد. می سیاست میان ملت

و دولت محوري، و تأکیـد وي بـر قـدرت و منـافع      1تأثیر هستی شناسی الملل تحت سیاست بین
هـاي   ملی است و دیدگاهی ملی و جبرگرایانه در مورد فرهنگ دارد. مورگنتا با تأکید بـر تفـاوت  

 شود، بلکه تعریـف متفـاوت منـافع و در    فرهنگی معتقد است که فرهنگ نه تنها باعث صلح نمی
  شود. نهایت تعارضات بیشتر را موجب می

هـا بـه    شوند و ارتباط آن مربوط می» ملی«هاي فرهنگی تنها به حوزه  از نظر مورگنتا، ارزش     
دهی بـه مـنش ملـی و تـأثیر بـر شـرایطی اسـت کـه در آن منـافع،           الملل در شکل سیاست بین

چنین در پرتو دیدگاه بدبینانـه او   شوند. هم هاي ملی و شیوه استفاده از قدرت تعیین می سیاست
اعتبـار   در مورد طبیعت بشر، او کارآیی مبادله فرهنگ در ایجاد صلح بین کشورها را از ریشه بـی 

ها به خاطر عدم وجود شـناخت کـافی از هـم بـه سـوي       ملت«سازد. مورگنتا، معتقد بود که  می
منجـر بـه یـک نظـم جهـانی      و » کنـد  فهم متقابل را تقویـت مـی  «و رابطه زیاد » روند جنگ می

). اگرچـه، مورگنتـا تـأثیر فرهنـگ بـر ایجـاد روابـط        520: 1374(مورگنتـا،   شـود  مـی  آمیز صلح
کند، اما این امر به این معنا نیست که او تـأثیري بـراي فرهنـگ در سیاسـت      آمیز را رد می صلح
  الملل قایل نبوده است.  بین
(که در قالب سیاست  ه فرهنگ داده است؛ منافعابتداي کتاب، نقش مهمی ب مورگنتا از همان    

شـوند. ایـن    هاي مختلف از لحاظ فرهنگی تعیـین مـی   شود) و قدرت در شیوه خارجی تدوین می
در متن او نادیده گرفته شده است. از نظـر  » قدرت و منافع«جنبه از نظریه او به خاطر تمرکز بر 

هایی کـه فرهنـگ    ها، عادات و ویژگی خصهها به وسیله مش گیري منافع ملت مورگنتا قدرت و پی
قومی بر تجلیات قدرت و در واقـع سیاسـت خـارجی کـه       شوند. ویژگی آورد، تعیین می پدید می
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گذارد. بنابراین خردگرایـی سیاسـی بـا توجـه بـه شـرایط        گیرد، تأثیر می یک دولت در پیش می
  کند. فرهنگی تغییر می

ملت کـه در آن روز فراگیرتـرین پیونـد     -ر قالب دولتبراي مورگنتا، فرهنگ محلی بیشتر د     
یافت و نه تنهـا فرهنـگ را منشـاء تفـاوت میـان       بود، تا هویت فرهنگی خرده ملی، تجلی می می

کرد، بلکه آشکار است که او فرهنـگ را بـه عنـوان نمـودي خـاص از یـک جنبـه         مردم تلقی می
کرد. به همین خـاطر اسـت کـه     تصور می داد، ناپذیر از چیزي که بشر معنا می ضروري و اجتناب

هـایی   خواهند آزاد باشند و بدین لحاظ در صدد هستند فرصـت  ها می تمامی انسان«نوشته است 
(مورگنتـا،  »شود، بدسـت آورنـد   را براي ابراز خود که در فرهنگ ویژه خودشان مطلوب تصور می

1374 :262(.  
نظر مورگنتـا فرهنـگ یـک تجربـه موجودیـت      دهد که از  بنابراین همه این مسائل نشان می     

ترین نمودش منحصر به فرد و انحصاري اسـت؛ فرهنـگ متعلـق     کاملاً جمعی است که در خالص
کند و تا یک حدي وابسته بـه   به یک جامعه خاص است؛ در مقابل دیگري است و معنا را القا می

کـه   اسـت و جـایی  محیطی است؛ سطح مناسب کاربرد فرهنگ سطح محلـی و ملـی    1جبرگرایی
تواند غالـب شـود. در نهایـت     هاي مدرن) فرهنگ نمی اشتراك فرهنگی وجود ندارد (نظام دولت

هـاي مختلـف بـا تـأثیر بـر منـافع و        گرایان سنتی فرهنگ باید گفت از نظر مورگنتا و دیگر واقع
  کنند. الملل را تشدید می قدرت ملی تعارضات در سیاست بین

  
  و رئالیسمئ. فرهنگ و ن2

نظریـه  «والتـز در اثـر خـود، بـا عنـوان       والتز است.  گرایی کنت واقع پرداز نو ترین نظریه مهم     
هـاي کـه    ها به رغم تفاوت سعی دارد به این پرسش پاسخ دهد که چرا دولت» الملل سیاست بین

 گیرنـد؟ در چـارچوب نـو    الملل در پیش مـی  اي را در عرصه روابط بین هاي مشابه دارند، سیاست
المللی، آنارشی (فقدان اقتدار مرکزي) اسـت کـه منجـر     ترین ویژگی سیستم بین مهم گرایی واقع

گیري محیطی مبتنی بر خودیاري و شکنندگی همکاري و تأثیرپـذیري   به معضله امنیت و شکل
شود. لذا تضمین بقا و امنیت، کسب قـدرت   ها از عوامل سطح سیستم می سیاست خارجی دولت

نسـبی،   ظامی اقتصادي)، تحکیم استقلال، توسعه نفوذ بـر دیگـران و کسـب سـود    هاي ن (توانایی

                                                             
1. Determinism 



 الملل بین  هاي روابط جایگاه فرهنگ در تئوري ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

127 

(وحیـدي،   باشـد  هـا مـی   هاي سیاست خـارجی دولـت   ها و کنش ترین عوامل مؤثر بر انتخاب مهم
1387 :146(.  

الملـل ارائـه    والتز دیدگاه و موضع صـریحی در مـورد فرهنـگ و نقـش آن در سیاسـت بـین           
توان این موضع را درك کرد. پیش از هر چیزي باید گفت کـه   هاي او می تهکند، ولی از نوش نمی

  گـرا و ویژگــی  شناسـی سـاختارگرا و مـادي    هـاي والتـز تحـت تــأثیر هسـتی     فرهنـگ در نوشـته  
والتز معتقد است که ساختار نظام  الملل قایل است، قرار داد. اي که براي سیاست بین جبرگرایانه

تعیـین کارکردهـاي    1عنـوان اصـل سـازمان دهنـده     یعنی آنارشی به ا سه مؤلفه خودالملل ب بین
هـا   کند که رفتار آن ها اعمال می اي بر دولت شرایط محدود کننده ٣ها و توزیع توانمندي 2واحدها

   ).Waltz, 1979:82-83( سازد الملل را مشابه می در عرصه بین
اي و هنجـاري   یل ایـدئولوژیک، انگـاره  ها و مسـا  گرایی گرچه به درون دولت واقع در نظریه نو     

هـا را   الملل عملاً دولت شود، لکن فشارهاي سیستمیک و ساختاري نظام بین عنایت چندانی نمی
اي که با وجـود   دهد، به گونه سازي رفتارها قرار می پذیري از لحاظ همگون در فرایند نوعی جامعه

کننـد. بـه    ها مشابه هـم عمـل مـی    یک، آنها از لحاظ فرهنگی، سیاسی و ایدئولوژ نظام ها تفاوت
سازي مبادرت نموده، هنجـار خاصـی را بـه     الملل به نوعی فرهنگ عبارت دیگر ساختار نظام بین

پـذیري، تـرس، تعـارض و آشـوب زدگـی       نماید. در ایـن فراینـد جامعـه    کلیه بازیگران تجویز می
    .)127الف: 1384(قوام، مانند رجا باقی میالمللی پاب ینهاي اصل سیاست ب همچنان ویژگی

ها اسـت. زیـرا    الملل بر دولت جا مهم است، شیوه تأثیرگذاري ساختار نظام بین چیزي که این     
هاي وي استخراج کرد. والتـز   توان از این بخش نوشته ضمنی والتز در مورد فرهنگ را می  دیدگاه

کنـد و   محـدودیت ایجـاد مـی    هـا  الملل از دو طریق براي دولت معتقد است که ساختار نظام بین
  جامعـه «و دیگـري از طریـق   » رقابـت «شود؛ یکـی از طریـق    ها می شکلی رفتارهاي آنباعث هم

هـا بـا توجـه بـه      هاي والتز بدین معنا اسـت کـه دولـت    ها در نوشته پذیري دولت جامعه». پذیري
گیرند که رفتار  یاد می کند، ها اعمال می المللی به آن هایی که در ساختار بین ها و مجازات پاداش

  کنند رفتار خود را با آن تطبیق دهند.  مناسب در این ساختار چیست و سعی می
الملـل، از طریـق انتقـال     ها و یادگیري رفتار مناسب در نظام بین پذیري دولت مسلماً، جامعه     

پذیر اسـت؛ و   امکانها  ها در رفتار دولت ها و نهادینه شدن آن ها و قواعد به دولت هنجارها، ارزش
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توان استخراج کرد. در واقـع بـه    از همین جا است که دیدگاه ضمنی والتز در مورد فرهنگ را می
پـذیري از   ها را در فرآیند نـوعی جامعـه   الملل عملاً دولت نظر والتز فشارهاي ساختاري نظام بین

ها از لحاظ فرهنگی،  نظاماي که با وجود تفاوت  دهد، به گونه سازي رفتارها قرار می لحاظ همگون
سازي در ساختار نظـام   کنند. به عبارتی نوعی فرهنگ سیاسی و ایدئولوژیکی، مشابه هم عمل می

  دهد. الملل را مورد توجه قرار می بین
توان نتیجه گرفت که بـرعکس مورگنتـا، وي بـر     هاي والتز می با توجه به این بخش از نوشته     

هاي فرهنگی که در رفتـار مشـابه    شته است، بلکه بیشتر بر شباهتهاي فرهنگی تأکید ندا تفاوت
هـاي فرهنگـی از دیـدگاه والتـز      کند، توجه داشته است. البته این شـباهت  واحدها نمود پیدا می

شود نه ناشی از مبادله فرهنگی کـه در   ها وارد می ناشی از فشارهاي سیستمی است که بر دولت
پـذیري بـه    این به طور ضمنی والتز معتقد بوده کـه اگـر جامعـه   الملل وجود دارد. بنابر سطح بین

الملـل دارنـد.    ها منازعات و تعارضات کمتري در سیاست بـین  شکل مطلوبی صورت گیرد، دولت
کننـد. اگـر    الملل را در رفتار خود رعایت مـی  زیرا اصول، قواعد و هنجارهاي موجود در نظام بین

کند، اما به بسط این جنبـه از نظریـه خـود نپرداختـه      می پذیري را مطرح چه والتز مسأله جامعه
شناسـی   توان این را ناشی از معرفت شناسـی اثبـات گرایـی  و بـه تبـع آن هسـتی       است که می

  .)120: 1384(مشیرزاده،  گراي وي تلقی کرد مادي
 گرایی تعریفی توضیحی از فرهنگ دارد که بماننـد  واقع درخصوص تعریف مفهوم فرهنگ، نو     

ایدئولوژي بیشتر نقشـی ابـزاري و تـوجیهی در سیاسـت خـارجی دارد. تعریـف ادوارد تـایلور از        
کلیـت  «گرایان نزدیک است. از این دیدگاه فرهنـگ عبـارت اسـت از:     فرهنگ، به دیدگاه نوواقع

ها و عاداتی که  اي که شامل دانش، باورها، نمادها، هنر، قانون، آداب، رسوم و توانایی درهم تنیده
(سـلیمی،  »شـود  هـا از دیگـر جوامـع مـی     پذیري کسب و موجب تمـایز آن  افراد در فرآیند جامعه

هـا از ابـزار فرهنـگ جهـت درك و توسـعه شـناخت        از دیدگاه این تئـوري، دولـت   .)18: 1385
هـا و تسـهیل روابـط تجـاري و      متقابل، جلب حمایت افکار عمـومی، توجیـه اهـداف و سیاسـت    

کنند و بعد از امور امنیتی، اقتصادي  ر در سیاست خارجی استفاده میهاي دیگ اقتصادي با دولت
-Mitchel, 1986:1( نگرنـد  و دیپلماسی، به فرهنگ به عنوان قطب چهارم سیاست خارجی مـی 

ها از نقش آن یکسان نیسـت. برخـی    رغم نگاه ابزاري فردگرا به فرهنگ، برداشت آن اما علی). 21
د المللی، برخلاف گذشته تأکی ـ تغییرات ایجاد شده در محیط بینگرا تحت تأثیر  واقع محققین نو

  .)147-148: 1387(وحیدي،  اند بیشتري به نقش فرهنگ کرده



 الملل بین  هاي روابط جایگاه فرهنگ در تئوري ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

129 

  فرهنگ و لیبرالیسم . 3
نظریه پردازان لیبرال، برداشتی مثبت از سرشـت بشـر دارنـد و معتقدنـد تحـول در روابـط            
ها بر مسـایلی ایـن    ي ممکن است. تأکید لیبرالالملل، کاهش تعارضات و رسیدن به صلح امر بین

کـه    »فرهنگ و سیاست خـارجی «چنینی باعث شده مارکوس فیشر در مقاله خود تحت عنوان 
پـردازان لیبـرال بـا تأکیـد بـر       در کتاب برندا شافر به چاپ رسیده است، استدلال کند که نظریه

 ـ  انـد، بلکـه    توجـه بـوده   ه فرهنـگ بـی  عقلانیت و احترام به حقوق انسان به معناي عام نه تنهـا ب
امـا بایـد    داننـد.  فرهنگ را مانع انتخاب عقلانی و دستیابی به حقوق انسانی و آزادي فردي مـی 

انـد، اگـر چـه ایـن مسـأله       پردازان لیبرال هـم بـه فرهنـگ توجـه داشـته      توجه داشت که نظریه
و همکاري قرار گرفته اسـت.   المللی هاي بین الشعاع موضوعاتی مانند صلح، آزادي فرد، رژیم تحت

تـرین نویسـندگان لیبـرال     الملـل کـه از مهـم    به عنوان نخستین استاد سیاست بین آلفرد زیمرن
توان  شود، به مقوله فرهنگ و به ویژه مبادله فرهنگی توجه داشته است. بنابراین می محسوب می

الملل پـی   ر آن بر روابط بینینظرات این نویسنده به جایگاه فرهنگ در لیبرالیسم و تأث  با بررسی
  .)34: 1388(بیات،  برد

زیمرن بر تقویت و توسعه درك متقابل، بین مردم تأکید داشت و امیـدوار بـود ایـن امـر بـر           
ها تأثیر بگذارد و روابط فرهنگـی   الملل از جمله سیاست خارجی دولت هاي روابط بین دیگر جنبه

ك متقابل مدنظر داشت و معتقد بود کـه مشـارکت فـردي    المللی را براي تقویت و توسعه در بین
المللی است. از نظر او روابط فرهنگی محدود  در این نوع روابط، یک اقدام سیاسی و در اصل بین

تواننـد در آن   شود و چیزي اسـت کـه همـه مـردم مـی      به مقامات دولتی یا اشخاص با نفوذ نمی
ي ممکـن اسـت برحسـب تـأثیراتی کـه خلـق       المللی فـرد  هاي بین مشارکت کنند. این مشارکت

آید داشـته   کنند، اهمیت بیشتري نسبت به چیزي که از طریق مشارکت رسمی به دست می می
دیپلماسـی  «گرایـی فرهنگـی را از    الملـل  باشند. در واقع زیمرن سعی داشته است، این نوع بـین 

  که محدود به سطح دولت است، جدا کند.» فرهنگی
المللـی افـزایش آگـاهی فکـري و      ترین هدف در روابط فرهنگـی بـین   او مهم در واقع در نظر     

پردازان لیبرال، معتقد بود که اتحادیـه   است. زیمرن برخلاف بسیاري از نظریه» شناخت متقابل«
تواند درك و شناخت متقابلی  ها، مانند جامعه ملل، نمی ها یا حکومت المللی متشکل از دولت بین

تلقـی  » روانشـناختی «اي  شت، به وجود آورد. زیرا او درك و شناخت را مسـأله را که او در نظر دا
  کرد. می
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کـرد و   هاي ملی و نژاد در میان ملـل دفـاع نمـی    ها، ویژگی همچنین، زیمرن از حذف تفاوت     
کرد که این جهان به شکل همگونی درخواهد آمـد. بلکـه معتقـد بـود کـه راه زیـادي        تصور نمی

کرد که این منشاهاي تمـایز، یعنـی نـژاد و ملیـت، بـاقی       برسد؛ برعکس فکر می مانده تا به آنجا
هاي مبتنی بر تمایز مخـالف بـود. اگـر چـه زیمـرن ایـن امـر را         خواهند ماند. او صرفاً با سیاست

هـا، اسـتدلال    کند، ولی مخالف پرستش تمایز به عنوان مبنـایی بـراي سیاسـت    صریحاً بیان نمی
کنـد و   کند که هم تمایز را مشخص می ن در مورد شکلی از رابطه بحث میکند. در واقع زیمر می

کنـد، را از بـین    گرایـی ارزشـمند جلـوگیري مـی     الملـل  هم در عین حال موانعی که از ایجاد بین
و سـردي روابـط بـین      کـرد و از محـو فاصـله    برد. او از تفاوت واقعی منهاي دیگران دفاع مـی  می

گفـت. زیمـرن مـؤثرترین روش بـراي شـناخت       هـا سـخن مـی    آن مردم، نه شیوه زندگی واقعـی 
هاي فکري و دسـتاوردها و محصـولاتی بودنـد کـه محتـواي مبادلـه        ها را روش المللی تفاوت بین

پایه در مـورد   لفاظی بی«اي به  کند که علاقه داد. او درجایی دیگر روشن می فرهنگی را شکل می
وحـدت  «هاي مشترکی از تجربـه اسـت کـه     زمینهندارد، بلکه در جستجوي » گرایی جهان وطن

(بیات، ایجـاد شـود  » وسـتی اعتمـاد و حتـی د  «باشد و بـر پایـه آن   » بخش و آشتی دهنده بشر
1388 :35(.  

ولیبرالیسم نهادگرا، دولت نهـادي اسـت کـه منـافع بـازیگران متعـدد دولتـی و        ئاز دیدگاه ن     
هـا را شـکل    افع، سیاسـت خـارجی دولـت   کند که برخـی از ایـن من ـ   غیردولتی را نمایندگی می

المللـی تأکیـد    المللی در عرصه بین هاي بین ها، نهادها و رژیم دهد. این رویکرد بر اهمیت رویه می
هاي بازیگران را در ارتبـاط بـا موضـوعات سیاسـت خـارجی       گیري اولویت کند که روند شکل می

ماي امنیـت و سیاسـت خـود یـاري     تحت تأثیر قرار داده، به برقراري نظم و همکاري، کاهش مع
ها، به عنوان موجوداتی عقلانـی بـه دنبـال حـداکثر سـازي سـود        کند. از این رو دولت کمک می

  .)146: 1387(وحیدي،  ب سیاست خارجی منفعت محور هستندمطلق خود و تعقی
هـی  د و عوامـل هنجـاري و تـأثیر آن شـکل     گرایان بـه فرهنـگ   واقع ها، بیشتر از نو ولیبرالئن    

انـد. بـه عنـوان مثـال جـوزف نـاي        ادراکات رهبران از موضوعات سیاست خـارجی توجـه کـرده   
نئولیبرال در نظریه قدرت نرم خود بر جایگاه عوامل فرهنگی، باورها و هنجارها به عنـوان منـابع   
اصلی قدرت نرم کشورها در سیاست خارجی تأکید کرده است. از نظـر وي گسـترش فنـاوري و    

رغـم توجـه    امـا بـه  . )54: 1387(نـاي،   عاتی موجب اهمیت قدرت نرم شده استهاي اطلا شبکه
هـا منـافع ملـی بـر      بر تأثیر عوامل فرهنگی و هنجاري بر سیاست خـارجی، از نظـر آن   ها  لیبرال
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ن منـافع و  اخلاقیات و عوامل فرهنگی اولویت دارد. و عوامـل فرهنگـی، متغیرهـاي میـانجی بـی     
  .)411-450: 1383ی، (لم پیامدهاي رفتار هستند

توان گفت فرهنگ در لیبرالیسم در خدمت هدف نهـایی آن یعنـی رسـیدن بـه      بنابراین می     
صلح است. مبادلات فرهنگی در نظریات لیبرالیسم به ایجـاد و شـناخت و درك متقابـل بیشـتر     

د شـود. در کـل بای ـ   مردم ملل مختلف و در نهایت اجتناب از جنگ و رسیدن به صلح منجر مـی 
دهد، اما بـرخلاف   گرایی سنتی، تمایزات فرهنگی را تشخیص می گفت که لیبرالیسم همانند واقع

توانـد تـأثیرات عمـده آن را از بـین ببـرد بلکـه        آن معتقد است که مبادلات فرهنگی نه تنها می
 تواند به شناخت متقابل و در نهایت صلح بین ملل مختلف منجر شود. می
  
  فرهنگ و مارکسیسم .4

کنـد تولیـد و بـاز تولیـد      اي است، کـه تـلاش مـی    مارکسیسم یا ماتریالیسم تاریخی فلسفه     
فرهنگ را به سازمان شرایط مادي زندگی نسبت دهد. در این جا، فرهنگ نیرویـی مـادي اسـت    
که به تولید اجتماعی سازمان یافته شرایط مادي حیات وابسته اسـت. ایـن مفهـوم بـه اشـکالی      

کند. این ایده را که فرهنگ  یات اجتماعی، تحت شرایط تاریخی معین فرض میاشاره دارد که ح
ربنــا و رو بنــا تحـت تعیــین تولیــد و ســازمان حیــات مــادي اســت، مارکسیســم بــا اســتعاره زی 

  .)131-132: 1387(بارکر،  کند بندي می مفصل
و تنهـا   انـد  هاي فرهنگی به صـورت خـاص بسـیار کـم پرداختـه      مارکس و انگلس به پدیده     
ها شالوده اقتصادي جامعه از نیروها و روابط تولیدي تشکیل  اند. از نظر آن هایی گذرا داشته اشاره

هـاي اجتمـاعی    شود که در آن فرهنگ و ایدئولوژي به منظور کمک به حفـظ سـیادت گـروه    می
ه و شـالوده  زیربنـا، اقتصـاد را بـه عنـوان پای ـ     -اند. الگوي تأثیرگذار و روبنا حاکم بر ساخته  شده

کننـد کـه از    گیرند و اشکال فرهنگی، حقـوقی و سیاسـی را روبنـا تصـور مـی      جامعه در نظر می
آینـد. در کـل، از نظـر رویکـرد      شود و در خدمت باز تولید آن در مـی  شالوده اقتصادي ناشی می

شـوند و در خـدمت    هاي معـین تـاریخی ظـاهر مـی     مارکس، اشکال فرهنگی همواره در موقعیت
دهنـد. از   آیند و کارکردهاي اجتماعی مهمی انجام مـی  اقتصادي و اجتماعی خاصی درمیمنافع 

هایی  منافع طبقه حاکم، ایدئولوژي فرهنگی هر عصر در خدمت هاي مارکس و انگلس، اندیشه نظر
  .)141-143: 1383(کلنر،  بخشند آورند که سلطه طبقاتی را مشروعیت می را فراهم می
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ر مارکسیسم فرهنگ به مثابـه قـدرت طبقـاتی بـوده و امـري سیاسـی       به بیانی دیگر از منظ
  است، زیرا:

  ؛بیان کننده روابط اجتماعی قدرت طبقاتی است -
دهد که به مثابه واقعیتی غیرقابل اجتناب بـه   اي طبیعی جلوه می نظم اجتماعی را به گونه -

 ؛رسد نظر می
  کند. روابط اصلی استثمار را مخفی می -

اي مکانیکی اسـت   سیسم، رابطه بین زیربناي اقتصادي و روبناي فرهنگی، رابطهاز منظر مارک
که در آن اقتصاد تعیین کننده است. منظور از تعین اقتصادي، این ایده است که انگیـزه سـود و   

(بارکر، کننـد  ولیـدات فرهنگـی را تعیـین مـی    و معنـاي ت   روابط طبقاتی به طور مستقیم، شـکل 
1387 :133(.  

داري و  ه به دنبال آگاه کردن مردم از طریق مشـخص نمـودن رابطـه نظـام سـرمایه     این نظری
باشد؛ و اعتقاد دارد کسانی که ابـزار تولیـد فرهنـگ را دارنـد، توانـایی تولیـد        ذهنیت جامعه می

فرهنگ یکسان و بازتولید ایدئولوژي مورد نظرشان را هم دارند. مهم عرصه تولید فرهنـگ اسـت   
دهد. فهم مارکسیسم از فرهنـگ   ري از طریق آن ذهنیت جامعه را تشکیل میدا که نظام سرمایه

گیرد. زیرا فرهنگ محصـول ایـدئولوژي اسـت. و     مدرن در چارچوب مفهوم ایدئولوژي صورت می
حقـوقی و   -ایدئولوژي حاکم در هر عصر ایده طبقه حـاکم اسـت. نهادهـاي فرهنگـی، آموزشـی     

آگاهی اجتماعی مانند آگاهی مذهبی، اخلاقی، فلسفی و سیاسی به عنوان روبنا اشکال خاصی از 
کنند. رابطه میـان زیربنـا و روبنـا، دیـالیکتیکی و دوجانبـه اسـت. روبنـا هـم          فرهنگی ایجاد می

ین کننـده محتـوا و شـکل    انعکاس زیربنا و هم توجیه کننده و تداوم بخش آن است. زیر بنا تعی
  .)186: 1386(سوري،  روبنا است

مانوئـل والرشـتاین معتقـد اسـت، نظـام جهـانی مـدرن،        یها ا ها و در صدر آن نئومارکسیست
فرهنگ خاص را شکل داده است. در طول تحول تاریخی این نظام با توجه به رشد عقاید جدیـد  
چون مشروعیت یافتن تغییر سیاسی و پذیرش عادي بودن آن، و نیز مشروعیت حاکمیت مـردم  

سازي است که در پاسخ نظـام   تبدیل شدن آن به دموکراسی و خطرناك و تلقی کردن این باورها
هـاي   مهار جنبش .3؛ وگرایی پیروزي علم .2 ؛ها اختراع ایدئولوژي .1 :کند در سه قلمرو ظهور می

هاي ضد نظام جهانی اسـت کـه    گیرند. یعنی جنبش اجتماعی که در برابر نظام جهانی شکل می
هاي خاص گرایـی یعنـی    گرایی از یک سو و جلوه اماي میان ع حول محور بهزیستی تناقض گونه



 الملل بین  هاي روابط جایگاه فرهنگ در تئوري ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

133 

. )201: 1384(مشـیرزاده،  کند ام جهـانی در درون آن عمـل مـی   نژادگرایی فرهنگی است که نظ
دو  »ژئوپلتیـک و ژئوکـالچر  ؛ سیاست و فرهنـگ در نظـام متحـول جهـانی    «والرشتاین در کتاب 

هـا، آداب و   ارزش  از مجموعـه فرهنـگ عبـارت    .1تعریف و کاربرد از فرهنگ ارائه کـرده اسـت:   
اي از  فرهنگ به عنوان مجموعـه  .2شود.  رسومی است که موجب تمایز یک جامعه از دیگري می

اجتماعی و فرهنگ غـرب) برتـر     ها (نظام ها است که در درون آن برخی از مفاهیم و ارزش پدیده
کـاربرد، فرهنـگ بـه    هاي کشـورهاي پیرامـون) اسـت در ایـن      هاي دیگر (نظام و ارزش از پدیده

داري و طبقه حـاکم و کمـک بـه بازتولیـد و حـل       پوششی ایدئولوژیک براي توجیه نظام سرمایه
شود. در واقع والرشتاین فرهنگ را در عرصه نبرد منافع متضاد در  تناقضات درونی آن تبدیل می

  .)31-95: 1384(والرشتاین،  دانند داري می رچوب نظام سرمایهچا
نیز از نگاه مارکسیستی، فرهنگی و ایدئولوژي را عامل اصلی تداوم هژمـونی و  آنتونیوگراشی، 

شـود. وي هرگونـه    داند که منجر به اطلاعات خود به خودي از قدرت هژمـون مـی   یا چیرگی می
الملـل را نتیجـه تغییـر در مناسـبات بنیـادین اجتمـاعی و فرهنگـی         تغییر در عرصه روابط بـین 

هـا و مفـاهیم هژمـون    ها و تضـیف هنجار  ان در آگاهی دادن به تودهفکر داند و بر نقش روشن می
کلی، در مارکسیسـم، فرهنـگ نیـروي مـادي      طور به .)205-233: 1385(کاکس،  کند تأکید می

تأثیر تولید اجتماعی سازمان یافته شـرایط مـادي هسـتی قـرار دارد. مارکسیسـم       است که تحت
زیربنا تبیین کند. در ایـن جـا شـیوه مـادي تولیـد، بـه       کوشد این رابطه را با استعاره روبنا و  می

که امور اقتصادي  و منظور این است شود می در نظر گرفته روبناهاي فرهنگی» بیان واقعی«منزله 
 تعیین بخش فرهنگ است.

  
  . فرهنگ و پست مدرنیسم5

ز از آن پست مدرنیسم که با اصطلاحات دیگري، مانند فراتجدد گرایی، فرانـوگرایی، و ...، نی ـ 
باشد و چه بسـا  پردازان روبرو می یاد شده است. از نظر تعریف با اختلافات فراوانی در میان نظریه

رو اسـت کـه برخـی پسـت      نتوان یک تعریف جامع و منسجمی از این واژگان ارائه کرد. از همین
ن، انـداز معـی  دانند و نه یک منسجم هنري و، کـه چشـم   مدرنیسم را نه یک مکتب و مشرب می

هـاي پسـت    گوي واحد داشته باشد. این ویژگی بدان سبب است، که اندیشـه  پرداز و سخن نظریه
شناسـی، مطالعـات اجتمـاعی،     مدرنیستی، از منابع گوناگون، از فلسفه گرفتـه تـا تـاریخ و زبـان    

شـود کـه گـاهی     چین شده است. بـدین جهـت مشـاهده مـی     شناسی و علوم سیاسی دست روان
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(قـره بـاغی،    هاي دیگـر همخـوانی نـدارد    صهزه و زمینه، با معانی آن در عرمعناي آن در یک حو
1380 :101(.  

اما باوجود ماهیت شناور و آنارشی گونه این تفکر، باید گفت این واژه به مفهوم عام کلمـه در  
هاي اخیر به طور فزاینده، با پایان دوران شکوفایی مدرنیسم و افول آن پس از اوج ظهـورش   دهه

ي یک پیکـره   مدرنیسم به مثابه  بیستم اشاره دارد. به این ترتیب در یک نگاه کلی پست در قرن
پیچیده، مـبهم، متنـوع و چنـدچهره و یـک جریـان پـر نفـوذ و قدرتمنـد فرهنگـی، سیاسـی و           

هـاي جهـان    اساسی آن، چالش با علـم و عقـل مدرنیتـه و دکتـرین      روشنفکري است؛ که ویژگی
(قره  خیز آن است ن و نقد و اعتراض به پیامدها و دستاوردهاي بحرانهاي کلان آ مدرن و روایت

هـایی اسـت کـه بـه جـاي       اي گسترده از دیـدگاه  پست مدرنیسم، مجموعه .)103: 1380باغی، 
هـا دارنـد. ایـن     هاي سنتی نگرش به جهان، سعی در زیـر و رو کـردن آن   اصلاح بسیاري از شیوه

اي چون میشل فوکـو، ژاك دریـدا، ژان فرانسـوا     فلاسفه نظریه در نیمه دوم سده بیستم به دست
  لیوتار و نیز ژاك لاکان بسط یافت.

پست مدرنیسم براین اعتقاد است که هیچ داور نهایی براي تشخیص حقیقت وجود نـدارد. از  
ها و اعتقادات و رفتارهاي انسانی طبق شرایط فرهنگـی و اجتمـاعی    مدرنیسم ارزش منظر پست

اند؛ زیرا هیچ ویژگی یا ارزشی وجود ندارد که کاربرد عام و جهانی داشته باشـد،    تتر، متفاو وسیع
ص هاي خاص تنها ممکن است برحسب معـانی خـا   تحت این شرایط رفتار و اعمال افراد و ارزش

  .)199 :ب1384 (قوام، درك و قضاوت شوند
توانـد   ز جهان اجتماعی میاند که شناخت و آگاهی بشر ا پردازان، منکر این اندیشه این نظریه   

توانـد بـه    هایی عینـی بـه دسـت دهـد، مـی      تواند واقعیت هایی درباره جهان تولید کند، می یقین
گونه اعتبار خارجی وجود نـدارد، و   روا ختم شود. زیرا براي ادعاهاي شناخت هیچ ادعاهایی جهان

اي از باورهـاي درسـت    هتري که قابل تردید نیسـتند مجموع ـ  هاي اساسی تواند براساس گزاره می
هاي فرد باورانه نو درباره شناخت، بر نقـش زبـان    ایجاد کند. وانگهی، آنان ضمن انتقاد از اندیشه
طرفـی نیسـت کـه از آن بـراي منتقـل سـاختن        تأکید دارند. به گفته آنان زبان ابزار خنثی و بی

 اجتمـاعی اسـت کـه تـا     استفاده کنیم بلکه فعـالیتی  -موضوعات -هاي بیرون از خودمان واقعیت
  .)319: 1388(چرنوف،  سازد حدودي جهان اجتماعی را می

نظران پست مدرنیسم، طبیعت انسان، براساس شرایط اجتماعی  از نظر بسیاري از صاحب     
ها  ها و فرهنگ گیرد، اصولاً هیچ نو واقعیتی در مورد جهان وجود ندارد، بلکه ارزش شکل می
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گذارند؛ در این راستا پست مدرنیسم  ضیحات انسان از جهان تأثیر میهستند که بر تفاسیر و تو
ها، اعتقادات و رفتار  کند. براساس این رویکردها، ارزش طبیعت انسان را لایتغیر تصور نمی

توانند حالت عام گرایانه  تر فرق دارند و نمی ها در فضاهاي فرهنگی و اجتماعی وسیع انسان
هاي خاص تنها ممکن است برحسب  تار و اعمال افراد و نیز ارزشداشته باشند. بدین ترتیب رف

  .)127- 128ب: 1384(قوام، ند هاي فرهنگی خاص درك و قضاوت شو معانی و زمینه
ي کانونی رویکرد فرهنگی پست مدرنیسم، زیر سؤال بردن مفهوم فرهنگ  از این رو، نقطه

ها، اعتقادات و الگوهاي رفتاري  رزشاي از ا جهانی به عنوان یک فرا روایت مشتمل بر مجموعه
بینی همگن ساز است. به سخن دیگر، به دنبال وقوع اطلاعات و  واحد در قالب یک جهان

و در نتیجه گسترش انواع فرایندهاي جهانی همچون ارتباطات  1980ي  ارتباطات در اوایل دهه
ی، تنوع و تکثر و اختلاط ي چند پارگی و چند تباري شدن فرهنگ مل المللی، ما باید پدیده بین

  .)168-169: 1388(چوپانی،  فرهنگی مواجه هستیم
ها محسوب  براساس این دیدگاه، فرهنگ لیبرال غرب، تنها یک روایت در میان سایر روایت

گري نماید. زیرا ماهیت  تواند ادعاي جهان مشمولی و فرا روایت رو دیگر نمی شود. از این می
هاي مختلف فرهنگی، دچار تغییرات اساسی  انگیز پدیده جهان امروز، به دلیل گردش حیرت

ها و طرفداران مکتب  ن قریب به سه دهه است که نظم تعریف شده مدرنیستشده است. اکنو
نظمی،نظم یافته تبدیل گردیده است.  نوسازي، به دلیل وقوع برخی تحولات جهانی، به یک بی

گوید: مسایل قومی، مذهبی،  هاي جهانی خود در این زمینه می جیم جورج در اثر گفتمان
اي، حقوق بشر و  ست محیطی، اقتصادي، طبقاتی، توسعهنژادي، فرهنگی، اخلاقی، جنسی، زی

نترل و ایجاد نظم هاي علم کلی را براي اعمال ک ها و نظریه ، نارسایی طرح1990غیره در دهه 
  .)244: 1377(بزرگی،  اند نشان داده
سو، شکست نگرش تک بعدي و انحصاري نوسازي در خصوص تحقق توسعه در  از یک

هاي مذهبی و حرکت احیاگري دینی در قالب  ا براي خیزش جنبشجوامع جهان سوم زمینه ر
کاملاً مهیا کرد و از سوي دیگر با  1990و  1980روند سکولاریسم زدایی از جهان طی دو دهه 

هاي جدید در مناطق  پایان جنگ سرد، جهانی را شاهد بودیم که به یکباره موطن قومیت گرایی
هایی مانند جیمز دردریان   مدرنیست د. واضح است نگاه پستچون بالکان، آفریقا و قققاز گردی هم

تمام این تحولات، نشان از شکست نظریات عام واثبات گرایانه براي یک نظم  و جیم جورج
ي متنی است که خود از روابط بینامتنی  باشد. به اعتقاد دردریان، جهان به مثابه جهانی می
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دار از زبان،  ي معنی داشته و دلالت بر مجموعه تشکیل شده است. هر متنی معناي خاص خود را
  . )Derderian, 1989:1-3( نماید ها می تجربیات، تاریخ، خاطرات، اعتقادات و ارزش

فرهنگ خواهد بود.  توان گفت که هر متن به منزله یک در نتیجه چنین برداشتی از متن می
ر انـزوا، تقابـل یـا اسـتعلا بـه      گیـرد و نـه د   شـکل مـی  » تبادل«بینامتنی براصل   هویت در سایه

ي  گسترش انواع جریانات فراملی نظیر مهاجرت بین قومی و فرا ملـی از یـک سـو و نیـز توسـعه     
هـاي کهـن و    اند تا علاوه بـر ایـن کـه هویـت     ي ارتباطات جهانی از سوي دیگر، باعث شده شبکه

ز در قالـب  هـاي جدیـدي نی ـ   خاك خورده فرصت بازنمایی و صیقل یـافتن پیـدا کننـد، هویـت    
هـاي   مهاجرت اقوام مختلف پدیدار گردد. نتیجه چنین تحولی جز این نیست که امروزه، فرهنگ

تـوان شـاهد برتـري یـک      اند. در این رهگـذر، دیگـر نمـی    ملی چند پارچه، متکثر و مختلط شده
هـاي   روایت بر روایت دیگري بود؛ زیرا هیچ کـدام داراي اصـول مطلـق نیسـتند. گـردش پدیـده      

ي یـک فرهنـگ پسـت     تـرین شاخصـه   ی و باز تولید آن در یک چارچوب بینامتنی، اصلیفرهنگ
  مدرنیستی است.

ها، نه به معناي استعلاي یـک   که، جهانی شدن فرهنگ از نظر گاه پست مدرنیست مضافاً این
بلکـه بـه    -همان گونه که فرهنگ لیبرال غـرب ادعـاي آن را دارد   -هاي دیگر فرهنگ بر فرهنگ

باشد. فرهنگ جهـانی نیـز در    مل گفتمان فرهنگی در فرایندي از اختلاط و تعامل میمعناي تعا
طـورکلی، درخصـوص    بـه  .)170: 1388(چوپـانی،   توانـد معنـا و مفهـوم یابـد     رتی میچنین صو

رویکرد پست مدرنیستی به فرهنگ باید گفت که به دلیل وجود نظرات متفـرق و مـبهم در آن،   
هاي مختلف ایـن   شود؛ به نحوي که یک کاسه کردن نظریات چهره گیري قدري دشوار می نتیجه

پذیر نیست. اما به رغم وجود ابهامات و پراکندگی در نظریات مختلف اندیشه  رویکرد عملاً امکان
رسد که این جریان فکري به دلیل سرشت تسـاهل و تکثـر گرایانـه خـود،      مدرن به نظر می پست

 فرهنگی داشته باشد. هاي استعداد خاصی براي تبیین پدیده
  
  فرهنگ و نظریه انتقادي. 6

نظریه انتقادي در معناي عام خود، طیف وسیعی از نظریات مخالف جریان اصلی را از جملـه  
گیـرد و   ومارکسیستی را در برمیئنظریه جهانی، پساتجددگرایی، پساساختارگرایی، فمینیسم و ن

برمـاس،  ها کفورت (آنتونیوگرامشـی، یـورگن  هاي متأثر از مکتب فران در معناي خاص خود دیدگاه
هـاي ظهـور    ) ریشـه 213: 1384(مشیرزاده،  شود ماکس هورکهایمر و تئودور آدورنو را شامل می
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هاي اندیشمندان نئومارکسیسـت آلمـانی جسـتجو کـرد. آدورنـو       نظریه انتقادي را باید در تلاش
رانکفورت آلمان و در مکانی تحت میلادي در شهر ف 1923پردازان بود که در سال  یکی از نظریه

  گذارد.  عنوان مؤسسه مطالعات و تحقیقات اجتماعی دانشگاه فرانکفورت مکتب خویش را بنیان
هـاي مارکسیسـتی و شـرایط ضـعف و افـول       مکتب فرانکفورت، به منظور پژوهش در اندیشه

هـانی اول  ي سوسیالیستی در دوران پـس از جنـگ ج  ها هاي کارگري و عدم وقوع انقلاب جنبش
گران مکتب فرانکفورت به سنت اقتصادي مارکسیسـم و تأکیـد بـر روي     ایجاد شده بود. پژوهش

اقتصاد وفادار نماندند و تأکیدشان بیشتر بـر روبنـا یـا همـان فرهنـگ بـود. بـه تـدریج، مکتـب          
فرانکفورت به نقد فرهنگ و شـیوه فکـر بـورژوایی و فرآینـد عقلانیـت جامعـه نـو روي آورد. در        

هاي اقتصادي سیاسی و تاریخی به شیوه خود مـارکس فاصـله گرفـت. موضـوع      جه، از تحلیلنتی
داري، پوزیتویسـم و فرهنـگ بـورژوایی شـد      اصلی آثار نویسندگان مکتب، نقـد فلسـفی سـرمایه   

  .)169-170: 1378(بشیریه، 
و هـاي آدرنـو    نظریات مهم مکتب فرانکفورت، در مورد فرهنگ براي نخستین بـار در نوشـته  

استدلال » صنایع فرهنگی و فرهنگ توده«ها در مقاله خود با عنوان  هورکهایمر مطرح شدند. آن
کنند که صنایع فرهنگی بخش جدیدي از صنعت مؤسسـات اطـلاع رسـانی، ماننـد رادیـو و       می

شوند. در نظـر   مطبوعات و سینما است که با هدف تأمین منافع صاحبان صنایع به کار گرفته می
تر تجاري و سازگاري سیاسـی منـافع صـاحبان صـنایع را      هنگ با ایجاد بازارهاي وسیعها، فر آن

ها معتقدند که ظهور فرهنگ تـوده، ناشـی از تولیـد انبـوه صـنایع فرهنگـی        کنند. آن تأمین می
آدرنـو و هورکهـایمر صـنعت فرهنـگ را بـه عنـوان یکـی از         داري انحصارگراست. توسط سرمایه

 هـا کـارکرد اصـلی    اند. در نظـر آن  توصیف کرده سلطه عقلانیت ابزاري هاي عصر ترین ویژگی مهم

داري پیشرفته، از میان برداشتن هرگونه امکان مخالفـت اساسـی    فرهنگی در عصر سرمایه صنعت
وي رهـاي  اي که در این صنعت فرهنگی گرفتار شـده هرگونـه نیـر    با سلطه مستقر است. جامعه
ها بر تبلیغات در صنعت فرهنـگ تأکیـد    آن .)185 :1378(بشیریه،  بخش را از دست داده است

دارند و بر این عقیـده هسـتند، کـه اوج تبلیغـات در صـنعت فرهنـگ ایـن موضـوع اسـت، کـه           
هایی ایـن صـنعت هسـتند. از     کنندگان احساس نمایند مجبور به خرید و مصرف فرآورده مصرف
بی نخواهد بود و سـعادت، رفـاه و   اي انقلا ها در چنین فضایی ساختگی طبقه کارگر طبقه نظر آن

داري  شادي موجود دروغین و کاذب است و به خاطر ایـن کـه حاصـل اقتصـاد و دولـت سـرمایه      
  .)201: 1378(بشیریه،  آورد است، آزادي واقعی را به همراه نمی
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پردازان مهم در نظریه انتقادي است. گرامشی به نقش مستقل  آنتونیو گرامشی، یکی از نظریه    
است و فرهنگ در اقتدار دولت و نیز سازماندهی مخالفت عمومی علیه آن تأکید دارد. وي بـا  سی

یـا دولـت بـر    » جامعه سیاسـی «از » جامعه مدنی«تأکید بر اهمیت روبناهاي فرهنگی و تفکیک 
کرد. گرامشی با تأکیـد بـر برتـري جـویی      نقش خاص دولت در برتري جویی فرهنگی تأکید می

جـویی   در تحلیل  فرهنـگ، معتقـد اسـت کـه دولـت بـا اسـتفاده از برتـري         فرهنگی یا هژمونی
: 1388(چرنـوف،   کنـد  گیرد و قدرتش را تحکیم می یفرهنگی، امکانات قهریه را هم در اختیار م

المللــی، بیشــتر از  مــورد هژمــونی بــین نظریــات نویســندگان مکتــب انتقــادي، در. )354-352
المللی نـوعی سـاختار    در نظر این نویسندگان هژمونی بینهاي گرامشی الهام گرفته است.  نوشته

هـا، الگوهـا و ... بـه     ها، نمادها، ارزش سیاسی، اقتصادي و فرهنگی است که از طریق انتقال انگاره
  کند. ها خود را تثبیت می مردم آن

ه و توان گفت که در نظریه انتقادي مفهوم فرهنگ به مفهوم سلط با توجه به این مطالب، می     
هـاي فرهنگـی از    هژمونی پیوند خورده است. در نظر نویسندگان انتقادي انتقال نمادهـا و ارزش 

المللـی   طبقات مسلط به دیگر طبقات باعـث تـداوم سـلطه و هژمـونی در عرصـه داخلـی و بـین       
پذیرنـد و درونـی    هـا را مـی   شود، زیرا طبقات مورد ستم و تحت تسـلط ایـن نمادهـا و ارزش    می
و  دار در این وضعیت احتمـال وقـوع انقـلاب (رهـایی) علیـه طبقـات مسـلط سـرمایه        کنند و  می

  .)44: 1388(بیات،  شود صاحبان صنایع دشوار می
الملل از خصوصیات اصلی نظریه انتقادي محسـوب   بازگشت به اخلاق هنجاري در روابط بین     
هـا   ترام به تنوع، تکثر و تفاوتالملل، اح هاي جهانی، برقراري عدالت بین شود. کاهش نابرابري می

المللی است. در عین حال بایـد   از نکات مورد توجه نظریه پردازان انتقادي در امکانات تحول بین
شـوند توجـه    اجتماعی تعریف می  ها به شکل که منافع و اهداف آن به جایگاه فرهنگی افراد و این

پـردازان انتقـادي    سـأله بـراي نظریـه   نمود. همچنین توجه به رابطه میان اخلاق و قدرت، ایـن م 
یابد که در جهانی که از نظر فرهنگی و ارزشی متکثر اسـت، چگونـه بایـد بـه تغییـر       اهمیت می

توان درجهت جایگزین ساختن نظمی نـوین بـه    وضع موجود امید داشت و پس از آن چگونه می
  .)239: 1384(مشیرزاده،  عام و مورد قبول همگان دست یافتاصول اخلاقی 

توان گفت، که در نظریه انتقادي فرهنگ با همگون کردن جوامـع   با توجه به این نظریات می     
شود وضـعیت و شـرایط کنـونی تـداوم پیـدا کنـد و        و قابل قبول کردن سلطه موجود، باعث می

هـا و نمادهـا بـروز پیـدا      الملل به خاطر یکسـان شـدن ارزش   منازعات و اختلافات در عرصه بین
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تـوان نتیجـه    . اگر چه در نظریه انتقادي، تأکید بر سلطه و مبارزه طبقاتی است، اما میکنند نمی
ها این جریان فرهنگی موجود باعث کاهش اعتراضات و در نتیجه تعارضـات   گرفت که در نظر آن

شود. بنابراین در نظریه انتقادي، فرهنگ از یـک طـرف باعـث تعارضـات      المللی می در عرصه بین
خاطر ایجاد خود بیگانگی در طبقات تحت سـلطه) و از طـرف دیگـر مبنـایی بـراي      شود (به  می

پـردازان انتقـادي همـراه بـا      الملل است کـه در نظـر برخـی از نظریـه     تغییر در عرصه روابط بین
  خشنونت خواهد بود.

  
  . فرهنگ و سازه انگاري7

گرایـی در زبـان    یـا تکـوین  گرایـی   چون سازنده که با عناوین دیگري هم 1انگاري تئوري سازه     
فارسی ترجمه و مصطلح گردیده است رویکرد جدیدي بود که در دهـه پایـانی قـرن بیسـتم در     

 الملل مطرح گردید. اندیشمندان این مکتب فکري، هر دو دیـدگاه  بین سیاسی و روابط حوزه علوم
ارزیـابی قـرار   مـورد نقـد و   3شناسـی  هسـتی  و2نئولیبرال و نئورئالیسم را از منظر معرفت شناسی

الملل ناشی از تنوع و تکثـر   انگاري این است که هرج و مرج بر روابط بین دادند. حرف اصلی سازه
انگاري پیش از طـرح در روابـط    سازه .)226: 1380(کاظمی،  ها و اعتقادات است هنجارها، ارزش

سـت و  الملل در جامعه شناسی و مباحـث فرانظـري در کـل علـوم اجتمـاعی مطـرح بـوده ا        بین
توان در مکتب شیکاگو و پدیدارشناسی جسـتجو کـرد. در    هاي آن در جامعه شناسی را می ریشه

سـی ریشـه دارد   انگاري نظریه یادگیري اسـت کـه در فلسـفه روانشنا    نگاه معرفت شناسی، سازه
  .)15-16: 1386(بشیر، 

ایـن نظریـه در   در سیاسـت خـارجی دارد.   » هویت دولت«اي به نقش  این نظریه، توجه ویژه     
هـا بـه داشـتن     ن قابلیت و علاقه انسـا «اساس به نقش ابعاد آگاهانه و تعاملی رفتار انسانی یعنی: 
پـردازد. ایـن    المللی می در حیات بین» نگرشی سنجیده درباره جهان و با اهمیت تلقی کردن آن

هـا بـر وجـود     سـان سازد که وجودشان مبتنی بر توافـق ان  هاي اجتماعی را بر می توانایی، واقعیت
ها، و بقایشان نیازمند تشکیل نهادهاي انسانی اسـت. مثـل: پـول، حـق مالکیـت، حاکمیـت،        آن

ها و منافعی هستند کـه مبتنـی    ازدواج و اعیاد). سازه انگاران معتقدند که بازیگران، داراي هویت

                                                             
1. Constructivist Theory 
2. Epistemological 
3. Ontological 
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بـه عنـوان    -ها همچنین در تمام عوامل ذهنی که از مردمان دیگر  بر ساختی اجتماعی است. آن
  ).Ruggie, 1998: 855-885( باشند ریشه گرفته است شریک می -موجوداتی فرهنگی
هـاي جهـانی ایفـا     انگاري، هویت، هنجارها و فرهنگ نقش مهمی در سیاست در تئوري سازه

شـود و ایـن    ها ایجـاد مـی   ها توسط هنجارها، تعاملات و فرهنگ ها و منافع دولت کنند. هویت می
براسـاس ایـن    .)46: 1388(بیـات،   نمایـد  ها را تعیـین مـی   عامل دولته موضوع تاست ک فرآیند

: 1386(سوري،  ها است نیز تغییر باورها و هویتالملل  هاي تغییر در روابط بین دیدگاه سرچشمه
191(.  

انگاري در  شد. از اندیشمندان برجسته سازه انگاري ابتدا به نام الکساندر ونت شناخته می سازه
توان به استفان وارنیگ، میچـل بارنـت، نـیکلاس اونـف، کراتوچویـل و جـان        الملل می بینروابط 

کنـد: فرهنـگ    المللـی بیـان مـی    راگی اشاره کرد. الکساندر ونت در نظریه اجتماعی سیاست بین
اي  هاي مشترکی است که افراد در اذهان خود دارند و پدیـده  اي از انگاره چیزي بیش از مجموعه

اي عمومی است. در محـدوده   شود و در نتیجه ذاتاً پدیده حفظ می» اشتراکی«کل است که به ش
این برداشت، تحقق باورهاي خاصی براي تحقق یک صـورت فرهنگـی در یـک وضـعیت خـاص      
کافی باشند، ممکن است لازم نباشد. برخلاف شناخت مشترك این، ساختارهاي شناخت جمعی 

  .)239: 1384(ونت،  دهند ها به آن شکل میاین ساختارو الگوهاي رفتاري هستند که 
انگـاري، بـر نقـش قواعـد و هنجارهـا در بـر        عنوان یکی از اندیشـمندان سـازه   کراتوچویل، به

تأکیـد دارد و معتقـد   » هاي زبانی بازي«کند. وي بر  المللی تأکید می ساختن حیات سیاسی بین
هـا، معـانی    کراتوچویـل بـازي  شـوند. از نظـر    است کـه در قالـب قواعـد و هنجارهـا تعریـف مـی      

کننـد. از    کنند و بازیگران در قالب این معناي با هم ارتبـاط برقـررا مـی    الاذهانی را ایجاد می بین
هاي متفاوت از واقعیت را با ارتباطات مستمر واکنش تفاهمی حـل و فصـل    توان فهم نظر وي می

هـاي   ان دید اما اگـر ایـن فهـم   توان همکاري تحت مالکیت قواعد مشترك را بین بازیگر کرد. می
  .)49: 1384(مشیرزاده،  پذیر نخواهد بود ، همکاري امکانمتفاوت همچنان پابرجا باقی بماند

نیکلاس اوناف، از دیگر پیروان مکتب سازنده گرایی، رابطه افراد در جامعـه بـا یکـدیگر را در    
هـا و جوامـع    به بحث انسـان  گرایی کند: سازنده سایه تئوري تعامل اجتماعی این گونه تبیین می

سازند و جوامـع افـراد را شـکل     ها جوامع را بر مبناي کردار، خود می پردازد، به این که انسان می
: 1386(بشـیر،   دهنـد  دیگر را در قالب همان کردار مورد شناسایی قرار مـی  دهند و افراد یک می

الملل و سیاست خـارجی بـا    بط بینهاي بشري در روا انگاران، تمام فعالیت از دیدگاه سازه. )182
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شود و تمام مفاهیم نوعی برساخته اجتماعی اسـت.   دهند، درك می معنایی که افراد به جهان می
هـا و سـاختارهاي    ابع مادي بدون گفتمانت و منمعنا اس لذا تمایز بین منافع مادي و معنایی بی

درك نیسـت. بـه عبـارت دیگـر     بخشد، قابـل   ها و اهداف بازیگران معنی می معنایی که به کنش
ها  سازد و هم رفتار آن دهند که هم بازیگران را می ها بازیگران را در ساختار اجتماعی قرار می آن

 :Farrell. 2002( شـود  کند. و هم خود به وسیله تعامل متقابل بازیگران ساخته می را محدود می

روابـط  ي به چنـد طریـق بـر عرصـه     طور خلاصه عوامل فرهنگی از دیدگاه سازه انگار به). 49-72
  .)155-156: 1387وحیدي، ( گذارد الملل تأثیر می بین

  کند. المللی و اهداف سیاست خارجی کمک می فرهنگ برساخت سیستم بین -
 کند. المللی ارائه می هاي مختلفی براي سازماندهی سیستم بین بدیل -
 سازد. را می المللی هویت قومی، ملی، سیاسی و زبانی بازیگران بین -
 دهد. یابی به آن را شکل می هاي دست اهداف بازیگران و روش -
 گذارد. هاي بازیگران تأثیر می ها و کنش بر برداشت -
  کند. الملل و سیاست خارجی کمک می به فهم روابط بین -
الملل را در حد یک سلسـله تعـاملات    توان سیاست بین انگاري، نمی در چارچوب تحلیل سازه     

المللـی تقلیـل    هاي صرف مادي و نهادي در سطوح ملی و بین و رفتارهاي عقلایی و در چارچوب
ها براساس یک سلسله منافع ملی تثبیت شده شکل نگرفته اسـت؛ بلکـه    داد. زیرا تعاملات دولت

یابند و یا باعث تشـکیل   ها شکل می در طول زمان به صورت نوعی الگوي رفتاري از طریق هویت
  .)46: 1388(بیات،  شوند هویت می

المللـی دارنـد بـه ایـن      گرایان بر نقش فرهنگ در روابـط بـین   کلی با تأکیدي که سازهطور به
توان ثبات بـالاي   رسند که بدون توجه به فرهنگ سیاسی جهانی استاندارد کننده نمی نتیجه می

دارند که هـرج و   می سیاسی را توضیح داد. سازه انگاران اظهار  نظام دولتی و کاهش تنوع اشکال
و اعتقادات است، بـه عبـارت     الملل ناشی از تنوع و تکثر هنجارها، ارزش مرج حاکم بر روابط بین

کنیم ایـن آشـفتگی    هاي، مختلف زندگی می دیگر، مادامی که ما در یک جریان متکثر با فرهنگ
  آور باشد. نباید تعجب
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  . فرهنگ و مکتب انگلیسی8
  آثار و نویسندگانی اشاره دارد که در برداشت از روابط بین الملل  ه مجموعهمکتب انگلیسی ب     

داننـد و قایـل بـه اهمیـت      هـا  مـی   اي مرکب از دولت جامعه«الملل،  آن را، فراتر از یک نظام بین
 .)137-139: 1384(مشـیرزاده   هستند  ها و هنجارهاي مشترك آن اهداف، قواعد، نهادها، ارزش

المللی، که گاهی اوقات مکتب انگلیسـی نامیـده مـی شـود،      با نظریه جامعه بین چه در رابطه آن
الملـل   هـا در رشـته روابـط بـین     است که این رویکرد، یکی از معدود حوزه جالب توجه است، این
الملل، جایگـاه خاصـی را بـه خـود اختصـاص داده       در روابط بین» فرهنگ«است که در آن ایده 

الملـل چیـزي    اند، سیاست بـین  المللی را پذیرفته که رویکرد جامعه بیناست. از نظر دانشمندانی 
اي را با قـوانین و هنجارهـا شـکل     ها جامعه ها دولت ها است. در نظر آن بیش از روابط بین دولت

  .)184: 1387(ریوز،  است» فرهنگ«کند،  ه را تقویت میاي که این جامع دهند و ایده می
هـا زمـانی ظهـور     اي از دولـت  اند که، جامعه مللی بر این عقیدهال محققان برجسته جامعه بین

هـاي مشـترك خـاص آگـاهی یابنـد و در       ها از منـافع و ارزش  یابد که در آن گروهی از دولت می
اي را تشکیل دهند و طی آن احساس کنند که به یک سلسله مقررات در روابط بـا   نتیجه، جامعه

البتـه، تحقـق    باشند.  نهادهاي مشترك نیز سهیم ردن بادیگر مقید هستند و ضمناً در کار ک یک
هـاي مشـترك آگـاهی     هـا از منـافع و ارزش   پذیر است که دولـت  این وضعیت در شرایطی امکان

هـاي   المللـی بـا بـه رسـمیت شـناختن حاکمیـت       داشته باشند. بدین ترتیب، رویکرد جامعه بین
المللـی تلقـی    شالوده با ثبـات روابـط بـین    ها، هنجارها، نهادها و منافع مشترك را جداگانه دولت

    .)8: 1383(قوام،  کند می
الملل، تأکید بر نقش  به عبارت دیگر، مکتب انگلیسی بر ابعاد غیرمادي و گفتمانی روابط بین

المللی، پرهیز ارزش انگـاري   بین» واقعیت«فرهنگ، هنجارها و قواعد، نگاه تاریخی و تفسیري به 
: 1383(مشـیرزاده،  الملل تأکیـد دارد  اري سیاست بینلملل، و بر ابعاد هنجا در مطالعه روابط بین

مکتب انگلیسی با نام نویسندگانی مانند مارتین وایت، هدلی بال، جـان وینسـنت، بـاري     .)187
شود. در زیر به دیدگاه سه نویسنده نخست در مورد فرهنگ  بوزان و هربرت باترفیلد شناخته می

الملـل را   ان جایگاه فرهنـگ در ایـن مکتـب، و نقـش آن بـر روابـط بـین       شود تا بتو پرداخته می
  مشخص نمود.

المللی چیزي بیشتر  المللی بود. از نظر، او جامعه بین مارتین وایت، قایل به وجود جامعه بین
المللی است؛ که کمابیش پایدار،  ها است و دربرگیرنده روابط بین دولت  از روابط صرف بین
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باید «نوشته است: » ها نظام دولت«اند. وایت در کتاب خود تحت عنوان  یافته متقابل و سازمان
اي از همبستگی فرهنگی در  ها بدون وجود درجه در نظر داشته باشیم که نظام متشکل از دولت

  ). Wight, 1977:33( میان اعضاي خود تشکیل نخواهد شد
المللی  جامعه بین که اول اینشده است:  المللی بدیهی فرض دو مسأله در رابطه با جامعه بین     

فرهنگ بر جامه مقدم  که دوم اینشود و  المللی حفظ می از طریق فرهنگ موجود در سطح بین
: 1387(ریوز،  »ز یک فرهنگ مشترك برخوردار استها ا نظام دولت«نویسد:  است. وایت می

که وجوه مشترکی را از میان المللی به دنبال آن بود  برداشت وایت از جامعه بین .)193-192
الملل مطرح نماید. در تفکر او فرهنگ به وحدت  ها را سطح بین تنوع موجود بیرون بکشد و آن

الملل معناي بخشد و چیزي بیش از یک وسیله ساده براي تقویت تفاهم متقابل  در سطح بین
ح کرد، باعث شد این الملل مطر بود. مسایلی که وایت در رابطه با فرهنگ موجود در جامعه بین

ها  تر شود. و فرهنگ براي آن موضوع براي جانشینان او، هدلی بال و آرجی وینسنت شفاف
  ویژگی انسان شناسانه آشکارتري پیدا کرد.

المللـی، فرهنـگ را بـه عنـوان      پـرداز دیگـر جامعـه بـین     شاید هدلی بول، بیش از هر نظریه     
از طریق فرهنـگ یـک جامعـه اسـت کـه مـا       «گوید:  میموجودیتی مجزا در نظر گرفته باشد. او 

» کنـیم.  گیرنـد را درك مـی   هاي آن، که تفکر وعملکرد از آن نشأت مـی  معناي نظام اصل ارزش
)Bull, 1995:65( ،برخلاف مارتین وایت، نسبت به موضوع فرهنگ تفکر تجسـمی داشـت و    بول

تگی، یک نواختی، مغـایرت، معنـا   هاي همگنی، اجماع و همبس از نظر بول، فرهنگ داراي ویژگی
در سـطح ملـی از اهمیـت قابـل تـوجهی      » فرهنـگ «تر از همـه   و جبرگرایی محیطی است. مهم

برخوردار بوده و موضوعی مربوط به مشخصه قومی است. در این زمینه، اثر بول بیش از هر چیز، 
تغییـرات در رشـته   کند که ایـن   کند، کتاب او، تأیید می را منعکس می» شرایط کاري«تغییرات 

  دهند. هاي کاملاً مشخصی نشان می الملل خود را به شیوه روابط بین
باشد. این کتـاب   می» جامعه آنارشیک: بررسی نظم در مباحث جهانی«ترین اثر بول،  معروف

شـود و در ادامـه بـه بررسـی موضـوعاتی جـاري در رشـته روابـط          هاي تحلیلی آغاز مـی  با بحث
پردازد. بـول در   هاي بزرگ، قانون و توازن قدرت، می پلماسی، جنگ، قدرتالملل از جمله دی بین

بـه ویـژه درحـال     -المللی مدرن ه بینعکه جام درحالی گوید: بخشی از کتاب جامعه آنارشیک می
از نظر فرهنگی ناهمگون است؛ جوامع بدوي فاقد حکومت از درجـه بـالایی از همگـونی     -حاضر

هـاي آن، کـه    نگ یک جامعه است که معناي نظـام اصـلی ارزش  برخوردار هستند. از طریق فره
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رسـد کـه جوامـع بـدوي، بـر       کنیم. به نظر می گیرند، را درك می تفکر و عملکرد از آن نشأت می
اند، همچنین جوامع بدون حکومت به میـزان جالـب تـوجهی بـه ایـن       فرهنگ مشترکی بنا شده

کار است که بول، تقریباً به همـان شـیوه   آش ).Bull, 1995: 18( فرهنگ مشترك وابسته هستند
ها، قوانین، نهادها و منـافع مشـترك، قابـل     المللی را که به وسیله ارزش ها جامعه بین وایت، ایده

دولت است را قبول داشت. با این حـال بـول در     شناسایی و همچنین متمایز از رابطه صرف بین
چنین در  ظام و جامعه نپرداخته است؛ او همکتاب جامعه آنارشیک، صرفاً به توضیح تفاوت بین ن

  این نظریه از وجوه مشترك سخن گفته است.
طـور   الملـل اسـت کـه بـه     رشته روابط بین پردازان آرجی وینسنت، یکی از معدودترین نظریه     

المللـی   صریح و در مورد مسایل مربوط به تصور انسان شناسانه از فرهنگ در نظریه جامعـه بـین  
الملل که غالباً با روابـط قـدرت، و منـافع ملـی      ست. برخلاف سابقه رشته روابط بینبحث کرده ا

وامنیتی سروکار داشت. وینسنت برخی از مسایل را که در دوران پس از جنگ سرد اهمیت پیدا 
  کرده بودند، مورد بررسی قرار داده است.

نظریـات مختلفـی در مـورد      الملل وینسنت در مشهورترین اثر خود، حقوق بشر و روابط بین     
کند و قبل از دیگر اشـکال حقـوق، حـداقلی از حقـوق حیـاتی را مـورد        حقوق بشر را تحلیل می

طور صریح در مورد مسـایل مربـوط بـه     دهد. علاوه براین، وینسنت در این کتاب به بحث قرار می
بحـث کـرده   نامـد،   مـی » فرهنگ جهانی«هاي محلی از فرهنگ در مقایسه با چیزي که  برداشت

است. وي در این اثر فرهنگ را آشکارا در چارچوب انسان شناسانه وجوهرگرایانـه تعریـف کـرده    
  ).Vincent, 1985-1995: 50( است
المللـی   بین» فرهنگ مشترك«اي درباره  نکته برجسته در اثر وینسنت آن است که، او نظریه     

الملـل بیـان شـده اسـت، دوبـاره مطـرح        عه بیناي از جام را که ابتدا در اثر وایت به عنوان نشانه
اشـاره  » فرهنـگ جهـانی یـا جهـان وطنـی     «کند. وینسنت به این فرهنگ مشترك به عنوان  می
المللی را بفهمد،  که بول تلاش داشت محتواي اصلی این برداشت از فرهنگ بین کرد. درحالی می

گرایـی تغییـر داد،    گرایی و هـم  ثرتبارها مضمون آن را زیر سؤال برد و زبان فرهنگ را به زبان ک
کرد. اگرچـه، وینسـنت    الملل تحقیق می اما وینسنت در مورد جزئیات نظري ماهیت فرهنگ بین

هـا را در مـورد فرهنـگ     صرفاً از انسان شناسان فرهنگی پیروي نکـرد، امـا چـارچوب فکـري آن    
ط از رشـته رواب ـ پـرد  پذیرفت و مشخص بود که این امـر، مشـکلات خاصـی را بـراي ایـن نظریـه      

  .)213: 1387(ریوز،  الملل به وجود خواهد آورد بین
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گفت که از نظر دانشمندان مکتب انگلیسی،  توان بول و وینسنت، می به نظریات وایت، با توجه    
اي را بـا   ها جامعه ها، دولت ها است. در نظر آن الملل چیزي بیش از روابط بین دولت سیاست بین

اسـت.  » فرهنـگ «کنـد،   اي که از این جامعه حمایت می دهند و ایده کل میقوانین و هنجارها ش
چنین در این نظریـه،   در این مکتب مفهوم فرهنگ داراي مضمون اجتماعی و هنجاري است. هم

شـد. فرهنـگ در ایـن نظریـه،      الملل در نظر گرفته مـی  فرهنگ به عنوان مبناي براي جامعه بین
بلکه، چیزي است که تمامی کشورها یا تعدادي از کشـورها،  در معناي ملی نیست؛ » ما«فرهنگ 

هاي این مکتـب را   توان ویژگی هایی از نظام، در آن سهیم هستند. به طورکلی می به عنوان بخش
  بدین گونه برشمرد:

  ؛گیري راه میانه گیري تحقیقاتی و تأثیرات تئوریک ناشی از آن به شکل جهت .1
رهنگ به عنوان فضایی که در آن قدرت و مقاومـت نقـش بـازي    اي اولیه جهت تبیین ف علاقه .2

  ؛کند و تأکید زیاد بر اقتدار فرهنگ می
  ؛المللی ارائه فهم روشنی از پیوندهاي معنا و قدرت در ساختار بین .3
: 1386(سـوري،  گرا گرا و ذهنـی  بین عوامل عینی داشتن توانایی در برقراري تعاملات مشترك .4

190(.  
دهد، باید گفـت کـه    الملل می نقشی که مکتب انگلیسی به فرهنگ در سیاست بین در مورد     

پردازان این مکتب هم به تأثیر منفی فرهنگ و هم به تأثیر مثبت آن توجـه دارنـد؛ یعنـی     نظریه
هـاي مشـترك در    ها و تمایزات فرهنگی تأکید شـود و ارزش  ها، از طرفی اگر بر تفاوت در نظر آن
تواند صلح را به چالش بکشد و امـا از طـرف دیگـر     محدودتر شوند، فرهنگ می المللی جامعه بین

توانـد صـلح را تثبیـت، و مـانع      الملـل مـی   ها و هنجارهاي مشترك در جامعه بین گسترش ارزش
  جنگ شود.

  
  گیري نتیجه

 الملل نظیر، هاي روابط بین در نوشتار حاضر، سعی گردید تا جایگاه و نقش فرهنگ در نظریه     
رئالیسم، نئورئالیسم، لیبرالیسم، نئولیبرالیسم، مارکسیسـم، پسـت مدرنیسـم، مکتـب انتقـادي،      

تأمـل در مطالـب ارائـه شـده      انگاري و مکتب انگلیسی مورد مطالعه و بررسـی قـرار گیـرد.    سازه
الملل هر کدام نگاه متفاوتی به مقوله فرهنـگ   گر آن است که نظریات مختلف در روابط بین بیان
شـود. زیـرا    ها و نتایج مختلفی منجـر مـی   ها به برداشت د و نوع نگاه هر کدام از این رهیافتدارن



 ـــــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ 1396 بهار، 35، شماره همنسال  فصلنامه مطالعات سیاسی؛

146 

تأثیر فرهنگ و دیدگاه فرهنگـی خـاص خـود،     پردازان هم به عنوان افرادي اجتماعی تحت نظریه
  اند. پردازي کرده نظریه

م) عامل فرهنگ را بیشتر (رئالیسم و لیبرالیسالملل هاي جریان اصلی روابط بین اساساً، تئوري    
کشورها،  و معمولاً رهبران دانند، که تأثیري بر سیاست خارجی ندارد مربوط به درون کشورها می

کنند. چون نیازهاي بشر به صورت سلسله مراتبی  منافع مادي خود را فداي عوامل فرهنگی نمی
هـاي   بـوده و در زمـان   هاي ثابت نظام بـوده، امـا فرهنـگ متغیـر     است منافع و امنیت از اولویت

ها وقتی بین منافع فرهنگی و منافع مادي  برداشت یکسانی از آن وجود ندارد. از نظر آن مختلف،
  دهند و این نوعی انتخاب عقلانی است. ها منافع مادي را ترجیح می تضاد ایجاد شود، دولت

ریـات مارکسیسـتی،   الملل، یعنی جریان غیراصلی بـه ویـژه نظ   دسته دوم نظریات روابط بین     
پست مدرن و مکتب انتقادي اعتقاد دارند کـه فرهنـگ بـه عنـوان یـک ابـزار در خـدمت نظـام         

داري ابـزار   ها اعتقاد دارند که نظام جهانی سرمایه کند. مارکسیست داري جهانی عمل می سرمایه
یـدئولوژي  تولید فرهنگ را در اختیار دارد و فرهنگ به عنوان یکی از اشکال روبنـا در خـدمت ائ  

المللـی را شـکل    الملل است که به ایجاد چارچوبی فرهنگی ذهنیت جامعه بین حاکم بر نظام بین
دهد. درخصوص رویکرد پست مدرنیستی به فرهنگ نیز باید به دلیل وجود نظریات متفرق و  می

ه کلی از منظر این رویکرد، فرهنگ جهـانی ن ـ  طور هگیري قدري دشوار است. ب مبهم در آن نتیجه
مبتنی بر یک فراروایت بلکه فرهنگی متکثر و گسسته است. مکتب انتقـادي نیـز معتقـد اسـت،     

گـر   ها توسط نیروهاي سـلطه  داري بر دیگر فرهنگ المللی سرمایه یک فرهنگ ذهنیت جامعه بین
حاکم شـده اسـت و راه بـرون رفـت. از ایـن وضـعیت بازگشـت بـه اخـلاق هنجـاري از طریـق            

  باشد. الملل می ی در روابط بینان فرهنگگفتگوهاي می
الملـل، یعنـی مکتـب     بـین  رو روابـط  الملل، یعنی دیدگاه میانه دسته سوم نظریات روابط بین

الملـل   انگاري برآنند که در نظریه پردازي و تجزیـه و تحلیـل روابـط بـین     سازه  انگلیسی و نظریه
و معتقدنـد کـه بـدون توجـه بـه      گیري نمایند  ر هنجاري نیز، بهرهعلاوه بر عوامل مادي از عناص

  المللی نخواهیم رسید. فرهنگی به شناخت لازم از مقدار بین -عوامل هنجاري
الملـل   هاي مختلف روابط بـین  هاي فوق، مشاهده گردید که فرهنگ در رهیافت براساس داده

پـردازي   توان یک حکم کلـی در مـورد نقـش فرهنـگ در نظریـه      اي متفاوتی دارد و نمی ویژه کار
توان در مورد نسـبت بـین    الملل صادر و در این باره قضاوت نمود. نکته دیگري که می وابط بینر

تر شدن توجه به مقولـه فرهنـگ در نظریـات متـأخر      فرهنگ و روابط بین الملل برشمرد، پررنگ
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اي در ایـن زمینـه در طـی چنـد دهـه       الملل است و پرداختن به مطالعات بـین رشـته   روابط بین
توان نقش عناصـر فرهنگـی را در    رو نمی که روز به روز به فزونی نهاده است. از اینگذشته است 

الملـل نادیـده    المللی چه به صورت آشکار چه در ذات نظریات روابط بین پردازي روابط بین نظریه
  گرفت.

  
  منابعفهرست 

  الف) منابع فارسی
دي فرجی، نفیسه مترجمان مه ،)نظریه و عملکرد(مطالعات فرهنگی  .)1387( سبارکر، کری

   .لعات فرهنگی و اجتماعیاپژوهشکده مط :تهران حمیدي،
  .نشرنی :، تهرانالملل هاي جدید در روابط بین دیدگاه .)1377( وحید بزرگی،
، هنر پژوهشگاه فرهنگ :تهران ،تعامل فرهنگ و سیاست از تئوري تا واقیعت .)1376(ن حس بشیر،

  .و ارتباطات
جلد  تی،سهاي مارکسی ، اندیشهبیستم در قرن سیاسی هاي یخ اندیشهتار .)1378حسین ( ریه،یبش

  .نی نشر :دوم، تهران
 فصلنامه ،»صلح یا جنگ محرك المللی؛ بین  روابط هاي نظریه در فرهنگ« .)1388( محسن بیات،

  .بهار ،9 شماره ،چهارم سال ،فرهنگی میان مطالعات
  نه.روز :تهران ،ها ها و فرصت چالش شدن یفرهنگ در عصر جهان .)1382توحیدفام، محمد (

ترجمه  مفاهیم و تفسیرهاي متعارض، ،الملل بین  نظریه در روابط ربنظریه و زِ .)1388( فرد چرنوف،
  .نشر نی :علیرضا طیب، تهران

  .پاییز ،3 شماره ،39 دوره ،سیاست فصلنامه تهران، ،»فرهنگ شدن جهانی پدیده« .)1388( هیدال انی،پچو
پژوهشکده مطالعات  :تهران ترجمه محسن بیات، ،الملل بین فرهنگ و روابط .)1387( یریوز، جول

  و اجتماعی. فرهنگی
دفتر مطالعات سیاسی  :تهران ،جهانی شدن و حقوق بشر فرهنگ گرایی، .)1385( حسین سلیمی،

  المللی. و بین
 میان مطالعات مهفصلنا ،»الملل بین  روابط نظریات در فرهنگ جایگاه« .)1386( جواد سوري،

  .زمستان و پاییز پنجم، شماره دوم، سال فرهنگی،
  .هاي فرهنگی دفتر پژوهش :تهران ست مدرنیسم،پتبارشناسی  .)1380( اصغر علی اغی،ب قره
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 مجله ،»یالملل بین  جامعه یکردور چارچوب در الملل بین سیلست تحلیل« .)1383( عبدالعلی قوام،
  .زمستان و پاییز دوازدهم، شماره ،ششم سال سیاست، و حقوق پژوهش

  .سمت :تهران و رویکردها، ها روابط بین الملل نظریه .الف)1384( عبدالعلی قوام،
 تهران، ،»الملل بین روابط ذاتی عنصر یا شده فراموش بخش: فرهنگ« .)ب1384( عبدالعلی قوام،

  .1384 تابستان نوزدهم، سال خارجی، سیاست فصلنامه
  س.قوم :تهران جهانی شدن فرهنگ و سیاست، .)1380( اصغر علی کاظمی،
 ترجمه علیرضا طیب، ،»شرو گفتاري در الملل: چیرگی و روابط بین ،یگرامش« .)1385( رابرت کاکس،

دفتر مطالعات سیاسی و  :تهران ،جلد مارکسیسم ،الملل بین مفاهیم اساسی روابط در کتاب:
  .المللی بین

 تهران، زاده، ولی وحید ترجمه ،»فرهنگی مطالعات و فرهنگی ممارکسیس« .)1384( داگلاس کلنر،
  .زمستان ،10 شماره سیاسی، اقتصاد فصلنامه

 در کتاب: ،»نئورئالیسم و نئولیبرالیسم رویکردهاي معاصر و جدید:« .)1383( استیون.ال لمی،
جمه تر ،المللی در عصر نوین روابط بین جهانی شدن سیاست: استیو، ،جان و اسمیت لیس،ب

  .موسسه فرهنگی مطالعات و تحقیقات ابرار معاصر تهران :تهران ابوالقاسم راه چمنی و دیگران،
  .سمت :تهران الملل، ي روابط بینها تحول در نظریه .)1384( حمیرا مشیرزاده،
 پژوهش مجله ،»الملل بین روابط در انگلیسی مکتب فرانظري مبانی« .)1383( امیر، حمشیرزاده

  .زمستان و پاییز دوازدهم، شماره ششم، سال ت،سیاس و حقوق
دفتر مطالعات  :تهران ترجمه حمیرا مشیرزاده، ،ها سیاست بین ملت .)1374( یجس. نها مورگنتا،

  .سیاسی و بین المللی وزارت امور خارجه
دانشگاه امام  :تهران سید محسن روحانی،و  مهدي ذالفقاري هترجم قدرت نرم، .)1387( زفوج ناي،

  .(ره)قصاد
 سیاست و فرهنگ در نظام متحول جهانی (ژئوپلتیک و ژئوکالچر) .)1384( لئایمانو ن،یوالرشتا

  .نشر نی :تهران ،ترجمه پیروز ایزدي،
 تخصصی فصلنامه ،»خارجی سیاست بر فرهنگ تاثیر نظري تحلیل« .)1387( الرضا موسی وحیدي،

  .بهار دوم، شماره اول، سال ،الملل بین روابط و سیاسی علوم
دفتر  :تهران حمیرا مشیرزاده، ترجمه ،المللی نظریه اجتماعی سیاست بین .)1384( الکساندر ونت،

  .مطالعات سیاسی و بین المللی
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