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  چکیده
گیـرد، ایـن موضـوع را اي قـرار میمفروض که جامعه ایرانی در طیف جوامع شبکهپژوهش حاضر با این 

کند که پیامدهاي ایجاد دولت مدرن بر ساخت اجتماعی ایران روندي معکوس پیموده اسـت؛ بررسی می
اي جامعه را تا حـد زیـادي هاي مبتنی بر مدرنیزاسیون دولت اگر چه ساخت شبکهبه نحوي که سیاست

اي با اي تودهقرار داد اما این تحول منجر به ساخت مدنی جامعه نشد و برعکس جامعه دستخوش تحول
هاي اجتماعی مربوط به فرماسیون پیشین سـربرآورد. ادعـاي ایـن مقالـه آن اسـت کـه در سرویت گروه

اي جامعه ایرانی، دولـت پهلـوي اول پاسخ به تضاد دولت و ملت به مثابه یکی از پیامدهاي ساخت شبکه
هاي مذهبی قومیتی و زبانی به قوت خـود بـاقی نتوانست هویت ملی منسجمی را ایجاد نموده و ساخت

هاي سیاسی به تحرکات وسیعی در قبـال حکومـت مرکـزي روي آوردنـد. ایـن بـدان ماندند و در بغرنج
ردم هاي بر زیستن دولت پهلوي اول چندان موفق نبود و نتوانست الگوي رفتاري مـمعناست که سیاست

  را به سمت و سوي یک جامعه مدرن تغییر دهد.
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  مقدمه
توان جامعه ایران دوره پهلوي اول را در زمره جوامع شناختی میبر اساس الگوهاي جامعه

هاي اجتماعی ترکیبی از سازمان» جامعه«ي، اهاي جامعه شبکهاي قرار داد. در انگارهشبکه
شود که هرکدام به شکل مستقل، از قدرت و آزادي عمل بالایی براي کنترل قلمداد می

ها براي ویژه توانایی آنها، بهاي ظرفیت و یا توانایی دولتاجتماعی برخوردارند. در چنین جامعه
اي جامعه با ه واسطه ساختار شبکههاي اجتماعی و همچنین بسیج اجتماعی، باجراي سیاست

 ها،ها و نخبگان محلی سنتی مانند رؤساي سازماناي روبروست. الیگارشیهاي عمدهچالش
کارفرمایان، علماء، رؤساي قبایل، دهقانان ثروتمند، زعما و رجال قدرتمند،  داران،زمین

اي از مصالحه در دامنه کنند و روابط قدرتمخصوص به خود را ایجاد می هاي اجتماعیسازمان
اي، کثرت اقتدار ي شبکهکلی در جامعهطورخورد. بههاي اجتماعی رقم میو معارضه این گروه

  .)Migdal, 1988:33-34( تواند بالا باشد ولی اعمال آن چندپاره، متفرق و پراکنده استمی
ت مرکزي در اي از سوي حکومهاي مجدانهبا تغییر سلطنت از قاجاریه به پهلوي تلاش

راستاي ساخت دولتی بر اساس مبانی اروپایی و غربی صورت پذیرفت، که ماحصل آن تأسیس 
دولت مدرن پهلوي اول بود. حکومت پهلوي براي رسیدن به اهداف مدرن خود نیاز به قدرت 

هاي دولت عنوان رقباي آن در برابر خواستاي بهشبکه داشت، در حالی که رهبران جامعه
ي جریان اصلاحات و نوسازي غربی، این بود که ورزیدند؛ زیرا لازمهی و مقاومت میایستادگ
بندي سنتی جامعه دچار تغییر و تحول شود و این، به معناي کاهش و یا نابودي قدرت و صورت

کرد از طرق گوناگون، قواعد نفوذ زعماي اجتماعی است. همچنین دولت پهلوي اول تلاش می
دم و جامعه را کنترل در آورده و به خواست خود تعیین نماید، اما مقاومت رفتاري حاکم بر مر

کردند، دولت را ناگزیر به استفاده از ویژه عشایر که در نقاط دور از مرکز زندگی میجامعه به
ها و منازعات فراوانی میان حکومت مرکزي کرد. به همین جهت کشمکشسرکوب و ارعاب می

  ی اتفاق افتاد.و سروران توانمند و سنت
زیستن دولت در راستاي قدرت گیري و توفیق در جریان نوسازي و مدرنیسم، سیاست بر

هاي گوناگون و در برابر رقباي اجتماعی متنوع، با تغییرات و اي را برگزید که در زمانویژه
 گرانه،هاي سرکوبتوان از سیاستشد؛ که در این ارتباط میهاي مختلفی روبرو میگزینه
هاي دولت ها و برنامهالحیل، قتل، ترور و نظایر آن یاد کرد. در برابر سیاستانگیزانه، لطایفتفرقه

زیستن مختص به خویش را برگزیدند و هرکدام پهلوي اول، رهبران اجتماعی نیز راهبرد بر
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دلیل بهشیوه و راهکار خاصی را در مقابل این تهدید بزرگ و نوین انتخاب نمودند، این امر نیز 
ي ایران بود. البته همین پراکندگی و منازعات اي و عدم انسجام جامعهماهیت و ویژگی شبکه

هاي اجتماعی که در میان تارهاي مختلف جامعه بروز و ظهور داشت موجب عدم اتحاد شبکه
اجتماعی در مقابل دولت بود. دولت مدرن پهلوي به دلیل ساخت مدرن، بوروکراسی نوین، 

زیستنی که براي ایجاد تغییر و تحولات هاي برئمی، اصلاحات و نوسازي و سیاستارتش دا
اي و قدرت سروران اجتماعی ي شبکهکرد، آثار و نتایجی چند بر جامعهاجتماعی که دنبال می

  گذاشت.
پیامدهاي ساخت دولت مدرن «باشد: بر این اساس پرسش اصلی این نوشتار بدین سان می

پاسخ ابتدایی به سؤال فوق نیز به این ترتیب » سبات دولت و جامعه چه بود؟پهلوي اول بر منا
اي ایران را به ي شبکههاي مبتنی بر مدرنیزاسیون پهلوي اول توانست جامعهسیاست«خواهد بود: 
اي شدن متمایل سازد، اما نتوانست تضاد میان دولت و ملت، و همچنین نسبت دولت سمت توده

در نوشتار حاضر ابتدا نتایج ساخت دولت » ند را تغییر محسوسی بدهد.جامعه قدرتم - ضعیف
دهیم و پس از آن نیز تأثیر مدرنیزاسیون مدرن بر قدرت سروران اجتماعی را مورد بررسی قرار می

  اي و منازعات اجتماعی را بررسی خواهیم کرد. ي شبکهو ناسیونالیسم پهلوي بر جامعه
  

 چارچوب نظري گفتار اول: 
هاي جوامع قدرتمند، دولت ضعیف؛ روابط دولت و جامعه و ظرفیت«ول میگدال در کتاب ج

هاي تنظیمی روابط اجتماعی و به کار گیري به ضعف توانمندي)» 1988دولت در جهان سوم (
پردازد. میگدال به لحاظ نظري و هاي جهان سوم میاي کنترل شده در دولتمنابع به شیوه

نظریات نوسازي غربی است که تنها » شناسانهخطی و فرجام«هاي هتئوریک، مخالف دیدگا
کنند و از پرداختن به آثار پیرامون بر مرکز مغفول تأثیرات مرکز بر پیرامون را بررسی می

تواند پویایی و اند. مضاف بر این، به باور وي، تحلیل طبقاتی جوامعِ در حال توسعه نمیمانده
تی توضیح دهد؛ همچنین نظریات نظام جهانی و وابستگی نیز تحولات آن جوامع را به درس

رسند. میگدال معتقد است هرچند براي توضیح مسائل مربوط به جهان سوم نارسا به نظر می
ها و تنگناهایی را براي کشورهاي جهان عوامل اقتصادي و سیاسی ناشی از نظام جهانی، فرصت

روابط دولت و جامعه در این کشورها از حدود  کنند، اما پویایی و دینامیسمسوم ایجاد می
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رود. وي براي نقد این نظریات به تعبیري تأثیرات روابط مرکز و پیرامون جهانی بسی فراتر می
   .»بینندي موش را میبه جاي موش، تله«گوید این نظریات جالب اشاره دارد و می
باشد. ت در این جوامع میي اصلی، میزان استقلال عمل و قوت دوللهابر این اساس مس

گذارند و ضعف یکی مطابق دیدگاه وي، دولت و جامعه به صورت دوسویه بر یکدیگر تأثیر می
ي میگدال رهبران ). به گفتهMigdal,1988:15نسبت به دیگري، نوع رابطه را نشان خواهد داد (

، از توان لازم هاي مورد نظرشانها از وادار کردن مردم براي پیروي از خواستاین دولت
هاي واحدي نداشته و از برخوردار نیستند. او همچنین معتقد است جوامع نیز هویت

هاي ي مقابل دولت، سازمانهاي اجتماعی گوناگونی برخوردار هستند. در واقع در نقطهسازمان
کنند؛ این اجتماعی فراوانی وجود دارند که مستقل از دولت، کنترل اجتماعی را اعمال می

ها سنتی، نهاد مذهب، طبقات، عشیره-هاي سیاسیها، قبایل، چهرهها عبارتند از: خانوادهازمانس
هاي مشخص زندگی هاي اجتماعی بر سر حق ایجاد قواعد در حوزهها. این سازمانو شرکت

هایش را افزایش دهد و شوند. اینکه دولت بتواند قابلیتاجتماعی و اقتصادي، با دولت درگیر می
ن تضمین را پدید آورد که، تغییرات اجتماعی و اقتصادي در مسیر قانون و سیاست آن پیش ای

  ).Ibid:32-37هاي اجتماعی بستگی دارد (رود، به تعامل میان دولت و این آمیزه از سازمانمی
ي هاي دولت براي کنار زدن عوامل جایگزین کنترل اجتماعی، سبب بروز منازعهتلاش

میان دولت و جامعه » سازش«ر این شرایط، سیاست به کشمکشی براي شود. دسیاسی می
دهد. در این گردد، که این منازعات اغلب در نواحی دور از حکومت مرکزي رخ میتبدیل می

هاي مستقر، هاي حکومت براي تغییر قواعد و سازمانها در برابر سیاستمیان، برخی گروه
برابر دولت را دارا هستند. در این شرایط دولت مجبور گفتن در » نه«کنند و توان مقاومت می

هاي مالیاتی، ها، از منابع اقتصادي و مالی نظیر معافیتشود براي از بین بردن مقاومتمی
اعطاي پاداش و قراردادها که در اختیار دارد، بهره جسته و از ابزارهاي تشویقی، تنبیهی و 

  ).Ibid:197-193زد که تغییرات به سود آنان است (نمادین بهره بگیرد تا مردم را متقاعد سا
  

  1ايشبکهجامعهالف) 
شود که هرکدام هاي اجتماعی قلمداد میترکیبی از سازمان» جامعه«هاي میگدال، در انگاره

به شکل مستقل، از قدرت و آزادي عمل بالایی براي کنترل اجتماعی برخوردارند. چرا که 
                                                
1- weblike society 
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هاي اجتماعی و همچنین ها براي اجراي سیاستبه ویژه توانایی آن ها،ظرفیت و یا توانایی دولت
گردد. ناکارآمدي رهبران دولتی، که با موانع نفوذ بسیج اجتماعی، به ساختار جامعه مربوط می

اي قدرتمند است گردند، ناشی از ماهیت جامعهي دولت مواجه میناپذیري براي اعمال سلطه
عبارت دیگر ناتوانی دولت در این امور، ناشی از مقاومتی است که به ها قرار دارد.که رودرروي آن

داران، کارفرمایان، رؤساي ها، زمینها و نخبگان محلی سنتی مانند رؤساي سازمانالیگارشی
شان نشان هاي اجتماعیي سازمانقبایل، دهقانان ثروتمند، زعما و رجال قدرتمند به وسیله

تواند بالا باشد ولی اعمال آن اي، کثرت اقتدار میي شبکهمعهدهند. به طور کلی در جامی
. در واقع این جوامع به این دلیل قدرتمند )Ibid:33-34( چندپاره، متفرق و پراکنده است

گذاري دولتی و ي قانونشوند که در آن، قواعد حاکم بر رفتار مردم به وسیلهمحسوب می
  هاي اجتماعی بر عهده دارند.ین امر را سازمانشود، بلکه اتصمیمات اجرایی تعیین نمی

  
 2زیستنراهبرد بر ب)

هاي نمادین اي از معانی، پیکربنديزیستن شامل مجموعهمیگدال راهبرد بر به عقیده
هاي هایی است که از سوي سازمانها و مجازاتها، ایدئولوژي و اعتقادات) و نیز پاداش(اسطوره

هاي گردد. استراتژينترل و تعیین قواعد رفتاري مردم ارائه میمختلف اجتماعی جهت اعمال ک
زیستن مبنایی براي بقاي شخصی، راهی به سمت تحرك اجتماعی عمودي یا پیشرفت فردي بر

هویت فرد با هویت گروهی و عمل جمعی است. مردم، نظام نمادین را  و همچنین پیوند دهنده
زهاي فوري مادي خود را برطرف نموده و جایگاه خود کنند تا نیاهاي عمل، ترکیب میبا فرصت

هاي رسمی و غیر را در سلسله مراتب اجتماعی مشخص نمایند. بر همین اساس میگدال سازمان
یافته و روابط افراد را با سایرین کند که تعاملات سازمانهایی توصیف میرسمی را مجموعه

هاي مختلف و جماعات محلی هستند ایل، انجمنقب ها در برگیرندهکنند. این سازمانتنظیم می
ها و نمادها را جهت هدایت رفتار اجتماعی مردم که تعاملات ها و پاداشاي از مجازاتو مجموعه

ها و غیره را شامل دار و دهقان، روحانی و مریدان آنمیان پدر و پسر، کارفرما و کارگر، زمین
هاي اجتماعی بر سر قواعد بازي به ي که سازماناگیرند. در جوامع شبکهشود به کار میمی

پردازند، در مورد موضوعات بنیادي نظیر رفتار مناسب انسان و چگونگی کشمکش با یکدیگر می

                                                
1- Survival strategy  
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هاي اساسی وجود دارد. در چنین شرایطی مردم باید بین عناصر سازماندهی جامعه، شکاف
ب بزنند، انتخابی بسیار دشوار، چرا زیستن خود دست به انتخامختلف، در تدوین راهبردهاي بر

ها سازمان دولت است، روبرو ترین آنهاي رقیب، که مهمکه با احتمال مجازات از سوي سازمان
  ).Migdal,1988:25-28شوند (می
 

  زیستن سیاست بر ج) 
توانند در تغییر و تعیین قواعد حاکم بر رفتار مردم و هاي ضعیف نمیاز آنجا که دولت

را اتخاذ » زیستنسیاست بر«هایی تحت عنوان ؤثر باشند، به همین دلیل سیاستجامعه م
گیري رویکرد ي نخبگان سیاسی، و شکلزیستن، سازش و مصالحهکنند. منظور از سیاست برمی

ي دولت، نسبت به نیروهاي اجتماعی است. رهبران ارشد دولتی در جوامع چندپاره اقتدارگرایانه
جه هستند، آنان مجبورند براي بسیج سیاسی، امنیت در مقابل مخاطرات با چالشی عمیق موا

ثباتی سیاسی و نیز بقاي خود، به ایجاد نهادهاي کارآمدي دست بزنند که حاصل ناشی از بی
اي اي است که تحت کنترل آنان قرار ندارد. ساختار شبکهاین امر، تشکیل مراکز قدرت بالقوه

توان به تغییر و اصلاح ي این الگوها مییاري است؛ از جملهساز الگوهاي بسجامعه زمینه
هاي دولت سیاست زیستن به جاي تحول اجتماعی)، شکل و شیوههاي دولت (سیاست براولویت
هاي کثیف و...)، ساختار سازمانی دولت (وجود مقامات، حقه هاي سریع و گستردهجایی(جابه

هایی از اقتدار ها و در نهایت تصرف حوزهجراي سیاستنهادهاي زائد و ناکارآمد)، چالش در ا
هاي اساسی و پراکندگی در کنترل دولت اشاره کرد. مادامی که بین ساختار جامعه شکاف

اجتماعی وجود داشته باشد، رهبران دولتی، در همان حال که با استفاده از منابع دولت به 
هاي ائتلاف و پردازند، باید استراتژيعه میي مستقر توزیع قدرت و ثروت در جامبازتولید شیوه

  ).Ibid:214-237توازن مراکز قدرت را در پیش گیرند (
 

 نتایج ساخت دولت مدرن بر قدرت سروران اجتماعیگفتار دوم:  
هاي ایران براي کسب قدرت در هاي تاریخی حکومتدهد در اغلب دورهشواهد نشان می

خود بودند، تا از این طریق بتوانند به اهداف و  جامعه نیازمند تضعیف رقباي اجتماعی
زمان با له به ویژه درباره دولت پهلوي اول مصداق دارد. هماهاي خود برسند. این مسخواست

هاي شود، زیرا دولتي میان دولت و جامعه بیش از پیش دیده میساخت دولت مدرن منازعه
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بندي سنتی جامعه هستند، ز تغییر صورتهاي موسوم به نوسازي، ناگزیر امدرن در پی سیاست
هاي مدرنی بود که براي ایجاد تغییرات گسترده و ي دولتو دولت پهلوي اول از جمله

سازي کشور، به منازعه و کشمکش با رهبران سنتی و قدرتمند جامعه به ویژه روحانیت و مدرن
بندي جامعه از یر صورتعشایر پرداخت. این اقدامات دولت در راستاي کنترل اجتماعی و تغی

  سنتی به مدرن نتایجی در نسبت قدرت دولت و جامعه در بر داشت:
  

  روحانیت و علماالف) 
بر اساس طرح مدرن سازي دولت پهلوي اول، قرار بود حکمرانان محلی از میان برداشته 
شوند، روحانیت سنتی در عرصه سیاسی تضعیف شود و طبقه متوسط جدید مورد حمایت قرار 

یرند. در مورد اول دولت موفق عمل کرد، اما تغییر فرماسیون اجتماعی از طریق کاهش گ
اي تداوم حکمرانان محلی منجر به تقویت بورژوازي ملی نشد بلکه در شکل یک جامعه توده

  حیات داد و روحانیون به مثابه سروران اجتماعی نفوذ بیشتري یافتند. 
ر راستاي تضعیف جایگاه روحانیت و مذهب در دولت پهلوي و یارانش کوشش فراوانی د

لب مواقع، ي دلخواه را به بار نیاورد و اغها چندان نتیجهجامعه انجام دادند، اما این تلاش
مذهب و روحانیت، نتیجه معکوس داد، به صورتی که علماي شیعه هاي حکومت بر ضدسیاست

 در مورد نتیجه 3ند. زیرینسکیهمچنان نیرومندترین و نافذترین سرور اجتماعی باقی ماند
اقداماتی که دولت پهلوي اول در راستاي تضعیف جایگاه و قدرت اجتماعی روحانیت انجام داد 

تناقض اینجاست که این تضعیف و کوتاه کردن دست، زمینه را براي تقویت و بالا «معتقد است: 
و قدرت خود را از دست رفتن حیثیت و اعتبار علما فراهم ساخت. هر قدر آنان بیشتر ثروت 

دادند، نفوذشان در میان عامه مردم بیشتر شد. با رفتار مستبدانه ضدروحانیت رضاشاه، می
پرست سست شد. در خور و پولعلما به عنوان آخوندهاي مفت باورهاي سنتی عامه درباره

ند، عوض، وظایف سنتی اسلامی آنان به عنوان مردانی که معرفت اصولی نسبت به دین دار
داوران اخلاقی و حامیان مردم در برابر زمامداران مستبد ثروتمند و قدرتمند هستند، در نظر 

پیمود و تماس خود با ایرانیان گرایی را میمردم برجستگی یافت. از آنجا که رژیم مسیر غرب
ه ساده و معمولی را از دست داد، بخش روزافزونی از مردم رفته رفته به این نتیجه رسیدند ک

                                                
3-Michael Zirinsky  
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روحانیت منبع جایگزین رهبري مشروع است. شهادت روحانیونی مانند مدرس به دست دولت، 
  ).134:1387 (زیرینسکی،» این گرایش را تقویت کرد

سیاسی بازگشته و زمینه را  با آغاز دوران پهلوي دوم، بسیاري از روحانیون دوباره به صحنه
وزیري سهیلی برخی علما و ل در دوران نخستتر مهیا ساختند، براي مثابراي ایفاي نقشی فعال

)؛ و در جریان 402:1389 هاي عالی قضایی و آموزشی دست یافتند (فوران،روحانیون به مقام
ي حمایت طلاب و روحانیون، بسیاري از االله کاشانی به واسطهملی شدن صنعت نفت، آیت

ر عهده گرفته و مردم را در بازاریان و اصناف و مردم جنوب شهر، توانست ریاست مجلس را ب
حمایت از این جنبش تشویق و به میدان فرا بخواند، و چه بسا پس از درگیري که میان وي و 

). 11:1378 مصدق صورت گرفت، دولت مصدق در مدت کوتاهی سقوط کرد (هوشنگ مهدوي،
، برخی روحانیت در این دوره به قدرت اجتماعی پیشین خود دست یافته بود؛ اما با این حال

االله مرعشی و بروجردي، به دلیل نوع نگاه خاص خود به سیاست و مراجع بزرگ ایران نظیر آیت
نمودند و بیشتر، با در نظر گرفتن مقتضیات زمان، از ورود روحانیون به این عرصه جلوگیري می

بعدي هاي کوشیدند، تا شرایط را براي تحولات در دورههاي علمیه میدر راستاي تقویت حوزه
خواستند، با دولت مرکزي مخالفت آماده سازند. با این وجود، این مراجع تقلید، هر زمانی که می

کردند، مانند مخالفت ایشان با طرح محدودسازي مالکیت نموده و در برابر آن ایستادگی می
  ). 345:1388 خصوصی بر زمین و نیز مبارزاتشان با بهائیت (الگار،

از آن است که دولت پهلوي اول، قادر به تضعیف قدرت نفوذ و  تمامی این مسائل حاکی
دلیل راهبرد گیري روحانیت (بهکنترل روحانیت بر جامعه نبود، چرا که در این صورت، موضع
ها و تضارب آراء علما) در برابر مراجع تقلید مبنی بر سکوت و انزوا از سیاست و البته رقابت

هاي دولت پهلوي به جهت توزیع ذشته از این، سیاسترسید. گدولت پهلوي به حداقل می
نامناسب منابع، تضعیف کشاورزان و دهقانانِ بدون زمین و نیز رفتارهاي ضد ایلی، باعث افزایش 

کرد تر مهاجرت عشایر و روستائیان به شهرها شد، که این امر جامعه را به نسبت گذشته فشرده
اي داشته و مردم نیز التجائی جز آنان و برخی بازاریان دهو از آنجا که علما در شهرها نفوذ گستر

ي تداوم و استمرار آن، مذهبی نداشتند، لذا موضعشان در برابر دولت را تقویت کرده، که ثمره
  شد.  1357گیري انقلاب شکل
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  تجار و بازاریان سنتیب) 
راوان نیاز داشت، به دولت براي انجام مدرنیزاسیون و نوسازي کشور، به اقتصاد و درآمدي ف

همین دلیل با دخالت در اقتصاد و تجارت، تلاش کرد که اقتصاد دولتی را در کشور اجرا نماید، 
)؛ همچنین براي 182:1373 خو،لذا قانون انحصار تجارت خارجی را تدوین و اجرا نمود (خلیلی

د، چرا که اقتصاد و ارز کاهش نفوذ تجار و بازاریان قدرتمند، قانون مالیات بر اصناف را لغو کر
)، 139:1386 کشور را به طور کلی در اختیار داشته و اصناف نیز در کنترلشان بود (آبراهامیان،

هاي دولتی توانستند در برابر اقدامات دولت مقاومت و ایستادگی نمایند، همچنین بانکو لذا می
تر از آن، لت پهلوي اول و مهمهاي خصوصی نماید. اما به دلیل عمر کوتاه دورا جایگزین صرافی

فساد اقتصادي کارگزارانش، نتوانست تجار سنتی و بازاریان را نابود سازد؛ آنچنان که به اعتقاد 
توانستند در میگدال، سروران اجتماعی با تطمیع نیروهاي دولتی از طریق پرداخت رشوه، می

  مقابل اجراي قوانین دولتی موانعی بزرگ ایجاد کنند. 
هاي کنترلی زیادي بر اقتصاد و تجارت وضع دولت مدرن پهلوي قوانین و سیاست چند هر

هاي کرد، ولی به معناي اجراي درست و دقیق آن نبود، زیرا تجار و بازاریان با ثروت و دارایی
توانستند مأموران و کارگزاران دولتی را تطمیع نمایند. او همچنین معتقد است، فراوان خود، می

باشد، هاي جهان سومی، فساد زیاد دولت و کارگزاران آن میهاي دولتین چالشتراز بزرگ
حال آنکه بسیاري از منابع و اسناد مربوط به تاریخ پهلوي اول از فساد موجود در حکومت و 

اند. به این ترتیب بازار سنتی ایران به همراه مأموران آن، از صدر تا ذیل به تفصیل سخن گفته
از خطر انقراض و نابودي نجات داده و با حمایتی که از روحانیون به عمل اصناف، خود را 

) و گفتنی است که تا 206:1390آوردند قدرت و جایگاه پیشین خود را بازیافتند (کدي،می
ها قادرند در برابر دولت مقاومت کرده، مالیات خود امروز نیز، هم بازار سنتی ایران و هم صرافی

ي اصناف قدرتمند، بازار را بسته، عرضه و تقاضا را مختل نمایند و قیمت لهرا نپردازند، به وسی
ارز را به نفع خود کاهش و یا افزایش دهند، در حالی که هیچ دولتی یاراي مقابله با این سروران 
اجتماعی قدرتمند را نداشته و ندارد. به این ترتیب اقدامات دولت پهلوي نتوانست با تأسیس 

اي، معاف کردن اصناف از مالیات، انحصار تجارت خارجی و تأسیس نجیرههاي زفروشگاه
  هاي دولتی، بازاریان و تجار سنتی را نابود و یا حتی تضعیف نماید. بانک

ترین دلایلی که موجب حفظ بازار سنتی ایران و صاحبان آن گردید، نوع خاص شاید از مهم
بازاریان در مواجهه با افراد کم بضاعت، کالا را به مبادلات آنان با جامعه بود؛ به این ترتیب که 
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دادند (که این کار در اسلام بسیار مورد تأکید قرار گرفته) صورت اقساط در اختیار آنان قرار می
توانستند و همین موجب محبوبیت اجتماعی آنان شده بود. در حالی که تنها افرادي می

اي و مدرن تهیه نمایند، که از وضع مالی زنجیرههاي مایحتاج و نیازهاي خود را از فروشگاه
ي این قشر در دوران پهلوي چندان زیاد نبود. در نتیجه بازار مناسبی برخوردار بودند، و عده

  سنتی همچنان قدرت اثرگذاري و نفوذش را حفظ و محبوبیت خود را در جامعه از دست نداد. 
مذهبیون با حکومت پهلوي دوم نقش بزرگی آمیز  بازاریان و تجار در اغلب تحرکات مخالفت

ي مالی در سازماندهی امور هم دست داشتند. کردند به طوري که علاوه بر تأمین بودجهایفا می
ایفا کردند و مهارت  1342این سروران اجتماعی نقش بسیار پررنگی در جریان اعتراضات سال 

نیز این گروه قدرتمند اجتماعی به خود را در به صحنه کشاندن مردم نشان دادند. در نهایت 
پیروزي انقلاب اسلامی کمک شایان توجهی کردند و قدرت و اثرگذاري خود را در جامعه به 

  ).72:1377 اثبات رساندند (استمپل،
  

  خوانین محلیج) 
الحیل رؤساي سرکش ایلات را از بین دولت پهلوي توانسته بود با استفاده از زور و لطایف

تبعید نموده یا در پایتخت تحت نظر قرار دهد و با کنترلی که ارتش بر عشایر  برده، آنان را
داشت، قدرت هرگونه تحرك و فرار از مرکز را از ایشان بگیرد. ایلات ممسنی، قشقایی، 

السلطنه خان ماکو، از جمله بویراحمدي، و خوانین بسیار قدرتمندي چون شیخ خزعل و اقبال
  الحیل به قتل رسیدند. بودند که یا سرکوب شدند، یا از طریق لطایفایلات و خوانین قدرتمندي 

هاي ضد ایلی دولت پهلوي، پس از استعفاي رضاشاه، سبب شـد کـه کنتـرل نظـامی از سیاست
شـان را روي ایلات برداشته شده و رؤساي ایـلات بـه منـاطق خـود بازگردنـد و عشـیره و طایفه

کوچ روانه ترغیب کننـد و  ي زندگی به شیوهد را به ادامههدایت نمایند. آنان توانستند مردم خو
هاي مـورد نظرشـان را بـه با نفوذي که در جامعه خود داشتند، نماینـده 1320ي تا اواسط دهه

کردنـد، ) و آشکارا در انتخابات دخالت و اعمال نفوذ می164:1376 مجلس فرستاده (آبراهامیان،
نشـین بـه دلیل مهاجرت مردم کوچوذ و اثرگذاري خود را، بهخانان و رهبران عشایر، نفلیکن ایل

کلی از طـورکارگی به یکجانشینی در کمتر از یک دهه، بـهزندگی شبان شهرها و نیز تغییر شیوه
کرد و ایشان نیز دیگر در که دولت دیگر از جانب آنان خطري احساس نمیطوريدست دادند؛ به

هاي ایلی گذشته رقابت کنند. دولت پهلوي دوم نیز با گروه جایگاهی نبودند که با دولت به سان
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داد و از آنجا که قدرت عشایر کاهش یافته بـود نمود و بدانان آزادي عمل میبیشتر مماشات می
طور کلـی ). به217:1389(احمدي، دید که آنان را سرکوب نمایدحکومت مرکزي نیز دلیلی نمی

  خانان به سر آمده بود.ها و ایلي خاني ایران دورهتوان گفت در جامعهمی
  

  دارمالکان زمیند)  
رفتند و اغلب آنان به ملاکین که تا پیش از ساخت دولت مدرن، شاهانی کوچک به شمار می

کردند، در طی اي ایفا میعنوان حاکمان و خوانین محلی در حیات سیاسی ایران نقش عمده
و حتی دارائی بسیاري از آنان به موجب گسترش  حکومت پهلوي اول ثروت و مکنتشان را حفظ

). اما ساخت دولت مدرن پهلوي 77:1388 (اشرف و بنوعزیزي، دداري خصوصی، بیشتر شزمین
داران، توان مدعی شد که زمیناول، بر جایگاه اجتماعی ایشان تأثیر فراوانی گذاشت. در واقع می

را نداشتند و تنها از طریق پرداخت رشوه و  عنوان سروران جامعه توان کنترل اجتماعیدیگر به
این اهداف در راستاي  ساختند، که اغلبخود را محقق می تطمیع کارگزاران دولتی، اهداف

اساس بته تطمیع مأموران دولتی فاسد برمنافع شخصی و افزایش ثروت خودشان قرار داشت. ال
ساخت، اما ش بزرگی مواجه میهاي دولت را با چالگوید، اجراي خواستآنچه که میگدال می

  شدند. دار دیگر جزو سرور اجتماعی محسوب نمیي اصلی این است که مالکان زمیننکته
گر و مزدوران خود را از دست دادند و داران بزرگ با ایجاد ژاندارمري، نیروهاي سرکوبزمین

زور و  وانند به وسیلهقهریه نداشته و دیگر نت این امر سبب شد تا پادشاهان کوچک گذشته، قوه
هاي مالیاتی و ارضی دولت پهلوي موجب ارعاب بر مردم حکومت کنند. از سوي دیگر سیاست

وخامت اوضاع اقتصادي دهقانان شد و همین امر، آغازي بر مهاجرت کشاورزانِ فاقد زمین و 
ن توسعه داران در جریانسُق، به شهرهاي بزرگ و به ویژه پایتخت گردید. همچنین خود زمین

شهرها و افزایش امکانات پایتخت، املاك روستایی را ترك گفته و شهرنشین شدند و بدین 
شد که همین اتفاق ترتیب املاك بزرگ در غیاب اربابان توسط کارگزاران و مباشران اداره می

از باعث از بین رفتن نفوذ آنان بر مردم روستایی و دهقانان و در نتیجه سروري اجتماعی خود را 
کف دادند. به عبارتی ملاکین بزرگ، ثروت را با اقتدار اجتماعی عوض کردند. همچنین باید 
اضافه کرد بسیاري از خوانین محلی، برخی رؤساي ایلات و اعضاي خاندان قاجار که از شمار 

اً غایبی در آمدند سروران اجتماعی بیرون گذاشته شدند، در این دوره به عنوان ملاکین عمدت
  اندوزي و تفریح بود.که کارشان ثروت
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 ايي شبکهتأثیر مدرنیزاسیون و ناسیونالیسم پهلوي بر جامعهگفتار سوم: 
  تداوم منازعات اجتماعیالف) 

زدایی و نوسازي که از سوي دولت مدرن پهلوي اول در طی کمتر از دو گرایی، مذهبملی
دهایی را به دنبال آورد و منازعات اجتماعی، قومیتی، زبانی، دهه اتخاذ شده بود نتایج و پیام

  مذهبی و در نهایت کشاکش بزرگی میان سنت خواهان و تجددطلبان را موجب شد.
  

  منازعات مذهبی، زبانی و قومی  - 1
در تبریز مسلمانان و ارامنه، در مشهد مسلمانان و یهودیان، در کرمان شیعیان و زردشتیان 

عیان و بهاییان، از جمله شهرهایی بودند که منازعات مذهبی این دوره را و در شاهرود شی
نشین، آذربایجان و کردستان بروز کرد. هاي زبانی نیز در مناطق عربمشاهده نمودند. کشمکش

فرزند شیخ خزعل به محض اینکه از تبعید رها شد به خوزستان بازگشت و طی برگزاري 
اعلام کرد که حکومت مرکزي، با سلب آزادي مردم عرب، همایشی با حضور سران عرب زبان، 

خواستار از بین رفتن زبان عربی بوده است و فریاد استقلال و خودمختاري از حکومت مرکزي را 
  ). 157:1386(آبراهامیان،دسر داد، مردم نیز از خواست او، استقبال کردن

ي آذربایجان و طلبانهلالهاي استقترین دلیلی که سبب وقوع جنبشرسد اصلیبه نظر می
گرانه و ایدئولوژیک دولت هاي سرکوبگردید، سیاست 1325و  1324هاي کردستان در سال

هاي چپ پهلوي نسبت به این دو قوم (آذري و کُرد) بوده است. هرچند این دو واقعه، از جنبش
منظور، در پی باشد، اما اقوام و کمونیستی تلقی شده و نقش قدرت خارجی در آن نمایان می

احیاء خویشتنی بودند که در زیر آوارهاي ناسیونالیسم پهلوي در حال دفن شدن بود. در واقع 
اي بود که تا پیش از دولت پهلوي فضا هاي قومی و قبیلهالذکر بازتولید هویتهاي فوقجنبش

و ایدئولوژي  سازيبراي بروز و ظهور آن بسیار باز و آزادانه بود، لیکن به دلیل سیاست فارسی
هاي قومیتی آنان به شدت سرکوب گردیده بود؛ به همین ي دولت، علایق و هویتگرایانهملی

هاي فکران متعصب کرُد و آذري، با توسل به ایدئولوژيها و روشنکردهدلیل برخی از تحصیل
حیا گرایانه تلاش کردند تا هویت خویش را فریاد زده و خودمختاري گذشته را دوباره اچپ

  کنند.
هاي آذربایجـان و کردسـتان پاسـخ و واکنشـی بـه اقـدامات براي اثبات این ادعا (که جنبش

ي ملـی کنگـره تـوان بـه اعلامیـهي دولـت پهلـوي بـوده اسـت) میگرانهگرایانه و سـرکوبملی
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، خطاب به حکومـت مرکـزي، انگلسـتان، آمریکـا، اتحـاد جمـاهیر 1324آبان  30آذربایجان در 
اي اي، اولین نکتهي هشت مادهرانسه و چین توجه نمود. با نگاهی گذرا به این اعلامیهشوروي، ف

باشـد، کـه قطـع بـه یقـین بـه تـداوم می» ملـت آذربایجـان«خورد، تأکیـد بـر که به چشم می
خواسـتند بـه صـورت مسـتقل و خودمختـار از هاي قـومیتی و زبـانی (کـه همچنـان میساخت

). جنـبش آذربایجـان بـا اعضـاي 440:1361 اشاره دارد (هـدایت، حکومت مرکزي باقی بمانند)
بازاري و روحانی که داشت توانست حمایت مردم این خطه را بدست آورد، به ویژه اینکه اهـداف 

ي آذري در انتظارش بودند، تناسب داشـت و همـین امـر دیدهاین جنبش با آنچه مردم سرکوب
جنبش، مردم این نـواحی را بـه شـدت مجـازات نیز سبب شد تا محمدرضا شاه پس از شکست 

  ).63:1388 (هامبلی، دنموده و از ایشان انتقام سختی بگیر
در کردستان نیز اتفاقاتی مشابه آذربایجان رخ داد. در ابتداي حکومت محمدرضا پهلوي 
حضور ارتش در کردستان کاهش یافت و نخبگان محلی توانستند اوضاع منطقه را در اختیار 

احیاي  (کمیته» ي ژیان کردستانکومله«رهبران منطقه سازمان مخفی  1321در سال گیرند. 
کردستان) را تشکیل دادند و با این عمل در پی احیاي هویت قومی که به دست دولت پهلوي 
اول به شدت سرکوب شده بود برآمدند و براي نفوذ بیشتر در کردستان از قاضی محمد که از 

 ذ بود دعوت کرد و در نتیجه وي را به رهبري سازمان برگزیدند (عامري،سروران و رهبران بانفو
). این سازمان نیز همانند حزب دموکرات آذربایجان، خواستار خودمختاري، رسمی 271:1388

شدن زبان کردي، ایفاي نقش در دولت مرکزي و نظایر آن بودند؛ که این امر در واقع واکنشی 
ها به این نقطه ختم نشده و آنان پهلوي اول؛ البته واکنشهاي دولت بود در مقابل سرکوب

  ).96:1389 تأسیس دولت مستقل به ریاست قاضی محمد را اعلام داشتند (احمدي،
دهد که دولت پهلوي اول، نتوانست به هدف بزرگ خود یعنی مجموع این ماجراها نشان می

ها در دولت ي سرکوب این جنبشهسازي جامعه به عنوان ملتی واحد نائل شود، و ادامیکپارچه
). دولتِ اول پهلوي، قدرت اینکه 251:1387 کند (شوکت،پهلوي دوم نیز این ادعا را تصدیق می

اي دور از مرکز را با هویت ایرانی یکسانی گره زده و آنان را در باورهاي ملی هاي قبیلهساخت
اظ زبانی و مذهبی با مناطق هضم نماید، نداشت. به طور مشخص، قبایل مرزنشین که از لح

هاي سیاسی ها)، در بغرنجشوند (کردها و بلوچمرکزي متفاوت بوده و به عنوان اقلیت قلمداد می
یابند و افتد، به تحرکات فرار از مرکز تمایل میهاي مرکزي ایران اتفاق میکه براي دولت

ال حاضر جهانی شدن نیز به ). در ح383:1377(استمپل، دهندطلبانه سر میفریادهاي استقلال
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تواند باشد و خود میي نوشتار حاضر خارج میزند که البته از حوصلهاین مسائل دامن می
  پژوهشی مستقل قلمداد گردد.

  
  سنت و تجدد منازعه -2

زمان با روي کار آمدن دولت پهلوي اول هاي غرب گرایانه و مدرنیزاسیون که همسیاست
گرایان به رهبري اي میان سنتگیري منازعهند طبیعی، موجب شکلآغاز شده بود، طی یک رو
زده، با حمایت دولت ضد غرب، و تجددطلبان و روشنفکران غرب روحانیت و بازاریان شیعه

ترین پهلوي دوم و خاندان سلطنتی گردید. تغییر لباس و غربی سازي ظاهر جامعه، از مهم
گرایانه و مدرنیزاسیونی بود، که همین سیاست غرب هاي نمادین دولت پهلوي، در راستايتلاش

آثار و پیامدهاي اقتصادي، اجتماعی، فرهنگی و سیاسی مختلفی را در بر داشت. یکی از 
مذهبی و روشنفکران و قشر  ترین پیامدهایی که در بر داشت، ایجاد فاصله میان جامعهمهم
زده یت سنتی و اقلیت مدرن و غربي اکثرگراي جامعه بود، که جامعه را به دو نیمهغرب

گرا را منحرف و ها و اقشار سنتی، افراد غربصورتی که در یک سو مذهبیکرد؛ بهتقسیم می
دین پنداشته و در سوي دیگر طرفداران مدرنیته، رهبران سنتی و پیروانشان را مرتجع، بی

  کردند. جاهل و خرافاتی تلقی می
ها میان دو قشر سنتی و متجدد در دید منازعات و درگیرياین اختلافات اجتماعی، تش ثمره

جامعه بود، که به درگیري و خصومت بیش از پیش رهبران سنتی، به ویژه علما و بازاریان با 
هاي دولت، دامن زد؛ چرا که دولت طرفدار قشر متجدد با مظاهر غربی و کفرآمیز بود. خانواده

ر مقابل تغییرات دولت پهلوي اول قرار داشتند؛ زیرا مذهبی شهرنشین، به عنوان مانعی بزرگ د
دادند دولت بر ها به شدت تحت تأثیر علما و مراجع شیعه قرار داشته و اجازه نمیاین خانواده

هاي خود را اجرا نماید؛ به طوري قواعد حاکم بر رفتارشان تسلط یافته و با کنترل آنان خواست
ت، بسیاري از قواعد حاکم بر رفتار مردم و جامعه به شود پس از سقوط این دولکه دیده می

حالت قبلی خود بازگشت و حکومت پهلوي تنها از طریق سرکوب و زور، توانسته بود ظاهر 
مردم ایران را تغییر دهد؛ همچنین از جایی که اساس تلقی زنان معترض و انقلابی این بود که 

توانند مخالفت خود را در مقابل دولت نشان یبا استفاده از ظاهري اسلامی و به ویژه چادر، م
دهند و به حکومت پهلوي بفهمانند که در میان مردم جایگاه و مشروعیتی ندارد، در اواخر 
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ي نمادي براي مقابله با استفاده از چادر و حجاب اسلامی توسط زنان به مثابه 1350ي دهه
  ). 350:1371 دولت پهلوي دوم تبدیل شد (بیل،

  
 بندي اجتماعیصورت ب)

هاي اتخاذي خود در راستاي نوسازي، توانست طبقات و دولت پهلوي اول به موجب سیاست
اقشار جدیدي به وجود آورد و نیز برخی از طبقات اجتماعی را دچار تغییر و تحول نموده و 

  بندي اجتماعی را در برخی موارد متحول سازد:صورت
  

  رشد شهرنشینی و طبقات جدید - 1
ي سنتی، رشد شهرنشینی و به وجود ترین اثر ساخت دولت مدرن بر جامعهع مهمدر واق

ي متوسط ي متوسط شهري. طبقهي کارگر صنعتی و طبقهآمدن طبقات شهرنشین بود. طبقه
هاي دولتی، نظامی و خصوصی، متخصصان و بگیران و کارمندان بخششهري، حقوق

). این طبقه از سواد 153:1384 شد (سینایی،یآموختگان جدید و روشنفکران را شامل مدانش
هاي غربی نظیر آزادي و دموکراسی آشنایی داشت. بالایی برخوردار بود و با فرهنگ و ارزش

رشد نمایانی داشت و بنا به برآوردهاي مختلف، تعداد  1310 ي کارگر صنعتی نیز در دههطبقه
ش این صنایع، کارگران ساختمانی بودند که ترین بخهزار نفر بود. بزرگ 260هزار تا  170آنان 

گرفت، پس از آنان، به ترتیب صنایع بافندگی، نفت، پشم، برنج هزار نفر را در بر می 60
هزار کارگر را تحت اشتغال خود داشتند  30تا  20کنی و حمل و نقل بودند که هر یک پاك

  ).354:1389 (فوران،
ي مهاجرت روستائیان، روند رو کزي، به واسطهدر این بین، با افزایش جمعیت شهرهاي مر

هاي به رشد امید به زندگی، کاهش نرخ مرگ و میر، تخریب محلات قدیمی و ساخت خیابان
زبان، به موجب وسیع، اختلاط اجتماعی در شهرها بیشتر شد. در واقع نقاط مرکزي و فارسی

گی اجتماعی را بالا برد و هاي مبتنی بر نوسازي، فشردکاهش تنوع سروران سنتی و سیاست
له بیش از آنکه به امردم را در معرض فرهنگ و ایدئولوژي نسبتاً منسجمی قرار داد؛ ولی این مس

نفع دولت و حکومت مرکزي باشد، به سود علما و روحانیت بود، زیرا آنان در شهرها قدرت و 
نفوذ آنان بر جامعه قرار  نفوذ بیشتري داشتند و ملاکین و خوانین محلی در روستاها، در مقابل

گرفتند، حال نکته اینجاست که مهاجرت به شهرها مساوي با افزایش ضریب نفوذ روحانیون می
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بود. در حقیقت، از آنجا که علما و رؤساي مذهبی از سوي حکومت پهلوي مورد ظلم واقع 
ر شدند، در چشم مردم محبوبیت بیشتري پیدا کردند و هرچقدر جمعیت شهري بیشتمی
  نهاد.شد، سطح محبوبیت و در نتیجه میزان نفوذ روحانیت در جامعه رو به فزونی میمی

  
  عشایر -2

ترین تارهاي مقاوم در برابر کنترل اجتماعی حکومت با توجه به مطالب ذکر شده، مهم
هاي ضد پهلوي اول، عشایر و ایلات مرزنشین بودند. به همین روي دولت پهلوي در پی سیاست

ه در پیش گرفته بود، با استفاده از قدرت نظامی و ارتش، آنان را سرکوب نموده و ایلی ک
بیشترشان را یکجانشین کرد؛ لیکن نتوانست در نظر این قبایل فراري از مرکز، مشروعیت 
بدست آورد و حتی با این قبیل عملکردهایش، ایلات و عشایر را بیش از گذشته از دولت متنفر 

سازي دولت هاي ضد ایلی و فارسیي این سیاستدر رابطه با نتیجه 4فوران و گریزان نمود. جان
سرکوب عشایر سبب شد که بسیاري از قبایل به آگاهی سیاسی «نویسد: پهلوي، چنین می

ها و زبان جستجو دست یابند و هویت خویش را در رابطه با مسیر کوچ، فرهنگ، رسوم و سنت
یک ائتلاف واقعی در برابر روند فارسی سازي رژیم به وجود هاي قومی به مفهومی کنند، اقلیت

آزادي -هاي صنعتی و شهري قرار گرفتند با افکار سیاسی جدیدآوردند و چون در معرض پدیده
  ).350:1389(فوران،» ها، نقش مسلمی ایفا کردآشنا شدند و این امر در برخی قیام -و برابري

ران و استعفاي پهلوي، کنترل نظامی دولت بر تحرك الملل دوم به خاك ایبا ورود جنگ بین
عشایر به شدت تنزل یافته و حتی به پایان رسید و فرصت مغتنمی بدست ایلات و قبایل 

ي سابق خود بازگشتند. ترتیب اغلب عشایر دوباره به زندگی کوچ روانهمرزنشین داد. بدین
دار به کشاورزان ساکن تبدیل نشده گله هايچادرنشین«گوید: نیز در این باره می 5ریچارد تاپر

هاي تازه نیاموختند جز سرگشتگی و بیزاري و انزجار از بودند؛ و افراد ایل چیزي از نگرش
ها بیرون ها از نهانگاهزندگی کشاورزي که اکنون خود تجربه کرده بودند. این بود که آلاچیق

ها ، انواع جدیدتري ساختند یا به کومهها را نابود کرده بودندآورده شدند؛ در جاهایی که آن

                                                
4- John Foran   
5- Richard Tapper  
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ي کارها را ها شکل گرفتند و رؤسا ادارهموقتاً اکتفا کردند؛ مراتع دوباره اشغال شدند، طایفه
  ).350:1387 (تاپر،» دوباره به دست گرفتند

ي پهلوي اول در مقابل عشایر و ایلات که در راستاي تغییر هاي خصمانهدر واقع سیاست
ی و قواعد رفتاري آنان صورت گرفته بود، سبب شد تا جمعیت آنان که در سال ي زندگشیوه

گیر داشته و به دو میلیون افزایشی چشم 1320به یک میلیون کاهش یافته بود، در سال  1311
نفر ارتقاء یابند، و تنها تعداد اندکی از عشایر به زندگی شهري و روستایی خود ادامه دادند 

. با این همه چون سطح زندگی عشایر به نسبت گذشته تنزل یافته و )45:1363 یر،(باري
به شهرها و  1330 احشام خود را تا حد زیادي از دست داده بودند، مجبور شدند تا در دهه

شهرها سکنی گزینند. این  روستاها مهاجرت کرده و اغلب به عنوان کارگران ساده در حاشیه
هاي مبتنی بر نوسازي از سوي دولت پهلوي اول بود، که استطور قطع به دلیل آغاز سیاتفاق به

اي و نیروهاي گریز از مرکز ي شبکهبندي جامعهساله توانست در صورت 10اي طی پروسه
  ایلیاتی تأثیر بسیار محسوسی بگذارد. 

ها ممکن نبود و روانه براي بسیاري از ایلاتیکارگی و کوچي زندگی شباني شیوهادامه
دیدگی و شور و هیجانشان دلیل حس سرکوبن گفت هجوم آنان به زندگی سنتی، بهتوامی

ي واقعیات، و به موجب تغییر براي انتقام از دولت بود. با سرد شدن این احساسات و مشاهده
ي ي زندگی، پس از چندي، جمعیت عشایري کاهش چشمگیر یافته و تقریباً از صحنهشیوه

نیروهاي تأثیرگذار در حیات سیاسی و اجتماعی ایران به حساب  جامعه محو شدند و دیگر از
هاي زیادي که از روستاها و شهرهاي اطراف در دلیل منازعات و غارتآمدند. البته عشایر بهنمی

دادند، از سوي جامعه طرد شدند به ویژه آنکه فرهنگ عشایر به شدت با سایر گذشته انجام می
هاي پراکنده بین عشایر و هاي منازعه و درگیريامر هنوز هم زمینهمردم ایران متفاوت بود؛ این 

  کند. یکجانشینان روستایی را ایجاد می
  

  دهقانان و کشاورزان -3
هاي ارضی و مالیاتی دولت پهلوي به شدت ضد دهقانی بود و به علت تمرکز سیاست

ین مناطق کاهش امکانات در شهرهاي بزرگ، و سطح پایین بهداشت در روستاها، جمعیت ا
هاي دولت تر شد؛ به عبارتی سیاستیافته و نسبت جمعیتی روستاها به طرف شهرها سنگین

پهلوي در رابطه با کشاورزان، آغاز مهاجرت از روستاهاي دورافتاده به شهرهاي بزرگ و مرکزي 



 ـــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــ 1392  تابستان، 20، شماره پنجمفصلنامه مطالعات سیاسی؛ سال 

 86

ل به بود. بسیاري از دهقانان حاضر در روستاها زمین و یا حق نُسقَ نداشتند، به همین دلی
پرداختند و این، رفتند و در آنجا به کارگري ساختمان و نظایر آن میصورت فصلی به شهرها می

  آغازي بر آلوده شدن دهقانان به شهرنشینی به صورت دائمی گردید. 
جمعیت روستایی یا فاقد زمین بودند و یا مساحتی  %85بر اساس آمار، چیزي نزدیک به 

). متأسفانه دولت پهلوي دوم نیز 342:1389 داشتند (فوران،کمتر از یک هکتار در اختیار 
هاي کشاورزي سلفش را دنبال کرد، و اصلاحات ارضی دولت امینی و انقلاب همان سیاست

سفید نیز نتوانست به دهقانان و کشاورزان ضعیف کمک چندانی نماید. این روند دهقانان را 
ها را تبدیل به محلی براي سکونت غالباً غیر ي شهراي کرد که حاشیهتبدیل به کارگران ساده

شد، از دولت بیگانه بودند و مجاز تبدیل کردند. این جمعیت که هر روز بر شمارشان افزوده می
هیچ احساس تعلقی نسبت به آن نداشتند و اکثریت این مهاجران روستایی در اواخر سال 

  ).427:1377 به صف معترضان و انقلابیون پیوستند (استمپل، 1357
  

  تضاد دولت و ملتج) 
هـاي مـدرن جهـان سـومی، در جهـت کنـد، توانـایی دولتآنچنان که میگدال نیز اظهار می

که دولـت در اغلـب طوريهاي حکومت بسیار محدود است، بهترغیب مردم براي اجراي خواست
. بر این اساس، )Migdal,1988:214-237خود در جامعه بپردازد ( تواند به اعمال ارادهاوقات نمی

هاي خود را، نه بر اساس مشروعیت، بلکه بـه موجـب اسـتفاده از زور و دولت پهلوي اول خواست
نیروي سرکوبی که داشت و ترسی که در دل مردم ایجاد کرده بـود، بـرآورده کـرده و جامعـه را 

اهد گیري رضاشـاه، مـا شـکرد. این در حالیست کـه پـس از کنـارهوادار به پذیرش اهدافش می
بازگشت بسیاري از عادات و قواعد سنتی به ویـژه شـعائر مـذهبی هسـتیم. میگـدال همچنـین 
معتقد است شکاف و فاصله میان قواعد بازي و نیات دولتی از یک سـو و قواعـد عملـی مـردم از 

هاي اجتمـاعی هاي جهان سـومی در اجـراي سیاسـتشود رهبران دولتسوي دیگر، موجب می
 هـاي اساسـی مواجـه شـوندم به سوي اهداف مورد نظر دولـت، بـا چالشخود و در هدایت مرد

)Ibid:4-10(ي مناسـب و مشـروعی میـان دولـت و . در این مورد نیز، پهلوي اول نتوانست رابطه
جامعه ایجاد نماید، در نتیجه تضاد دولت و ملت همچنان تداوم یافت؛ و این دلیلی بود تا دولـت 

ترل اجتماعی و تعیـین قواعـد رفتـاري مـردم، توفیـق چنـدانی هاي کنایران در اجراي سیاست
  بدست نیاورند.
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چند این دولت، به اصلاحات فراوانی دست زد و تلاشِ بسیار کرد تا برخی از سروران  هر
اجتماعی را تضعیف و حتی نابود سازد، اما هیچ کدام از این اتفاقات و اصلاحات نتوانستند این 

د که دولت از آن ملت است و جامعه باید از دولت و حکومت خود حس را در جامعه ایجاد کنن
اي ایران پس از سقوط ي شبکهها و تحقیر قبایل ، جامعهدفاع نماید؛ بلکه به موجب سرکوب

اي هاي قومی و قبیلههاي فروخورده و احیاء نگرشبه گشایش عقده 1320دولت در شهریور 
دوباره خود را به عنوان رقیب قدرتمند دولت مرکزي اي ي شبکهروي آورد. در حقیقت، جامعه

کرد که سرکوب و تحقیر گذشته را تلافی نموده و از حکومت مرکزي بازیافته بود و تلاش می
اي جامعه، سبب عدم اتحاد و انسجام جامعه در جهت برپایی قیام انتقام بگیرد؛ اما هویت شبکه

  شد.و یا انقلاب می
، منازعات دولت و ملت مجدداً در قالب مجلس ملی احیا گردید، پس از سقوط دولت رضاشاه

ي به صورتی که خصومت جامعه و دولت در مجلس کاملاً عیان بود. بر اساس اظهارات رضازاده
شفق، منازعات سنتی و همیشگی جامعه و دولت، در مجلس ملی بازتولید شده و تجلی یافت؛ 

بودند » وزرا که گویی دشمنان شمشیرکشیدهکردند چنان رفتار می«چنانکه نمایندگان 
). حاضرین در مجلس شرایط را براي منازعه و انتقام از پهلوي باز دیده 152:1386 (آبراهامیان،

و مجادلات سنتی گذشته را بازتولید ساختند. در حقیقت این مسئله گویاي تداوم این تفکر 
دانسته و بدان از آن خود نمیسنتی جامعه بود، که هیچ وقت حکومت مرکزي و دولت را 

کردند. این اتفاقات بدان معناست که دولت پهلوي اول نتوانست احساس تعلق و دلبستگی نمی
ي هاي میان جامعهها، منازعات و تخاصمنسبت دولت و جامعه را تغییر داده و به کشمکش

سبب جدایی و ي دولت پهلوي اول گرانههاي سرکوباي و دولت پایان دهد و سیاستشبکه
تضاد بیش از پیش دولت و ملت شد، به نحوي که جامعه هیچ گونه احساس تعلقی به حکومت 

  مرکزي و دولت احساس نداشتند.
  

  گیرينتیجه
حکومت پهلوي دولتی بر مبناي الگوي غربی ساخت که از طریق سیاست بر زیستن خاص 

ي دیگر رقباي اجتماعی خود را از کرد از یک سو دولت را قدرتمند سازد و از سوخود تلاش می
ي همیشگی دولت و . با این وجود نه دولت پهلوي اول توانست به منازعهصحنه بیرون کند

جامعه پایان دهد، و نه جامعه در مقابل تغییرات و مدرنیزاسیون سکوت نمود. هرچند که برخی 
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انیت شیعی و بازار ي رقابت با دولت خارج شدند؛ اما روحسروران اجتماعی سنتی از صحنه
همچنان با قدرت پیشین، در رقابت با دولت پهلوي باقی ماندند. در واقع مسبب اصلی افزایش 

گرانه این دولت بود که بر نفوذ، محبوبیت و قدرت روحانیت و بازار اقدامات نسنجیده و سرکوب
بان زمین، اقتدار روحانیت در جامعه افزود. همچنین افراد صاحب قدرت و ثروت نظیر صاح

توانستند در دولت فاسد پهلوي اعمال نفوذ کرده و ها و... میداران، رؤساي شرکتکارخانه
کارگزاران و مأموران دولتی را با پرداخت رشوه، از اجراي قوانین و تغییرات منع کنند و این امر 

  شد.هایش میسبب عدم توفیق دولت در انجام اصلاحات و خواست
اي شدن اي ایران را به سمت تودهشبکه هی را آغاز نمود که جامعهدولت پهلوي اول را

هاي مختلف اجتماعی، قومی و زبانی در ایران، متمایل نمود، اما این بدان مفهوم نیست که گروه
هاي دیگر همچنان قابل ها را پایان دادند؛ بلکه این منازعات در صورتمنازعات و دگرسازي

اي که به لحاظ مذهبی و زبانی اقلیت به شمار قبیله -هاي قومیختمشاهده بود. به عبارتی سا
ها و ادواري که دولت در کنند، در بغرنجروند و در نقاط مرزي و دور از پایتخت زندگی میمی

گرفت، فریاد خودمختاري سر داده و تحرکاتی شرایط نامطلوبی به لحاظ ثبات سیاسی قرار می
ها از این جمله بودند. همچنین تقابل دادند، که کردها و بلوچهاي مرکزي صورت میعلیه دولت

ي ویژه روحانیون و بازاریان با دولت مرکزي به قوت خود باقی ماند و جامعهسروران اجتماعی به
ایرانی بیش از آنکه تحت تأثیر حکومت باشد، زیر نفوذ این رهبران قرار داشت، که این به معناي 

  و ملت بود.تداوم تضاد میان دولت 
هاي هاي دولت پهلوي اول در راستاي افزایش سطح رفاه اجتماعی و سیاستبا وجود تلاش

المنفعه، حکومت مرکزي نتوانست به مردم این اصل را بقبولاند که دولت از آن ملت است و عام
هایی که در راستاي نهادي بیگانه و خارجی نیست. همچنین دولت پهلوي اول به موجب تلاش

تقلالِ نهاد سلطنت و حکومت از دیانت (سکولاریزاسیون) انجام داد، موجب تضعیف جایگاه اس
کرد و آنان دولت در جامعه شد و آنچه که تا پیش از این پادشاهان ایرانی را از سقوط حفظ می

داد، از بین برد. هرچند دولت پهلوي اول توانست کارکردهاي در نظر جامعه مشروع جلوه می
ها دولت تعریف نماید، اما به هیچ وجه از توان لازم براي اجراي درست این کارویژه جدیدي از

هاي سرکوبگرانه و تندي که به موقع اجرا گذارده برخوردار نبود، به ویژه آنکه به موجب سیاست
هاي پسندید. در نهایت نیز شبکهبود، جامعه نیز با دولت مخالفت ورزیده و مدرنیزاسیون را نمی
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ت اجتماعی نظیر علما و بازاریان، در همان صورت گذشته و حتی قدرتمندتر از قبل به قدر
   حیات خود ادامه دادند.
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