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 چکیده
ها درباره برخی   باورهاي کلی و کنش  منفی،اي از احساسات غالباً توان مجموعه تصورات قالبی را می

این تصورات، . هاي اجتماعی دانست که داراي فرهنگ، قومیت، زبان و نژاد متفاوتی هستند گروه
باط با گروهی ها، الگوهاي رفتاري و نظایر آن را در ارت هاي فیزیکی، علائم، نقش ها، ویژگی خصیصه

کار  ملاحظه، به هاي قابل رغم تمایزات و تفاوت ، به کنند و براي همه اعضاي یک گروه خاص منعکس می
ها را  داوري طلب، پیوند بین اهمیت نگرش والدین و پیش تحقیقات در خصوص شخصیت قدرت .رود می

تأثیر  ها تحت داوري  بروز پیشسازد که به تعیین شرایط ظهور و دهد و این امکان را فراهم می نشان می
گیري بیش از  ویژه سخت  براساس این نظریه، شرایط خاص خانوادگی به.پرداخته شود شخصیت والدین، 

چنین افرادي شدیداً . دهد طلب را شکل می تنبیه، شخصیت قدرت ها و حد، تأکید افراطی بر ارزش
این مقاله مشتمل  .اندیشند رات قالبی می براساس تصو واند داوري مبادي آداب، متعصب و مستعد پیش
تبیین و  تحلیلی و -استفاده از روش توصیفیدر بخش نظري با . بر دو بخش نظري و پیمایشی است

طلب و تأثیر آن بر تصورات قالبی و  ت قدرتیشخصتحلیل اطلاعات و دانش علمی موجود در زمینه 
ریزي  هاي نظري بحث پی اي، بنیان وري کتابخانهآ ، تلاش خواهد شد با استفاده از روش جمعداوري پیش
 در تهرانهاي دانشجویان دانشگاه  براي سنجش تصورات و نگرشدر بخش دوم از روش پیمایشی . شود

 و ی تصورات قالبيریگ طلب در شکل ت قدرتی پیرامون نقش شخص1390- 91سال تحصیلی 
  .نامه انجام خواهد گرفت اده از تکنیک پرسششود و مطالعات میدانی با استف می بهره گرفته  يداور شیپ

  ها د واژهیکل
  .ی اجتماعیشناس روانت، یهوطلب،  ت قدرتی، شخصيداور شی، پیتصورات قالب
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  مقدمه
سازي و تبعیض  داوري، کلیشه مفهوم تصورات قالبی و سایر مفاهیم مرتبط با آن نظیر پیش

شماري بوده است و در  لمی بیهاي ع هاي گذشته همواره محل بحث و بررسی در طول دهه
. عنوان موضوعی پویا، مهم و اثرگذار، اهمیت خود را حفظ کرده است طول این دوران، همواره به

نحوي جدي در همه جوامع وجود دارد و نقش و تأثیر آن  بهداوري  تصورات قالبی و پیش
ي جهان تلاش در غالب کشورها. ساز است آمیز و در برخی موارد سرنوشت گسترده، مخاطره

هاي هویتی به یکدیگر و میزان  هاي سالیانه نوع رویکرد اقوام و گروه شود از طریق پیمایش می
عنوان مثال، در بریتانیا  به. مورد تجزیه و تحلیل قرار گیردداوري و تبعیض  سازي، پیش کلیشه

اختیار علاقمندان گیرد و در قالب یک اثر علمی در  هایی سالیانه در این زمینه انجام می پژوهش
  ).Abrams & Houston, 2006 (گیرد قرار می

ها   باورهاي کلی و کنش اي از احساسات غالباً منفی، توان مجموعه تصورات قالبی را می
. هاي اجتماعی دانست که داراي فرهنگ، قومیت، زبان و نژاد متفاوتی هستند درباره برخی گروه

ها، الگوهاي رفتاري و نظایر آن را در  یکی، علائم، نقشهاي فیز ها، ویژگی این تصورات، خصیصه
رغم تمایزات و  ، به کنند و براي همه اعضاي یک گروه ارتباط با گروهی خاص منعکس می

 و یا اي کلی درباره گروهی مشخص ، ایدهتصور قالبی. رود کار می هاي قابل ملاحظه، به تفاوت
سازي  واسطه آن باورهایی ساده  است که به1ینیاي از افراد بر پایه برخی مفروضات پیش دسته

رو، فرایند  از این. کنیم ها پیدا می نسبت به آن) به دو صورت مثبت و یا منفی(شده و یکسانی 
هایی  آمیز خصیصه عنوان امري ذاتی در تصورات قالبی، دربردارنده تعمیم مبالغه دهی به تعمیم

 ;Stephan, 1985: 599-658 (ها است براي اعضاي یک گروه و احساس همگنی میان آن

Schneider, 2004: 22; Cothern, 2010.(  
ها  داوري طلب، پیوند بین اهمیت نگرش والدین و پیش     تحقیقات در خصوص شخصیت قدرت    

هـا   داوري سازد که به تعیین شرایط ظهور و بروز پـیش         دهد و این امکان را فراهم می        را نشان می  
طلب،  در زمینه شخصیت قدرتصورت گرفته تحقیقات . پرداخته شود تأثیر شخصیت والدین،  تحت

در واقـع، رفتـار     . آموزند  هاي مبتنی بر اقتدار را می       نگرش ،د که افراد از والدین خود     ده  نشان می 
کنند  ها الگوهایی مشاهده می که آن طوري به. کند شناختی ایجاد می والدین در کودکان تضاد روان

اش را بـا   دارد کـه رابطـه   در نتیجه این حالت کودك را وا مـی     . انه هستند که داراي بینش مقتدر   
                                                
1- Prior Assumptions 



  ...داوري و گیري پیش طلب و تأثیر آن بر شکل شخصیت قدرت ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 3

 تجارب نخـستین  ،شرایط جدیددر . سوي والدین و دیگران تنظیم کند      احساسات هدایت شده به   
براساس . ها داشته باشد داوري گیري پیش تواند اهمیت بسیار زیادي در شکل هاي زندگی می   سال

 هـا و  گیري بیش از حد، تأکید افراطی بـر ارزش  ویژه سخت ادگی بهاین نظریه، شرایط خاص خانو 
چنین افرادي شدیداً مبادي آداب، متعصب و مستعد . دهد طلب را شکل می تنبیه، شخصیت قدرت

انـد و   احساس اندیشند، از لحاظ عاطفی سرد و بی   آنان براساس تصورات قالبی می    . اند  داوري پیش
  ).212: 1382 دیگران،  وآذربایجانی(کنند  سازي می معمولاً با منابع قدرت همسان

در بخش نظري با استفاده از روش . این مقاله مشتمل بر دو بخش نظري و پیمایشی است
طلب  ت قدرتیشخص تحلیلی و تبیین و تحلیل اطلاعات و دانش علمی موجود در زمینه -توصیفی

آوري  د با استفاده از روش جمع، تلاش خواهد شداوري و تأثیر آن بر تصورات قالبی و پیش
براي سنجش در بخش دوم از روش پیمایشی . ریزي شود هاي نظري بحث پی اي، بنیان کتابخانه

پیرامون نقش 1390-91 در سال تحصیلی تهرانهاي دانشجویان دانشگاه  تصورات و نگرش
و مطالعات شود  می  بهره گرفته يداور شی و پی تصورات قالبيریگ طلب در شکل ت قدرتیشخص

  .انجام خواهد گرفت) عنوان ابزار اصلی پژوهش به(نامه  میدانی با استفاده از تکنیک پرسش
  

  کلیات تحقیق: گفتار اول
  ضرورت پژوهش) الف

هایی که  کند، این است که اعضاي گروه تر می چه ضرورت پرداختن به بحث حاضر را بیش آن
جا که  زیرا از آن. اند هدید بنیادین هویت مواجهاند با ت تأثیر تصورات قالبی قرار گرفته تحت

تصورات قالبی داراي تأثیراتی نسبتاً پایدار است و در متن فرهنگ عمومی به سرعت انتشار 
تواند براي  وجود چنین تصوراتی می. ها را تهدید نماید نفس آن ها و عزت تواند قابلیت یابد، می می

ها و رفتار به اقتضاي  طه با نوع نگاه به شخصیت آناي مضاعف در راب هاي هدف، مخاطره گروه
تجربه چنین . تأثیر قرار دهد ها را تحت  آن1»خودانگاره«ها را ایجاد نماید و  این کلیشه

 شود  و از دست رفتن اعتماد به نفس2زدایی پایدار تواند منجر به هویت اي در درازمدت می مخاطره
)Levy & milligan Hughes, 2009; Aronson, Quinn, Diane & Spencer, 1998: 86 .( ایجاد

ها، بروز  اي، محلی، ملی، جنسیتی، تخریب روابط بین افراد و گروه تعارضات مذهبی، قومی، فرقه
ها و  گذاري عمومی، آسیب هاي سیاسی و امنیتی، ایجاد اختلال در فرایند سیاست چالش

                                                
1- Self-Image 
2- Chronic Disidentification 
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شی از تهدیداتی باشد که تصورات قالبی تواند بخ ها می مخاطرات ناشی از منازعات و درگیري
گران تمایل دارند از  ها، برخی از پژوهش متأثر از این مخاطرات و آسیب. ها است ساز آن زمینه

  .تعبیر کنند) Jussim et al., 2009: 199 (1»سم مهلک اجتماعی«عنوان  تصورات قالبی به
  

  هاي پژوهش پرسش) ب
طلبانه در فرد و  قدرت شاتی گرانیا بیآگیرد؟  ل میتصورات قالبی متأثر از چه عواملی شک

طلبانه در فرد  شات قدرتیگرا وجود دارد؟ يا  رابطهیتی هويها گر اقوام و گروهیزان تعامل با دیم
  دارد؟ يداور شیو پ يساز یقالب يندهایفرا بر يریچه تأث

  
  هاي پژوهش فرضیه) ج

نظر هـاي مـورد   از آن کـه فرضـیه  ت و بـیش  خـوانی اس ـ  این پژوهش از نوع همبستگی و هـم   
هـا،   قابل اعتبار باشد، روابط بین متغیرها، همبـستگی بـین آن       ) هاي پیشینی  سوگیري(نویسنده  

ضمن اذعـان  . نامه ملاك ارزیابی و تحلیل خواهد بود      گان پرسش    کنند ها و تصورات تکمیل     نگرش
بخش که بیشتر نقـش   یهاي آگاه به این واقعیت و ضرورت عدم سوگیري پیشینی، برخی فرضیه  

  :ها چنین هستند  این فرضیه.گردد ستاره راهنما در پژوهش حاضر را دارند، مطرح می
  :رسد به نظر می

 رابطه هاي زبانی، قومی و مذهبی دیگر ارتباط با گروه طلبانه در فرد و  قدرتيها شین گرایب
جاد ارتباط با ی به الید، تما در فرطلبانه شات قدرتی گراشیبا افزان معنا که ی، به ا دارددوجو
  .شود یتر م کمگر ی ديها گروه
 هر قدر یعنیوجود دارد،  رابطه یانه در فرد و تصورات قالبطلب  قدرتيها شین گرایب
  .دریپذ ی را ميشتری بی، تصورت قالبد باششتریبدر فرد طلبانه  شات قدرتیگرا
  
  هاي اجرایی روش پژوهش و تکنیک) د

در بخش نظري با تبیین و تحلیـل  . دو بخش نظري و پیمایشی است   این پژوهش مشتمل بر     
تفکـرات قـالبی، تـلاش خواهـد شـد بـا        داوري و اطلاعات و دانش علمی موجود در زمینه پـیش     

در بخـش دوم از     . ریزي شـود    هاي نظري بحث پی     اي، بنیان  آوري کتابخانه  استفاده از روش جمع   
                                                
1- Social Toxin  
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نامـه    بـا اسـتفاده از تکنیـک پرسـش        ات میـدانی    مطالع ـشـود و     می  بهره گرفته    1روش پیمایشی 
  .انجام خواهد گرفت) عنوان ابزار اصلی پژوهش به(

هـاي دانـشجویان     سازي بـراي سـنجش تـصورات و نگـرش          محور اصلی این پژوهش، مقیاس    
دلایـل اصـلی   . باشد هاي هویتی می  درباره سایر گروه1390-91 تحصیلی  دانشگاه تهران در سال 

دانـشگاه  . الف: چنین برشمرد توان   عنوان جامعه نمونه را می     اب این دانشگاه به   انتخاب براي انتخ  
هاي قـومی،    داراي طیف متنوعی از دانشجویان با زمینه       -عنوان دانشگاه مادر در کشور      به -تهران

بنابراین شاید بتوان این دانشگاه را از حیث حـضور دانـشجویان        . باشد زبانی و هویتی مختلف می    
در دسـترس بـودن جامعـه مـورد         . ب. دانـست » ایران در مقیاسی کوچک   «مختلف،  از شهرهاي   

تجربه حضور و تدریس نگارنده در دانشگاه تهران و امکان دسترسـی بـه جامعـه آمـاري               : تحقیق
  .عنوان جامعه نمونه بوده است مورد مطالعه یکی دیگر از دلایل انتخاب این دو دانشگاه به

بهره  بوگاردوس و لیکرت  از طیفآن، کیفی ابعاد و ی مفهوم تصورات قالببراي سنجش 
هاي  اساس ارزشگیري گرایش به یک موضوع بر  اندازهلیکرت هدف طیف. گرفته شده است

 - له سیاسیأها نسبت به مس باشد و کاربرد این طیف نیز در جهت بررسی گرایش جامعه می
همچنین در . جش قرار داردباشد که در سطح ترتیبی نیز مورد سن اجتماعی و اقتصادي می

 ها  میزان فاصله اجتماعی گروه، از طیف بوگاردوس نیز براي سنجش)پرسش 48(نامه  پرسش
 طیفی را در نظر گرفت که در یک سوي آن تمایل یا پذیرش بوگاردوس. بهره گرفته شده است

بر این فرض . و در سوي دیگر عدم تمایل یا انزجار و وسط آن تمایل متوسط تصور شده بود
هاي دیگر نیز موافق است بوگاردوس در  است که اگر کسی با گویه اول موافق باشد با گویه

 ،وطن  هم، همکار، همسایه، دوست صمیمی،ازدواج(تحقیق خود هفت گویه را در نظر گرفته بود 
گذارند، که باید اولین احساس و  گو می ها را در اختیار پاسخ این گویه). اخراج و میهمان

  .العمل خود را اظهار نماید سعک
 از روایی ابزار انارزیابی ذهنی محقق (تحقیقاین نامه  و محتوایی پرسش روایی صوري

نظر که در این زمینه تخصص کافی داشتند،  با توجه به نظرات استادان صاحب ،)گیري اندازه
نظر   آن توافقاساتید رويهمه هایی که  الؤآوري و س ها جمع  سپس نظرات آن.تعیین گردید

 نفر از 45ها توسط  نامه  و تکمیل پرسش2آزمون  سپس با انجام پیش. شدتدقیق ،داشتند
                                                
1- Survey  
2- Pre Test  
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دست آمده،  صورت تصادفی انتخاب شده بودند و تجزیه و تحلیل نتایج به دانشجویان که به
مورد سنجش قرار ) رونباخبا استفاده از روش آلفاي ک (2 و پایایی1ها از حیث روایی پرسش

یا داراي همبستگی ضعیف با  همبستگی و هاي بدون  گویهبعد از حک و اصلاحته و گرف
 در این پژوهش، میانگین .ها اجرا شدند ، روي آزمودنی و افرایش میزان روائی تحقیقیکدیگر

قبول  همسانی درونی و پایایی قابلباشد که بیانگر  می 90/0 با برابرهاي  پرسش نباخوکري آلفا
استفاده از (بر این، با اتخاذ رویکردي کیفی، پایایی و روایی  علاوه. تاسبخش  و رضایت

کافی بودن حجم نمونه و انسجام (، تأیید )هاي چندگانه متناسب با پژوهش روش
ها و تجزیه و تحلیل دقیق  انتخاب صحیح نمونه(، هدفمندي )نامه شناختی پرسش روش
قبولی  جه قرار گرفت که از صحت قابلنامه نیز مورد تو و کاربردي بودن پرسش) ها داده

دست آمده  هاي به ، دادهWindows تحت SPSSافزار همچنین با استفاده از نرم. برخوردار است
متغیري مورد تحلیل و  سطح توصیفی، تبیینی و تحلیل چندها، در سه نامه از طریق پرسش

  .ارزیابی قرار خواهد گرفت
  
  گیري حجم نمونه و شیوه نمونه) ـه

) 1390- 91در سال تحصیلی ( تهران   دانشجویان دانشگاهه آماري این تحقیق شامل همهعجام
 ـ .  نفر بـوده اسـت  36000باشد که تعداد دانشجویان آن بالغ بر         می نظر بـا بـا   ه مـورد حجـم نمون

 نفـر بـرآورد شـد،    380 اطمینان در دانشگاه تهران برابر با  درصد95استفاده از فرمول کوکران و   
دار بـودن    یا معنـی همچنین بالا بردن ضریب اطمینانلوگیري از بروز خطاي بیشتر و  ي ج اما برا 
شـوند، تعـداد    صـورت نـاقص تکمیـل     هایی که ممکن بود بـه  نامه  و کم کردن تأثیر پرسش آماري
هـا و حـذف مـوارد     نامـه   پرسـش در نهایـت، بعـد از بـازبینی       . نامه به آن اضافه شـد       پرسش 100

 و بـا توجـه   هبعد از تعیین حجم نمون. نامه وارد تحلیل نهایی گردید    ش پرس 410 ، تعداد مخدوش
گیري شدیم، کـه بعـد از بررسـی لازم در         نمونه هبه تعداد کل دانشجویان، ناگزیر به انتخاب شیو       

 ـ    (اي    گیري طبقه   گیري، از روش نمونه      نمونه هباب انواع شیو   هـاي   ین شـاخه  انتخاب تـصادفی از ب
  .استفاده شد) تحصیلی

                                                
1- Validity 
2- Reliability 
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  مین مفاهییتب) و 
  تصور قالبی .1

شناسی اجتماعی  علوم اجتماعی و رواناز جمله مفاهیمی است که در حوزه تصور قالبی 
: شکل گرفته است) στερεότυπος(از ادغام دو واژه یونانی  Stereotypeواژه . کاربرد دارد

)stereos(στερεός  و1به معناي سخت و استوار ،) typos( τύποςیا  مت به معناي علا 
 در زبان انگلیسی، به صفحات Stereotypeدر حقیقت، معناي اولیه واژه . 2گذاري و ادراك نشانه

 رفت، اشاره داشت کار می دار به هاي طرح هاي سختی که براي تولید بشقاب فلزي و قالب
)Schneider, 2004: 6( .کار  این واژه احتمالاً به دو معنا به«شود  یادآور می» میلر«که  چنان

کار  ارتباط با افراد به بنابراین، وقتی این واژه را در.  و همانندسازي3تصلب: رفته است می
هاي  که تصورات قالبی متصلب هستند و همه افراد مورد اشاره داراي خصیصه بریم، یعنی این می

 ).Miller, 1982: 4 (»شوند مشابهی دانسته می
اد تعمیم درباره گروهی از افر«بی به معناي شناسان اجتماعی معتقدند تصورات قال روان

  نظر از تفاوت عینی  هایی همانند است که براي همه اعضاي آن گروه صرف اساس خصیصهبر
  سازي را شناخت بر  شود و قالبی ناپذیر مفروض گرفته می نحوي اجتناب در میان اعضاء به

ه تصورات قالبی در تمسک ب. )Aronson, 2006: 58 (»دانند هاي ذهنی می حسب کلیشه
سازد مطالب زیادي را  ذهنی است که افراد را قادر می بر هاي اجتماعی یک میان بندي طبقه

 .که آن دانش درست یا غلط باشد، بپذیرند نظر از این درباره شخص یا گروهی از اشخاص، صرف
ی هستند هاي معین ها داراي خصلت محتواي این تصورات قالبی آن است که اعضاي برخی گروه

  ).230  و70: 1386؛ کاتم و دیگران، 302: آذربایجانی و دیگران(
که هاي دیگر نیست، بل تصورات قالبی در بردارنده هر نوع شناختی نسبت به افراد و گروه

رغم  ه تعبیر بهتر، افراد ممکن است بهب. هاست دقیق درباره آنمشتمل بر تصورات نادرست و غیر
صورتی  ها را به سازي برخی از واقعیت  در فرایند قالبی د یا مبهم،داشتن برخی اطلاعات محدو

رو،  از این. )Jussim et al., 2009: 200 (آمیز مورد توجه قرار داده و تعمیم دهند اغراق
گران علوم اجتماعی باورهاي نادرست افراد که راجع به شخصیت، رفتار، نگرش،  پژوهش

باشد، را ...)  وجنسیت، نژاد، طبقه، شأن، محل زندگی(گروه ها، و در ارتباط با هر نوع  شایستگی
                                                
1- Solid and Firm 
2- Blow, Impression and Engraved Mark 
3- Rigidity 
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گرچه تصورات قالبی ممکن است به افراد کمک کند تا اطلاعات . گویند تصورات قالبی می
ها نادیده گرفته  تر تجزیه و تحلیل کنند، از ابهامات کاسته شود و پیچیدگی موجود را سریع

  .گردد تر می در برابر مشاهدات و درك دقیقشود؛ اما در نهایت منجر به ایجاد مقاومت 
  اي از احساسات غالباً منفی، توان مجموعه توان تصورات قالبی را می در تعبیر نهایی، می

هاي اجتماعی دانست که داراي فرهنگ، قومیت، زبان و  ها درباره برخی گروه باورهاي کلی و کنش
ها، الگوهاي  هاي فیزیکی، علائم، نقش ها، ویژگی این تصورات، خصیصه. نژاد متفاوتی هستند

،  کنند و براي همه اعضاي یک گروه رفتاري و نظایر آن را در ارتباط با گروهی خاص منعکس می
اي کلی درباره گروهی  ، ایدهتصور قالبی. رود کار می ملاحظه، به هاي قابل رغم تمایزات و تفاوت به

واسطه آن باورهایی   است که به1وضات پیشینیاي از افراد بر پایه برخی مفر  و یا دستهمشخص
رو،  از این. کنیم ها پیدا می نسبت به آن) به دو صورت مثبت و یا منفی(سازي شده و یکسانی  ساده

هایی  خصیصه آمیز عنوان امري ذاتی در تصورات قالبی، دربردارنده تعمیم مبالغه دهی به فرایند تعمیم
 ;Hamilton and et al., 2009: 179 (ها است  میان آنبراي اعضاي یک گروه و احساس همگنی

Stephan, 1985: 599-658; Schneider, 2004: 22; Cothern, 2020: in Internet Sources(  
  
  داوري پیش .2

گرفته شده است که به معناي پذیرش Praejudicium  از واژه لاتینی 2»داوري پیش«واژه 
به معناي از پیش قضاوت  Prejudgeاتنگی مرتبط با واژه نحو تنگ  است و به3فرض اولیه یا پیش
داوري مرتبط با مفاهیمی نظیر قضاوت منفی و  در ادبیات عمومی، واژه پیش. کردن است

اي از  عنوان مجموعه تواند به داوري می پیش. داوري به نفع برخی افراد یا برخی چیزها است پیش
 بندي خاص داریم ها در طبقه واسطه عضویت آن  بههاي مؤثري باشد که ما درباره افرادي واکنش

)Shneider, 2004: 25.(  
داوري، حکم مقدم بر تجربه است، واکنشی است که شخص نسبت به فردي یا چیزي  پیش

عنوان  طور متعارف به داوري به  پیش.گونه تجربه واقعی دارد و مبتنی بر تجربه نیست پیش از هر
عنوان عضو آن گروه  طه با یک گروه اجتماعی یا فردي است که به در راب4نگرش غیرمنصفانه منفی

                                                
1- Prior Assumptions 
2- Prejudice 
3- Preliminary or Presumption 
4- Unfair Negative Attitude 
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داوري تأکید  هاي منفی پیش ها بر جنبه در برخی دیدگاه). Dovidio, 2001: 824(شود  تلقی می
داوري نگرش منفی و  پیش«: کند داوري را چنین تعریف می طور مثال، ارونسون پیش به. شده است

هاي ناشی از اطلاعات ناقص و یا نادرست  اساس تصمیم برخصمانه نسبت به گروهی مشخص را
پوستان تعصب و  شود که شخصی علیه سیاه ه گفته میگا براساس این دیدگاه هر. است
پوستان داشته  داوري دارد، مقصود آن است که او تمایل دارد رفتاري خصمانه نسبت به سیاه پیش
داوري،  پیش«: نویسد ر تعبیري مشابه میفورسیت هم د). 153: 1386ربانی و کجباف، (» باشد

دلیل عضویت آنان در یک گروه اجتماعی است که معمولاً  دوست داشتن یا بیزاري از افراد به
  ).183: 1382ذربایجانی و دیگران، آ(» تر به سوگیري منفی اشاره دارد بیش

  عضاي آن و داوري به معناي تصورات و عقاید منفی نسبت به یک گروه یا ا پیشدر واقع، 
 ها است ها، پیش از شناخت آن جویانه نسبت به آن یا به نمایش گذاشتن رفتارهاي ستیزه

)Brown, 1995: 5-6(. نویسد می» هاي اجتماعی آن زمینه: داوري پیش« در کتاب 1ناوراپرت بر :
عنوان دیدگاه وارونه و تصورات نادرست شناخته  اي منفی است که به تصورات قالبی پدیده«

له یکی أاین مس. )Brown, 2001: 82 (»کننده منازعه است شود و حداقل یکی از دلایل تسهیل می
  : بود که در آن آمده است2»پروژه تنش«از مبانی تئوریک سازمان یونسکو براي ارائه 

شود؛  هاي جمعی تغذیه می المللی رسانه باورهاي نادرست، که کمابیش از طریق تبلیغات بین«
جاي دانش  تحریف باورها، ایجاد و گسترش تعصبات به. گیري منازعه است ر شکلعنصري مهم د

  )Jahoda, 2001: 8 (»هاي گرم و سرد است گیري جنگ ترین عوامل شکل واقعی یکی از مهم
ارهاي منفی در رابطه با افراد ها یا رفت داوري مفهومی است که براي اشاره به نگرش پیش

هایی  هر حال کاربرد چنین واژهبه . رود کار می هی خاص بهها در گرو واسطه عضویت آن به
ها یا رفتارها را نیز منعکس  نحوي، بعد ارزشی نامطلوب یا غیرقابل توجیه بودن این نگرش به

؛ شکست )آلپورت(اي بدون اطلاعات کافی  عنوان پدیده داوري به عنوان مثال، پیش به. کند می
کلی، طور به. شود  تعریف می4عادلانه و غیرهمپذیرانهو غیرمنطقی، نا) 3هاردینگ(عقلانیت 

  :شود چنین تحلیل میداوري  پیش

                                                
1- Rupert Bron 
2- Tensions Project 
3- Harding 
4- Intolerant 
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ت، یت، زبان، جنسی بر نژاد، قومیمبتن(سوگیري منفی نسبت به اعضاي گروهی خاص ) الف
  ها باقی بماند؛ تواند براي مدت هایی می می باشد، زیرا پیامدهاي منفی چنین نگرش...) مذهب و

  باشد؛  می1شناختی   تحریف و اعوجاجاتهایی نتیجه ت، زیرا چنین دیدگاهیرعادلانه اسنامطلوب و غ) ب
  داوري ارتباطی با واقعیت اجتماعی پذیرندگان ندارد؛ غیرمنطقی و نادرست است، زیرا پیش) ج
دست آید، چندان تغییر   بهها متصلب است، زیرا حتی اگر اطلاعات متضادي با این نگرش) د

  ).Augoustinos & Katherine J. Reynolds, 2001: 2(کنند  نمی
  

  طلب نظریه شخصیت قدرت: گفتار دوم
هـا را    داوري طلب، پیوند بین اهمیت نگرش والدین و پـیش         تحقیقات در خصوص شخصیت قدرت    

هـا   داوري سـازد کـه بـه تعیـین شـرایط ظهـور و بـروز پـیش         دهد و این امکان را فراهم مـی      نشان می 
د ده ـ نـشان مـی  طلب،  تحقیقات در زمینه شخصیت قدرت. پرداخته شود الدین، تأثیر شخصیت و  تحت

 افـرادي کـه داراي والـدین مـستبد      وآموزند هاي مبتنی بر اقتدار را می    که افراد از والدین خود نگرش     
در . گرانـه براسـاس رفتـار والـدین خـود دارنـد       هستند، معمولاَ تمایل جدي به ارائه رفتارهاي پرخاش    

ها الگوهـایی مـشاهده    که آن  طوري به. کند  شناختی ایجاد می    ار والدین در کودکان تضاد روان     واقع، رفت 
اش را  دارد کـه رابطـه   مـی در نتیجه این حالت کودك را وا . دکنند که داراي بینش مقتدرانه هستن  می

سوي والدین و دیگران تنظیم کند تا شـرایط جدیـدي تجـارب نخـستین      با احساسات هدایت شده به    
کودکـان  . هـا داشـته باشـد    داوري گیري پـیش  میت بسیار زیادي در شکلتواند اه هاي زندگی می   سال
  .آموزند چگونه تفکر کنند، ببینند و کارهاي خود را ارزیابی نمایند می

 -  و السا فرنکل2ورنود نظیر تئودور آیگران در طول دوران جنگ جهانی دوم، پژوهش
 جی .شناسان آمریکایی دانیل لمانی بودند، به همکاري با روان که هر دو از آوارگان آ3برونسویک

اي  این گروه با ایجاد کمیته.  در دانشگاه کالیفرنیا، برکلی پرداختند5 نویت سانفرد . و آر4لوینسن
ها با تلاش جهت  آن. آلمان نازي پرداختند پرستی درهاي نژاد شی به بحث پیرامون ریشهپژوه

شناسی به مطالعه مسائلی نظیر رابطه  شناسی و جامعه و حوزه روانفهم روابط متقابل میان د
  ).Duckitt, 2001: 41-42 (فرهنگ و شخصیت پرداختند

                                                
1- Cognitive Distortions 
2- Theodor Adorno 
3- Elsa Frenkel-Brunswik 
4- Daniel J. Levinson 
5- R. Nevitt Sanford 



  ...داوري و گیري پیش طلب و تأثیر آن بر شکل شخصیت قدرت ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 11

 و همکاران وي 1 تئودور آدورنو طلب مشهورترین تبیین در این زمینه نظریه شخصیت قدرتاما 
هاي   بررسی ریشه، 2»طلب شخصیت قدرت«محور اصلی نظریه آدورنو و همکارانش در کتاب . است

گرایی،   ولی قوم؛)این اثر توسط انجمن یهودیان آمریکا حمایت مالی شد(یهودستیزي بود 
. داد گیري فاشیسم را نیز مورد تأکید قرار می هاي شکل کاري سیاسی و اقتصادي و زمینه محافظه

بردباري، کننده در نا تأثیر این دیدگاه بود که شخصیت نخستین عامل تعیین این پژوهش تحت
. )Augoustinos, 2001: 90 (است) داوري و قوم محوري پیش(هاي اجتماعی  تعصب و نگرش

هاي والدین براي تنبیه و تهدید کودکان موجب ایجاد  مطرح کردند که شیوهن یها چن آن
ها و تهدیدهایی را تجربه  فرزندانی که چنین تنبیهرا ی؛ زشود ها می هاي نژادي در آن داوري پیش
 و 6، لوینسن5، برونسویک 4آدورنو، فرنکل. یافته استتر رشد ها کم  در آن3)من(» خود«اند،  هکرد

شان را مجبور کنند که نگرش   استدلال کردند که والدین خشن ممکن است فرزندان7سانفورد
نحوي  در محیطی که به. )Shneider, 2004: 358 (هاي دیگر داشته باشند تهاجمی به اعضاي گروه

 سوائق تهاجمی ،پایه سازوکارهاي دفاعی ها بر شود، بچه رنگی ترویج می آمیز اطاعت و هماجبار
این فرافکنی عصبانیت نسبت . کنند  آزاد می8خود را نظیر فرافکنی عصبانیت نسبت به منحرفین

هاي قومی و نژادي  تواند شامل اعضاي اقلیت شدگان اجتماعی، که در برخی شرایط میبه طرد
  .شود هاي بیرون می  به برخی گروهداوري نسبت گیري پیش به شکلباشد منجر 

انسانی . تر تحقیر شده است  در انسان کم9جویی نشانه شکست جبران مضاعف از نظر آدلر، برتري
که براساس اساس کهتري خویشتن برانگیخته شده و اعتباربخشی به خود را گاهی در یک فعالیت 

 ناشی از 12آزردگی روان. کند  جستجو می11اجتماعی و ضد10تماعیمثبت و زمانی در رفتارهاي غیراج
شود، تمایلی که به  احساس کهتري بر مبناي تمایل به توانمندي و تهییج احساس شخصیت بنا می

 سرپوش 13کند تا به حالت ناایمنی منزله یک نیروي جبرانی است که براساس آن فرد کوشش می
                                                
1- Theodor Adorno 
2- The Authoritarian Personality 
3- Ego 
4- Frenkel 
5- Brunswik 
6- Levinson 
7- Sanford 
8- Social Deviants 
9- Overcompensation 
10- Asocial 
11- Anti Social  
12- Neurosis 
13- Insecurity 
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 کند در شرایط بهنجار اامیدي فردي است که احساس مین نبنابراین احساس برتري، مبی. ذاردبگ
جویی یک حرکت  عبارت دیگر، برتري به. یقین حاصل کندتواند نسبت به ارزش خود  هرگز نمی

جبرانی زودرس است که احساس اجتماعی از آن رخت بربسته است و هر اندازه احساس کهتري 
). 316-173 :1376دادستان، (واهد بود تر خ جویی نیز بیش تر شود، برتري گسترده) حقارت(

  :طلب، سه عنصر ضروري براي ایجاد شخصیت اقتدارطلب عبارتند از براساس نظریه شخصیت قدرت
  ؛ها را تحقیر کند  رشد در فرهنگی که برخی گروه- 1
   ؛ احساس نیاز به محبت یکی از والدین- 2
  .ند باش1)سردمزاج(احساس  گر و بی  داشتن والدینی که تنبیه- 3

اي پیچیده از علائم رفتاري،  عنوان مجموعه طلب را به شخصیت قدرت آدورنو و همکاران، 
، روشی براي سنجش شخصیت  و همکاران آدورنو در تحقیق.  تلقی نمودند2ها و خلقیات نگرش
این مقیاس مشتمل . طراحی شده است) معناي فاشیست به( F3طلب تحت عنوان مقیاس  قدرت

  :)Augoustinous & Reynolds, 2001: 91 (آید  که در این جدول میبر نه مؤلفه است
  

   Fهاي مقیاس  مؤلفه
هایی که در  تمایل به حمایت از هنجارهاي ایجاد شده توسط گروه خودي یا آن  پیروي از رسوم و عرف موجود

  .ارتباط اقتدار است
  .اط با قدرت استقید و شرط گروه خودي یا چیزهایی که در ارتب پذیرش بی  پذیري سلطه

  .هاي متعارف را نقض کنند نابردباري و عدم پذیرش کسانی که ارزش  متابعت اقتدارطلبانه
  .هستند» تهدید«ادراکی که افراد خلاق و برخوردار از تخیل قوي،   طلبانه پرخاشگري قدرت

خطرناك در جهان عنوان نیرویی مخرب و  که عاطفه و احساس به باور به این  4گرایی مخالفت با عاطفی
  .کارند دست به

  گروه خصوص نسبت به افراد ضعیف و برون یافته به ستیزش تعمیم  5تخریب و بدبینی
  پیروان/ ضعیف، پیشوا/ یابی با پیشوا، تأکید بر تمایز قدرتمند هویت  قدرت و نیرومندي

  ها عنوان عامل شکست معرفی دیگران به  6فرافکنی

 سازي خرافه و قالبی
افتد ناشی  که بسیاري از اتفاقاتی که می گرایانه و باور به این ه تفکر جزمتمایل ب

 .از عوامل مرموز است

  
                                                
1- Punitive and Unaffectionate 
2- Dispositions 
3- Fascist Scale (F Scale) 
4- Anti-Intraception 
5- Destructiveness and Cynicism 
6- Projectivity 
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. نجام شد، این مقیاس تأیید شدگرانی دیگر ا هاي مستقلی که توسط پژوهش در پژوهش
ترین   دانشجوي دانشگاه در جنوبی141 در پژوهشی که میان 1»هیت و کلگ«عنوان مثال،  به

هاي  طلبان احتمالاً بیش از شخصیت  دریافتند که قدرت الات متحده انجام دادند،مناطق ای
 ,Augoustinous and Reynolds( طلب به تمایز نژادي در مدارس و کلیسا اعتقاد دارند غیرقدرت

نخست . طلب از چند جهت مورد نقد قرار گرفته است با این اوصاف، نظریه قدرت). 22 :2001
در . شد، وجود دارد  پویایی که ادعا می روان/ ار کمی براي فرایندهاي روانیکه، شواهد بسی آن

طلب کمک  گر به پرورش فرزندان قدرت علیه این فرضیه که والدین تنبیه حقیقت شواهدي بر
هاي صورت گرفته با تمرکز بر شخصیت  پژوهش .)see: Pratto, 2004 (کنند، وجود دارد می

 فردي و عدم توجه این نظریه به اوضاع و موقعیت و یادگیري هاي طلب بر پایه تفاوت قدرت
اي که  داوري هنجاري در جامعه چگونه پیش: شود اجتماعی موجب بروز نوعی تناقضی منطقی می

این منظر  تواند تبیین شود؟ از داوري را دارند، می صرفاً برخی افراد در آن جامعه این پیش
تر  رات قالبی در آفریقاي جنوبی یا سفیدپوستان آمریکا کمداوري یا تصو رفتارهاي مبتنی بر پیش

تر به ابعاد نهادینه شدن این امر در فرهنگ  از طریق شخصیت افراد قابل توضیح است و باید بیش
داوري  ال مهم درباره فرهنگ پیشؤطلب به این س بنابراین، نظریه شخصیت قدرت. توجه نمود
 ).Eckhardt, 1991: 97-124 (دهند پاسخ نمی

افرادي که . این نظریه وارد است، هم سیاسی و هم تئوریک است نقد دیگري که بر
نحوي  شوند، لزوماً به طلب معرفی می کار و پدرسالار و داراي شخصیت قدرت عنوان محافظه به

 که نابردباري 3 و میلتون رکیچ2گرانی نظیر ادوارد شیلز پژوهش. دقیق قابل تشخیص نیستند
عنوان مثال، به  به. دیده شود) چپ و راست(هاي سیاسی  اند در دو سر طیفتو افراطی می

  در . توانند سطح بالایی از نابردباري را داشته باشند ها نیز می همان نسبت کمونیست
شواهد گونه  ها هیچ اما آن. اي را مسلم فرض کرده بودند واقع، آدورنو و همکاران چنین ایده

 مطرح نکرده بودند) ها ها و کمونیست سوسیالیست( چپ طلبی جناح تجربی براي قدرت
)www.Sage- erefrence.com/processes- underline, n15 html(.  

                                                
1- Hites and Kellogg 
2- Edward Shills 
3- Milton Rokeach 
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شناسی   در ادبیات روان1960تر تا دهه  طلب بیش که نظریه شخصیت قدرت رغم آن به
ا در رسید، ام نظر نمی کننده به اجتماعی و سیاسی محوریت داشت و نتایج آن چندان قانع

) see: Altemeyer, 1996; Altemeyer, 1981(هاي اخیر احیا شده و در آثار باب آلتمیر  سال
نماید تا مبانی  آلتمیر تلاش می. مورد بازنگري قرار گرفته و ابعاد نظري آن تقویت شده است

  و همکارانش تبیین نماید و1»تئودور آدورنو«طلب را در ارتباط با آثار  نظریه شخصیت قدرت
طلب، سه دسته نگرش را نام  هاي شخصیت قدرت او در تبیین خصیصه. ابهام آن را رفع نماید

، تهاجم )معناي تمایل شدید به اطاعت از قدرت فرادستی به(طلبانه  متابعت قدرت: برد می
گرایی  ها و اطاعت و پیروي از سنت) اعمال سلطه بر زیردستان و پرخاشگري( 2طلبانه قدرت

). هاي متعارف  هنجارهاي اجتماعی و عدم تمایل براي به چالش کشیدن شیوه رزشانطباق با ا(
تري دارند،  داوري بیش هاي غیرخودي پیش طلبی نمره بالایی در مقابل گروه افرادي که در قدرت

هاي  تري دارند و احتمالاً در موقعیت محورند، از لحاظ شناختی پیچیدگی کم احتمالاً قومیت
در واقع، این افراد ). 232: 1386کاتم و دیگران، ( کنند تصورات قالبی تکیه میتر به  مبهم بیش

 گونه تعصب، افراط و فشار علیه هر هاي هر معمولاً خودمحور هستند و مستعد بروز زمینه
هاي ارائه  مقیاس). Altemneyer, 2004: 87 (کنند گروهی هستند که بیرون از خود تصور می

نحو  گرایانه در اروپا به طلبی راست هاي قدرت ارزیابی ابعاد و ریشهشده آلتمیر براي فهم و 
  ).see: Altemeyer, 1988; Duckitt, 1994: 735( اي مورد استفاده قرار گرفت گسترده

جاي توصیف  طلب نوشته شده است، به در ادبیات جدید که پیرامون شخصیت قدرت
پردازان  اي ذاتاً سیاسی، نظریه عنوان مقوله یا بهداوري   پیش3)نشانگان(عنوان سندرم  طلبی به قدرت

 یا 4 احساسی-گیري اجتماعی شناختی آن را از طریق تأکید بر جهت اند تا هسته روان تلاش نموده
 احساس را در دستور کار قرار -گیري اجتماعی پردازان که جهت نظریه. شناختی مشخص کنند

 اجتماعی یا -هاي عاطفی گیري  تأکید بر جهتطلبی را با شناختی قدرت دهند، هسته روان می
یا احساساتی هستند، مورد مطالعه قرار  5شناختی در رابطه با افرادي که داراي افکار خشن

طلب خشن یا احساساتی و  هاي قدرت گران معتقدند که شخصیت در این زمینه پژوهش. دهند می
                                                
1- Thodore Adorno 
2- Authoritarian Aggression 
3- Syndrome 
4- Socio-Emotional 
5- Tough-Minded 
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دیوید وینتر و بیل (کنند   ترس می، دائماً احساس)1تد گرتزل و هانس ایسنک(مهربان هستند 
، از خودمختاري فردي ناخرسند )3جان داکیت(دانند  ، جهان را جاي خطرناکی می)2پترسون

نوایی را ابزاري براي  و هم) 4دتلف اسُتریچ(هستند و احساس خوشایندي نسبت به آن ندارند 
هاي  ها و مشخصه تقدند نشانهشناسان مع روان. )Pratto, 2004: 4 (پندارند تحقق نظم اجتماعی می

صورت ترس از عدم قطعیت عدم اطمینان  صورت عام ممکن است به داوري به کاري و پیش محافظه
گلن ( نابردباري در برابر ابهام 6،)جان داکیت(عنوان مکانی خطرناك   تلقی جهان به5،)مایکل هاگ(

اري (قطعیت شناختی  و احساس نیاز به 8)ریچارد کریستین( جزمیت شناختی 7،)ویلسن
، 10)استانلی فلدمن(عنوان ابزاري براي نظم اجتماعی  نوایی به  تلقی انطباق و هم9)کروگلسنکی
  ).see: Pratto, 2004(ظاهر شود 

  
  ها دادهآماري توصیف و تجزیه و تحلیل : گفتار سوم

ی آوري شده، به بررس هاي جمع در این بخش از مقاله، از طریق تجزیه و تحلیل داده
هاي توصیفی،  در قسمت یافته. شود هاي توصیفی و آزمون فرضیات پرداخته می یافته

اساس متغیرهاي مختلف، جداول توصیفی شامل فراوانی، درصد فراوانی، درصد فراوانی بر
در قسمت دوم به آزمون فرضیات و سایر متغیرهاي مربوط، از طریق . تجمعی خواهد آمد

، تحلیل واریانس و رگرسیون tرسون و اسپیرمن، آزمون هایی، نظیر همبستگی پی آزمون
داوري و  که این پژوهش به سنجش و تحلیل میزان پیش جایی از آن. شود پرداخته می

ها  پردازد، تجزیه و تحلیل آماري داده تصورات قالبی در بین دانشجویان دانشگاه تهران می
  .در دانشگاه تهران خواهد آمد

  
                                                
1- Ted Goertzel and Hans Eysenck 
2- David Winterand Bill Petersen 
3- John Duckitt  
4- Detlef Oesterreich 
5- Micheal Hogg   
6- John Ducitt 
7- Gleen Wilson 
8- Richard Christie 
9- Arie Kruglanski 
10- Stanley Feldman 
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  توصیف متغیرها) الف
شناختی، متغیرهاي مستقل و متغیر  غیرهاي این تحقیق در سه دسته متغیرهاي جمعیتمت

اي بخشی از متغیرهاي  شناختی یا زمینه اگرچه متغیرهاي جمعیت. گیرند وابسته قرار می
گویان، تلاش شده که  منظور ارائه تصویري گویا از پاسخ مستقل فرضیات تحقیق هستند لیکن به

در ادامه نتایج بررسی . متغیرهاي مستقل به این متغیرها پرداخته شودطور جدا از سایر  به
  . گانه ارائه خواهد شد توصیفی هر یک از متغیرهاي سه

  
  شناختی متغیرهاي جمعیت .1

گو، درآمد ماهانه خانوار،  جنسیت، سن، محل سکونت، وضعیت اشتغال، درآمد ماهانه پاسخ
حصیلی حضور در دانشگاه، میزان تحصیلات سطح تحصیلات، شاخه تحصیلی، تعداد ترم ت

شناختی تحقیق هستند که به بررسی  گو از جمله متغیرهاي جمعیت والدین و قومیت پاسخ
  .ها پرداخته خواهد شد توصیفی آن

  
  جنسیت پاسخگویان -1- 1

که در طور نشجویان از لحاظ جنسیت؛ همانبررسی نمونه آماري انتخاب شده از جامعه آماري دا
  .اند ن، مرد و نصف دیگر، زن بودهگویا دهد که تقریباً نصف پاسخ شود، نشان می  مشاهده می1جدول 

  
  گویان  توزیع فراوانی جنسیت پاسخ- 1جدول 

  درصد معتبر  درصد  تعداد  جنسیت
  3/49  3/49  202  زن
  7/50  7/50  208  مرد
  100  100  410  کل

  
  گویان سن پاسخ -2-1

بوده که حداقل سن افراد ) 7/3انحراف استاندارد، ( سال 22 گویان، تقریباً میانگین سن پاسخ
ترین فراوانی   ساله از بیش21سن .  سال است47 سال و حداکثر سن آنان، 17پاسخگو، 

  .نی دانشجویان نشان داده شده استهاي س ، توزیع فراوانی گروه2در جدول . برخوردار است
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  گویان توزیع فراوانی سن پاسخ -2جدول 
  درصد تراکمی  درصد معتبر  درصد  تعداد  یگروه سن

20-17  169  2/41  6/41  6/41  
23-21  145  4/35  7/35  3/77  
26 -24  56  7/13  8/13  1/91  

  100  9/8  8/8  36  تر  و بیش27
    100  99  406  کل

      1  4  داده مفقوده
        410  کل

  
گویان  اق پاسخدهد، اکثریت قریب به اتف  نشان می2که آمار ارائه شده در جدول طور همان

  . ساله قرار دارند17-23، در گروه سنی ) درصد3/77(
  
  وضعیت تحصیلی پاسخگویان -3-1

، توزیع فراوانی شاخه 4، توزیع فراوانی مقطع تحصیلی دانشجویان و جدول 3جدول 
  .دهد ها را نشان می تحصیلی آن

  
  گویان توزیع فراوانی مقطع تحصیلی پاسخ - 3جدول 

  درصد تراکمی  درصد  تعداد  مقطع تحصیلی
  7/1  7/1  7  کاردانی

  6/77  9/75  311  کارشناسی
  6/59  18  74  کارشناسی ارشد

  100  4/4  18  دکتري
    100  410  کل

  
ترین فراوانی را به  ، دانشجویان مقطع کارشناسی بیش3اساس نتایج ارائه شده در جدول بر

آمار ارائه شده در .  کاردانی استترین فراوانی مربوط به دانشجویان کم. اند خود اختصاص داده
گویان از نظر شاخه تحصیلی، از درصد نزدیک به هم   آن است که پاسخ، بیانگر4جدول 

 درصد جمعیت نمونه آماري را به 25جز شاخه کشاورزي، بیش از  برخوردار بوده و هر کدام به
  .اند خود اختصاص داده
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  گویان توزیع فراوانی شاخه تحصیلی پاسخ -4جدول 
  درصد معتبر  درصد  تعداد  شاخه تحصیلی

  3/26  1/26  107  علوم پایه
  8/25  6/25  105  علوم انسانی و هنر

  4/22  2/22  91  کشاورزي
  6/25  4/25  104  فنی و مهندسی

  100  3/99  407  کل
    7/0  3  داده مفقوده

    100  410  کل
  
  طلبانه گرایش قدرت .2

. ، است)59/1انحراف استاندارد ( 55/4، )0-10(طلبانه بر روي دامنه  میانگین گرایش قدرت
تري را در رابطه با  ، توضیحات بیش5جدول . ین استئ وضعیتی متوسط به پااین میزان بیانگر

  .این متغیر ارائه نموده است
  

  طلبانه ی نمرات متغیر گرایش قدرت توزیع فراوان- 5جدول 
  درصد تراکمی  درصد معتبر  درصد  تعداد  طلبانه گرایش قدرت
  47  47  1/45  185  پائین

  4/96  5/49  6/47  195  متوسط
  100  6/3  4/3  14  بالا
    100  1/96  394  کل

      9/3  16  داده مفقوده
      100  410  کل

  
طلب یا  ، درصد اندکی از افراد، داراي شخصیت قدرت5جه به نتایج ارائه شده در جدول وبا ت
 چنین گرایشی را در حد پائینی دارا افرادي که. طلبانه سطح بالا هستند هاي قدرت گرایش

هستند، از درصد نسبتاً بالا برخوردار بوده؛ همچنین در حدود نیمی از افراد، در سطح متوسط از 
  . طلب برخوردارند شخصیتی قدرت
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  بررسی روابط متغیرها) ب
از . پردازد این بخش از مقاله به بررسی روابط بین متغیرهاي مستقل و متغیر وابسته می

متغیره و در بخش ن فرضیات تحقیق در قالب روابط دورو در بخش اول به بررسی آزمو ینا
  . فرضیات تحقیق در قالب روابط چندمتغیره پرداخته خواهد شدبعدي به بررسی تشریحی

  
  روابط دومتغیره .1

  طلبانه و تصورات قالبی رابطه بین گرایش قدرت
 تصورات قالبی رابطه وجود دارد، یعنی هر قدر طلبانه در فرد و هاي قدرت بین گرایش: فرضیه

  . پذیرند تري را می تري باشند، تصورات قالبی بیش طلبانه بیش افراد داراي گرایشات قدرت
 پیرسون استفاده شده که نتایج اجراي آن rمنظور آزمون این فرضیه از ضریب همبستگی  به

  .شود ، مشاهده می6در جدول 
  

   پیرسونrطلبانه و تصورات قالبی با استفاده از ضریب همبستگی  طه گرایش قدرتنتایج بررسی راب - 6جدول 
  تعداد  )یک دامنه(داري  سطح معنی ضریب همبستگی

150/0  002/0  371  
  

دار و مستقیمی بین دو متغیر وجود  شود، رابطه معنی  مشاهده می6که در جدول طور همان
ها افزوده  لبانه افراد بر میزان تصورات قالبی در آنط دارد به این معنا که با افزایش گرایش قدرت

  . شود می
  
  متغیره رگرسیون چند .2
و دو یـا چنـد متغیـر مـستقل         ) متغیـر معیـار   (برگیرنده یـک متغیـر وابـسته        رگرسیون چندگانه در  «
بینـی را    کننده، معمولاً دقت پـیش     بینی کارگیري بیش از چند متغیر پیش      به. است) کننده بینی پیش(
دهنده رابطه بین متغیر معیار و جمع وزنـی از          نشان) R(ضرایب همبستگی چندگانه    . دهد زایش می اف

اسـت  ) وابـسته (معرف مقدار واریانس متغیـر معیـار     ) 2R(در نتیجه   . کننده است  بینی متغیرهاي پیش 
  ).209: 1386تامس و نلسون، (» شود کننده تبیین می بینی وسیله ترکیبی از متغیرهاي پیش هکه ب

طلبانه در افراد با میزان تصورات قالبی  متغیره بین متغیرهاي گرایش قدرتهاي دو در تحلیل
در تحلیل رگرسیون . دار وجود دارد عنوان متغیر وابسته، همبستگی پیرسون معنی ها به آن
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کنیم به این  چندگانه ابتدا این چند متغیر را با روش گام به گام وارد دستگاه رگرسیونی می
کنند و میزان تأثیر هر  ظور که این متغیرها چند درصد از واریانس تصورات قالبی را تبیین میمن

براي بررسی تأثیر هر یک از متغیرهاي مستقل از ضریب رگرسیون استفاده . متغیر چقدر است
 مقدار تأثیر مستقل هر متغیر مستقل بر متغیر دهنده ضرایب رگرسیون جزئی نشان«. شود می

ترین  توان گفت که کدام متغیر داراي بیش با استاندارد کردن ضرایب رگرسیون می. ستوابسته ا
  ).214: 1383دواس، (» تأثیر است

توان اسـتخراج کـرد    نتایج اجراي رگرسیون با شیوه گام به گام نشان داد که چند مدل را می     
شـامل متغیرهـاي   ایـن مـدل   . ترین متغیر بود، در اینجا انتخاب شـد  لیکن مدلی که داراي بیش    

 و نقـش خـانواده   هاي خارجی هاي قومی، میزان استفاده از رسانه گرایش به تعمیق روابط با گروه     
، این سه متغیر با توجـه بـه مقـدار ضـریب     7اساس نتایج ارائه شده در جدول بر. و دوستان است 

میـزان  همچنـین   . کننـد    واریانس تصورات قالبی را تبیـین مـی        08/0تعیین تعدیل شده، حدود     
  . است29/0ترکیبی از این سه متغیر با تصورات قالبی نزدیک به ) rمقدار (همبستگی 

  
   خلاصه مدل رگرسیونی-7جدول 

  بینی خطاي استاندارد پیش  ضریب تعیین تعدیل شده  )2R(ضریب تعیین  rمقدار 
289/0  084/0  074/0  49903/8  

  
  يریگ جهینت

و  و سنجش میزان تصورات قالبی يداور شی و پی تصورات قالبیا و ابعاد مفهومیزوافهم 
در این پژوهش تلاش . هدف اصلی این پژوهش بودطلب  ت قدرتی در رابطه با شخصيداور شیپ

بنیان، دیدگاه بخشی از افراد جامعه  هاي دانش شناسی و تحلیل کارگیري روش خواهد شد با به
. معه درك و تجزیه و تحلیل شوددر جاگر یدهاي  درباره گروه) تهراندانشجویان دانشگاه (

له بر نوع أکه تا چه میزان این مس داوري و این سنجش و ارزیابی میزان تصورات قالبی و پیش
نامه با هدف  تمهید پرسش. پژوهش استاین  ی اصل ها به دیگران اثر نهاده است، دغدغه نگاه آن

 دانشجویان دانشگاه یزد ها، احساسات و ترجیحات ها و الگوهاي حاکم بر نگرش درك نشانه
  .ن هدف صورت گرفتیگر با ایدهاي  درباره گروه

فردي،  منشأ و دلایل تصورات قالبی ناشی از عوامل گوناگونی است مشتمل بر عوامل درون
 ,gaetner & John F. dovidio (هاي شناختی، بینافردي، نهادي و فرهنگی است محركعوامل و 
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. دیطلب سنج ت قدرتیر شخصیک عامل نظیرفاً در رابطه با توان آن را ص یو نم) 489 :2004
وجهی هستند و براي ارزیابی و تحلیل هایی پیچیده و چند داوري پدیده تصورات قالبی و پیش

صورت ترکیبی  ها مؤثرند به گیري آن بایست به عوامل و دلایل گوناگونی که در شکل ها می آن
 سیاسی، اجتماعی و اقتصادي است که خود بخشی از تصورات قالبی برآمده از باورهاي. نگریست

  .یک چارچوب گسترده ساختاري، هنجاري و ادراکی است
دست سودمند  انداز فاقد تنوع و کاملاً یک یابی به یک چشم که تلاش براي دست جایی از آن

 شاید ابعاد .توان مخرب باشد، ابتدا باید تلاش نمود تا باورهاي نادرست را تغییر داد نیست و حتی می
ریزي دقیق و  رسد و نیازمند برنامه نظر می نظر برسد، اما تحقق آن دشوار به این رویکرد مناسب به

سازي   قالبیهاي کاهش مند به یافتن راه گران مسائل اجتماعی علاقه شناسان و تحلیل روان. علمی است
  : اند البی در این زمینه چنیندو راهکار عینی براي مدیریت پیامدهاي تصورات ق. اند داوري و پیش

هاي مشخص قابل کاربرد براي  ها یا نشانه ویژگی( تغییر در محتواي تصورات قالبی )الف
ها  طرفانه و مثبت، زیرا لزوماً تمرکز بر تغییر آن دهی بی با محوریت جهت) هاي هویتی دیگر گروه

ها، شاهد  تغییر و کنترل آنرغم تلاش براي  باشد و ممکن است به به معناي بهبود شرایط نمی
  .تري باشیم ی منفی با ابعاد مخربظهور مجدد تصورات

 تغییر در میزان اجماع و میزان توافق افراد براي نسبت دادن برخی صفات به برخی )ب
ابتدا تعیین سطح میزان . شود ها ممکن می صورت کاهش قطعیت و ثبوت آن ها که به گروه

گیري بر پایه درجه این  بت به هر یک از اقوام، سپس تصمیماجماع در رابطه با تصورات نس
اجماع اجتماعی درباره تصورات قالبی پرطرفدار ممکن است عمدتاً مبتنی بر پایه اطمینان به 

تر مورد توجه باشند، در نتیجه ممکن است آثار  اگر تصورات در طول زمان بیش. ها باشد آن
  .باشد تر  سازي بیش بیمخرب بالقوه آن به اعضاي گروه تحت قال
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