
 ...رانیا یو وقوع انقلاب اسلام يپهلو میرژ یسرنگون ییچرا یبررس ـــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  1

  فصلنامه مطالعات سیاسی  
3139 تابستان، 42، شماره ششمسال   

  1-27صفحات: 
  6/4/1393؛ تاریخ پذیرش نهایی:  5/2/1393تاریخ دریافت:

  

  
  رانیا یو وقوع انقلاب اسلام يپهلو میرژ یسرنگون ییچرا یبررس

  هابرماس ورگنی يهابحران هیبا کاربست نظر
  

  ** پناه امیر رضائی   /*جواد اطاعتدکتر
  

  چکیده
اسـلامی رخداد انقلاب  یو چگونگ ییچرا نییتب يبرا یگوناگون یلیتحل يها افتیو ره ها هیتاکنون نظر

 ییایـو گو ییهابرمـاس، بـا وجـود کـارا ورگنیـ يهـا بحران هیکار بسته شده است. در این میان نظربه
و  یاسـیس ،يسه حوزه اقتصاد انیهابرماس در روابط م دیموردتوجه قرار گرفته است. از د کمترفراوان، 
نمـود.  ییشناسـا تـوان یرا م زشیو انگ تیمشروع ت،یعقلان ،يچهار بحران اقتصاد ،یفرهنگ -یاجتماع

 انینما تواند یم متاخر، داري هیدر چارچوب نظام سرما ژهوی ساختار، به کی در ها بحران نیا نمایی رخ
 میـرژ یسـرنگون تیفیک ه،ینظر نیبرآن است تا با کاربست ا حاضرآن باشد. نوشتار  يو نابود یسست گر

دچـار  يپهلو دارانه هسرمای شبه مینگارندگان، رژ دی. از ددینما نییرا تب یو برآمدن انقلاب اسلام يپهلو
 بـه بوده و هر چهار بحـران مـوردنظر هابرمـاس، خودگوناگون ساختار  هاي عام در پهنه يناکارآمد کی

 یگفتمان انقلاب اسـلام گرسو،ی. از دشود یم دهدی آن در ،)کارکردي و فرامادي( مشروعیت بحران ویژه
 توانست بـا نشـان ،پهلوي گفتمان با خود سازانه در رابطه دگرسازانه و خصومت ،ینیدر خوانش امام خم

 نیـکند که ا بندي را مفصل میو اعتبار، سامانه از نشانگان و مفاه یترسدس تیقابل زانیم نبالاتری دادن
  .ابدیگفتمان هژمون دست  گاهیرا پوشش داده و به جا يپهلو میرژ هاي بحران و کارکردها ژک
  

  هاواژه کلید
  هابرماس. ورگنی ران،یا یانقلاب اسلام ،يپهلو میرژ ت،یبحران، بحران مشروع

  

                                                
      detaat@yahoo.com                       ، تهران، ایرانیبهشت دیدانشگاه شه ،یاسیعلوم س اریدانشعضو هیات علمی و  *

  a.rezaeipanah@gmail.com                      ، تهران، ایرانیبهشت دیدانشگاه شه ،یاسیعلوم س يدکتر يدانشجو**



 ـــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــ 1393  تابستان، 24، شمارهششمفصلنامه مطالعات سیاسی؛ سال 

 2

  مقدمه 
جهان اسلام در سده معاصر، با ترین تحولات عنوان یکی از برجستهانقلاب اسلامی ایران، به

چنان سرعتی روي داد که حتی بسیاري از خود انقلابیون نیز انتظار آن را نداشتند. این انقلاب 
جزیره ثبات «علیه حکومتی به انجام رسید که تنها اندکی پیشتر، جیمی کارتر، از آن با عنوان 

بی اجتماعی بود که ارکان ، انقلا1357یاد کرده بود. انقلاب سال  1»در یک منطقه پرتنش
داري هاي عملی حکومت پیشین را به چالش کشیده و معنایی تازه از امر حکومتنظري و رویه

اي جدي، مساله طور به گونهرا در تاریخ جهان اسلام معاصر ارائه نمود. انقلاب اسلامی همین
خارجی مطرح ل و سیاستالملکننده در پهنه روابط بیندین و مذهب را به عنوان عاملی تعیین

  کرد.
هاي یورگن هابرماس، فرایند گذار از این نوشتار درپی آن است تا با کاربست نظریه بحران

کشیدن چهار بحران حکومت پهلوي به جمهوري اسلامی را تببین نماید. هابرماس با پیش
ها و ییدهد که چه نارسااقتصادي، عقلانیت، مشروعیت و انگیزش، درپی آن است تا نشان

اي ویژه ناظر بر دولت گونهشود. نگاه وي بهداري را موجب میهایی تحول در امر حکومتکاستی
شود. داري متاخر و پیشرفته است اما تنها به این ساختار محدود نمیداري خاصه سرمایهسرمایه

سترش و داري است که قابلیت گهاي هابرماس متوجه فراگرد تحول نظام سرمایهنظریه بحران
هاي یک تواند دگرگونیبازخوانی کلی را دارا است. اصولی در اندیشه او نمایان شده است که می

  سامانه حکومتی را نیز توضیح بدهد. 
ها، در پیوستار ها و دگرگونیها، بسترهایی براي تغییر و تحول هستند. بیشینه شدنبحران

–هابرماس به نیکی در حکومت شبه رسند. چهار بحران موردنظرها به انجام میبحران

شود. حکومت محمدرضا پهلوي در پس ظاهر استوار خود، دارانه پهلوي دوم دیده میسرمایه
شمار ، درمانی براي آن به1357اي بود که انقلاب سال هاي مزمن و کشندهدرگیر بیماري

هاي ، پوشش نشانهبندي گفتمان پهلويدنبال بازتعریف سامانه مفصلآمد. این انقلاب بهمی
ها و مصادیق آن بود. این نوشتار در پرسش از ها، مدلولیابی دیگربار میان دالخالی و نسبت

هاي هابرماس، داد انقلاب اسلامی، با کاربست نظریه بحرانعوامل فروپاشی حکومت پهلوي و رخ
حکومت پهلوي  هايها و نارساییکند که بحرانفرضیه مقدماتی خود را بدین صورت بیان می

                                                
1- Island of Stability in a Volatile Region 
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دوم در چهار حوزه اقتصادي، عقلانیت، مشروعیت و انگیزش و توانایی گفتمان انقلاب اسلامی 
ساز سرنگونی این ها، زمینهدر پوشش و پاسخگویی به این بحران (ره)به رهبري امام خمینی

شد. مقاله مطالب خود را در دو بخش نظري و  1357رژیم و وقوع انقلاب اسلامی در سال 
دهد. در بخش نخست کلیاتی از اندیشه یورگن هابرماس در اعمال نظریه بر فرضیه به دست می

ومارکسیسم، مکتب فرانکفورت و چپ نو ارائه و در بخش دوم ئپرتو اندیشه کلان مارکسیسم، ن
  شود.این مبانی نظري در مورد فرضیه پژوهش عملیاتی می

  
  و جایگاه یورگن هابرماس 1مکتب فرانکفورتگفتار اول: 

و هنگامی که جنبش  1923منظور انجام مطالعات اجتماعی در سال موسسه فرانکفورت به
سوسیالیسم در جمهوري وایمار شدیدا میان حزب کمونیست بلشویک و حزب دموکرات ایجاد 

سل ویژه در نپردازان برجسته مکتب فرانکفورت، بهگذاري شد. نظریهشکاف کرده بود، پایه
جاي کردند، بهرا نمایندگی میچون آدورنو، هورکهایمر، بنجامین آننخست که افرادي هم

قرارگرفتن در کنار یکی از این احزاب، به مبانی اندیشه مارکس بازگشته و درپی بازخوانی 
خواستند مارکسیسم فلسفی را در برابر مارکسیسم میراث فلسفی برخاسته از آن بودند. آنان می

  را و علمی احیا کنند. توجه نسل نخست مکتب، عموما متوجه نقد عقل نظري بود.گعمل
هابرماس شاگرد برجسته نسل نخست مکتب فرانکفورت است. کارهاي هورکهایمر و آدورنو 

چنین از تاثیر فراوانی بر توسعه عقلانی هابرماس گذاشت. او هم 2»دیالکتیک روشنگري«ویژه به
ل، فیشته، وبر، دورکیم، هربرت مید و والتر بنجامین اثر پذیرفت. از هگل، کانت، مارکس، هوسر

صورتی فزاینده از سرچشمه مکتب فرانکفورت فاصله گرفت. کار هابرماس به 1960پایان دهه 
هاي سیاسی در جامعه را تبیین و دستاوردهاي اي بود که بتواند دخالتدنبال نظریههابرماس به

آیند را دست میاز راه گسترش دموکراسی و توسعه دولت رفاه بهعنوان نمونه سیاسی که به
تعامل  افزاريشناسانه و نرمین، زباننماد هاي). وي صورتEdgar, 2006: 49-51( تایید نماید

ناپذیر در کاربست از دید هابرماس حلقه اجتناب .فرانکفورت افزود آرا مکتبرا به  یاجتماع
 - تواند به شیوه تحلیلیهشی در بافتی است که خود دیگر نمیقوانین گواه تعبیه فرایند پژو

 ,Habermasشناسانه و هرمنوتیک انجام گیرد (صورتی زبانتجربی تبیین شود، بلکه باید به

                                                
1. Frankfurt School  
2. The Dialectic of Enlightenment  
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: یخمطلق و مفهوم تارامر «با عنوان  1954 در سال خود راي دکتر يرساله ). وي152 :1976
-مسائلی که نظریهرساند.  پایانبه » ینگشل یشۀاند در یخمطلق و مفهوم تار میانتضاد  یبررس

-عطفی براي کار هابرماس بهعنوان نقطهخود مشغول ساخت، بهپردازان مکتب فرانکفورت را به
شود؛ گرایی روشنگري مربوط میپاشیدگی اثباترود. یکی از این موضوعات به از همشمار می

رحسب تغییر مجموعه نظریه و کنش تبیین هاي خود این فرایند را بوي در نخستین نوشته
هاي شانزدهم و هفدهم، مفاهیم سنتی ارتباط میان نماید که در سدهکرد. هابرماس بیان می

نظریه و عمل دستخوش دگرگونی بنیادینی شده است. در این زمان چارچوبی جایگزین، پدیدار 
هاي ر کرد. هابرماس در بررسیپذیصورتی بسنده دركگشت که در آن ارتباط میان این دو را به

دهد که سه طبقه از بررسی علمی کند تا نشانتلاش می 1»دانش و منافع بشري«ارایه شده در
سازنده حفظ  -شناختی و منافع دانشروش -ها روابط میان قوانین منطقیوجود دارد که در آن

سازند و ن طبقه دانش را میتحلیلی تنها یکی از چندی -کند که علوم تجربیشود. او ادعا میمی
فرضی براي که مانعی بر سر راه شکلی دیگر از بررسی باشد، پیشجاي اینفراورده این علوم به

توان گفت که پیشرفت اندیشه هابرماس با تکرار ). میThompson, 1995: 75-79آن دارد (
شکست براي دست آمد. در مرکز این نقدها اعلام نقدهایش در دانش و منافع بشري به

اي از پیوستههاي بهمبندي یک نظریه حقیقت وجود دارد. هابرماس خود را داراي پرسشمفصل
بیند که این همانا تمرکز بر نقش منافع شناختی در ایجاد اهداف علوم سازي میواقعیت و هدف

در بخشی است؛ هابرماس از مساله چگونگی توجیه ادعاهاي واقعیت طبیعی، اجتماعی و آزادي
نسبت به  ینی مکتب فرانکفورتبدب). او Edgar, 2005: 103پوشی کرد (هرگونه علمی چشم

. از دید وي مدرنیته پروژه ناتمامی است را ندارد داريي و زیست در سایه نظام سرمایهخرد ابزار
هاي نهفته در آن، پایان مطلوبی براي آن رقم زد. نخستین گیري از فرصتتوان با بهرهکه می

وشته هابرماس که توجه دیگران را به خود جلب کرد به تلاش او در ارایه نگاهی از علوم ن
بوده که در دیدگاهش نسبت به کار، ارتباط (یا  2بخش (یا نظریه انتقادي)اجتماعی آزادي

گذاري شده است. کار به عنوان سه سرچشمه کنش و دانش آدمی پایهو قدرت به 3اندرکنش)
انجامد؛ ارتباط نظام هرمنوتیک تاریخ و علوم اجتماعی و فرهنگی را وري میعلوم طبیعی و فنا

                                                
1. Knowledge and Human Interests 
2. Critical Theory 
3. Interaction  
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همراه دارد. این درپی داشته و قدرت سیاسی ظهور مسایلی درباره رهایی بشریت از ستم را به
کار در کنار مجموعه مقالاتی درباره آموزش و سرشت فزاینده تکنوکراتیک جامعه مدرن انجام 

گرا یا علمی هابرماس در زمینه استفاده نادرست از الگوهاي اثباتهاي شد، که دغدغهمی
  کرد.بندي میویژه سیاست اجتماعی را صورتطبیعی در علوم اجتماعی و به

 1980و  1970هاي هابرماس رویکردي انتقادي نسبت به پوزیتویسم داشت. او در دهه
گرایی با همین عنوان) و عمل 1198ویژه در کتاب دو جلدي خود در (به 1نظریه کنش ارتباطی

 ,Finlaysonها است (پردازيجهانی را توسعه داد؛ چیزي که اکنون مبناي بسیاري از نظریه

به زبان  1987و  1984هاي ). ترجمه نظریه کنش اجتماعی هابرماس میان سال1 :2005
انگیخت؛ عرصه بر 2»عرصه عمومی«) درباره 1960انگلیسی توجه به آثار پیشین او را (از دهه 

تواند فرصتی گیرد و میعمومی پهنه زندگی اجتماعی است که باورهاي عمومی در آن شکل می
و  3»سیستم«). وي دو انگاره Edgar, 2006: xviداري باشد (از درون براي مبارزه با نظام سرمایه

  را در راستاي همین نظریه کنش ارتباطی مطرح نمود. 4»زیستجهان«
اي اجتماعی است که در خدمت روابط رماس زبان، ابزار هژمونی و نیرويدر اندیشه هاب

ذاته جا که مبانی مشروعیت روابط قدرت بهگیرد. از آنیافته قرار میمشروع قدرت سامان
کنند، بنابراین زبان نیز ایدئولوژیک است. بندي نشده و خود را تنها در زبان بازنمایی میمفصل

نماید که درك هرمنوتیک در ساختار بنیادین خود براي این ان میاو درباره هرمنوتیک بی
طور گراي ممکن و همینهاي فرهنگی، خودفهمی کنشمنظور طراحی شده که در درون سنت

رایی اي همهاي متفاوت را تضمین نماید. این درك گونهدرك دوسویه میان افراد و گروه
سازد که کنش ارتباطی به آن وابسته است کران و نوعی بیناسوژگی آزاد را ممکن میبی

)Thompson, 1995: 81-82 نظریه زبان هابرماس استوار بر تمایزي بنیادین میان کنش و .(
اي رایی زمینههاي بیانی در بازي زبانی طبیعی نسبت به همگفتمان است. تبادل موفق کنش

گیرد دعاي اعتبار را دربرمیکم چهار ارایی شناخت دستدهد. این همتلویحی و مفروض رخ می
هاي بیانی خود حفظ که بنا به گفته هابرماس، سخنوران توانا باید به صورتی دوسویه در کنش

                                                
1. Communicative Action  
2. Public Sphere  
3. System 
4. Life World 
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اي، درستی سازه پذیري گفته، راستی محتواي گزارهنمایند. این چهار ادعا دربردارنده درك
  ).Thompson, 1995: 86باشند (گو میاجرایی و صداقت سوژه سخن

  
  هاي یورگن هابرماسنظریه بحران -1

کند که همان معنا است و از دو یافته تولید میاجتماعی یک منبع تعمیم -نظام فرهنگی
شود تا اعضا را به سطوح مناسبی از کارکرد اقتصادي و سیاسی زیرسیستم اصلی گرفته می

نماید تا میاجتماعی روندهاي خود را به این منظور تنظیم  -رهنمون کند. نظام فرهنگی
بازتولید مادي خود را تامین کند، اما تولید معنا، در راستاي بازتولید نمادین جهان زندگی، 

اجتماعی به سادگی  -منطقی وابسته و غیرکارکردي دارد. این بدان معناست که نظام فرهنگی
ن طبیعی، دلیل نقش زباشود. این بهتر سازگار نمیبا الزامات کارکردي نظام اجتماعی گسترده

اي وجود دارد که بتوان هایی درباره گسترهدر بازتولید آن است. در ارزیابی هابرماس محدودیت
آمیز مدیریت کرد؛ میزان مداخلات دولت محدود است و صورتی موفقیتاقتصاد را در آن به

  ).Heath, Unpublished: 9-12گذارد (ساختار طبقاتی بر آن تاثیر می
  

  
  مدل بحران مشروعیت

  
اگر مسایل ایجاد شده حل نشوند امکان بروز بحران مشروعیت وجود دارد که در آن شهروندان 

گردد که که بحران انگیزشی پدیدار میاعتماد خود را به نهادهاي عمومی از دست داده و یا این

اقتصادينظام   

اجتماعی -نظام فرهنگی  

 نظام سیاسی
  مالیات

 هدایت
 کالاها

 کار

 رفاه

 وفاداري
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داري کند که سرمایهرود. بنابراین هابرماس بیان میزوال میدر آن تعهد نیروي انسانی رو به 
 ,Heathاند (زیر آمده جدولدولت رفاه مستعد برخورد با چهار نوع بحران است که در 

Unpublished: 14:(  
  

  برونداد از دست رفته  منبع مصرف شده  نوع بحران
  مالیات/ کالاها  ارزش  اقتصادي
  هدایت/رفاه  تصمیمات اجرایی  عقلانیت

  وفاداري  معنا  مشروعیت
  کار  معنا  انگیزش

  داري متاخر از دیدگاه هابرماسهاي سرمایهانوع بحران
  بحران هویت  بحران نظام  نقطه منشا

  -------   بحران اقتصادي  نظام اقتصادي
  بحران مشروعیت  بحران عقلانیت  نظام سیاسی

  بحران انگیزش  --------   اجتماعی -نظام فرهنگی
(Habermas, 1992: 45)  

  
 بیند: بحران اقتصادي،پذیر میداري متاخر را نسبت به چهار بحران آسیبهابرماس سرمایه

تواند شکست در ایجاد مقادیر کافی کالاها؛ بحران عقلانیت که در آن نظام سیاسی نمی یعنی
وفاداري نابسنده صورتی شایسته مدیریت نماید؛ بحران مشروعیت که با الزامات اقتصادي را به

گردد؛ و بحران انگیزشی که برآیند شکست در معانی برانگیزاننده کنش و بسیج ها ایجاد میتوده
کارکردهاي هاي نظام عینی تناقضات و کجتنها دربردارنده مولفهاست. از دید وي بحران نه

هاي یگیرد که نیازها و نارضایتساختارهاي اجتماعی است، بلکه عوامل هویت دربرمی
). هابرماس در مدل اصلی بحران Best, 2005: 169سازد (اي را نیز نمایان میناامیدکننده

دادهاي هاي عقلانیت در بروندهد که بحران اقتصادي به خیزش بحرانمشروعیت نشان می
همراه دارد. او بار هاي مشروعیت، از دست رفتن پشتیبانی همگانی را بهانجامد و بحراندولت می

تر بیان هاي عقلانیت و مشروعیت را در اصلاحاتی دقیقدهد و بحرانیگر مدلی ارایه مید
افتد که از دستورات آن پیروي دهنده سازمان سیاسی هنگامی به خطر مینماید. کارایی نظممی
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). به باور هابرماس، دولت رفاه، بحران اقتصادي همیشگی تولید Outhwaite, 2009: 144( نشود
هاي اجتماعی و در چارچوب در دیگر بخش داري را تنها با جایگزین کردن آنرمایهمازاد س
  ).Ingram, 2010: 270( کندهاي عقلانیت، مشروعیت و انگیزش حل میبحران

باشد که در طول زمان بر : نظام اقتصادي نیازمند ورود کار و سرمایه میبحران اقتصادي -1- 1
هاي نابسنده شود. بحرانی که از دادههاي اجتماعی توزیع میاساس کمیت و نوع، میان لایه

داري هاي نظام سرمایهکند. نابسامانیداري تولید نابهنجاري میشود، براي سرمایهمشتق می
ها در درپی توزیع ارزشاي پیهاي برونداد هستند. چرخه بحران به گونهلیبرال نتیجه بحران

داري هاي اقتصادي بر سرمایههاي بحرانگیرد. اگر گرایشنوایی با نظام را به پرسش میهم
هاي حکومت، که در فرایند ادراك متاخر تاکید داشته باشند، این بیانگر آن است که کنش

کنند. گرایش بحران اقتصادي در بحران دخالت دارند، از قوانین شیوه کار اقتصادي پیروي می
در آن تضاد طبقاتی میان مالکان سرمایه و  کند، بحرانی کهاجتماعی نیز خودنمایی می

). دولت در همان حال Habermas, 1992: 45-46شود (هاي وابسته به کارمزد، نمایان میتوده
نماید، مسئول تضمین رشد هاي پایدار را پاسداري میکه استخدام، ثبات تجاري و قیمت

هزینه، کسر مالیات، همکاري  اقتصادي پایدار نیز هست. دولت باید رشد اقتصادي را با کمک
زمان برآیندهاي توسعه صورت همگذاري زیرساختی تقویت نماید و بهاي و سرمایهتوسعه

پاشیدگی اجتماعی برنامه را که دربردارنده توسعه ناموزون، فقر نهادینه شده، جرم و ازهمبی
ود: نخست باید همگام با شرو میجا دولت با دو مساله متضاد روبهاست را جبران کند. در این

که مصارف عمومی لازم براي جبران دار پیش برود و دوم اینمنافع عمومی طبقه سرمایه
اي بینجامد، ایجاد تورم نماید، تواند به کسري بودجهداري که میبرایندهاي منفی رشد سرمایه

به باور هابرماس دولت  رشد را متوقف کرده و برانگیزاننده فرار سرمایه باشد، را برآورده نماید.
ها هایی است که با تشخیص کارآمد برنامهرفاه استوار بر اندیشه ابزاري درباره خود و فعالیت

شود که این دولت نسبت به عدم هماهنگی میان عرضه و سروکار دارند. این امر باعث می
پذیر شود. یبتقاضاي کالاهاي مصرفی شهروندان و فعالیت نهادهاي دولتی فرابوروکراتیک آس

انجامند، چرا که استدلال ابزاري چنین مسایلی به شکلی غیرمستقیم به بحران مشروعیت می
دولت رفاه امکان استفاده از عقلانیت ارتباطی و به همین ترتیب بحث مناسب درباره نقش 

  ).Edgar, 2006: 88برد (حکومت و اهداف دولت را از میان می
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یاسی نیازمند دروندادي از وفاداري و اعتماد گسترده و عام : نظام سبحران عقلانیت -2-1
شوند. ها است. بروندادها، دربردارنده تصمیمات اجرایی هستند که مقتدرانه به کار بسته میتوده

خوانی و ها نظام اجرایی در همهاي برونداد، شکل بحران عقلانیت را دارند که در آنبحران
هاي درونداد، ترکیب بحران مشروعیت را شود. بحرانموفق نمی برآوردن الزامات نظام اقتصادي

- واسطه دستورات بیها جز بهبخش در ارتقاي سطح بایسته وفاداري تودهدارند. نظام مشروعیت
گردد. گرچه هردو شوند، کامیاب نمیگري که از نظام اقتصادي گرفته میچون و چراي هدایت

شان متفاوت هستند. بحران عقلانیت ما در شکل نمودیابیخیزند، ابحران از نظام سیاسی برمی
اي است که مانند بحران اقتصادي رویارویی میان تولیدات مند و جابجاشدهبحران سامان

نماید. این بحران به گر بیان میناپذیر و الزامات هدایتاجتماعی شده را براي منافع تعمیم
گردد. از سوي دیگر، هاي دولت تبدیل میستگاهریختگی دهمگیري مشروعیت از راه بهبازپس

خطر انداختن وسیله بهبحران مشروعیت، مستقیما یک بحران هویتی است. این بحران به
هاي اجراي شود که برنامهکند، بلکه از این واقعیت ناشی میروي نمییکپارچگی نظام پیش

توان از تنها در صورتی می گیرد.ریزي حکومتی، ساختار عرصه عمومی را به پرسش میطرح
بحران عقلانیت سخن گفت که جاي بحران اقتصادي را بگیرد. در این صورت بحران عقلانیت 

یابد، بلکه گر دیگري که همانا قدرت مشروع است، نمود میتنها در رسانه هدایتداري نهسرمایه
ز تجارت بازار در نظام گر متناقض اسازي الزامات هدایتبحران منطق به خودي خود با جانشین

  ).Habermas, 1992: 46-47شود (اداري دگرگون می
ویژه تهاجم فزاینده داري متاخر و بههابرماس توسعه کلی سرمایهبحران انگیزش:  -1 -3

کند. بندي میگیري انگیزش را، صورتدولت به عرصه خصوصی، و به صورتی عمده الگوي شکل
انجامد. ها و تعهدات موجود میجایی خواستهاین گرایش به جابهنماید که پایداري او ادعا می

کند. هنگامی از بحران انگیزش تحلیل می» بحران انگیزش«هابرماس این مسایل را تحت عنوان 
اي باشد که برونداد آن براي اجتماعی به شیوه - هاي نظام فرهنگیشود که دگرگونیصحبت می

انجامد که دولت نتواند هایی میشود. این بحران به خواسته دولت و نظام کار اجتماعی نامناسب
ها باشد. بحث از بحران انگیزش پیچیده است. بنا به گفته هابرماس، دو الگوي گوي آنپاسخ
اند، داري متاخر تولید شدهاجتماعی در جوامع سرمایه -انگیزش که با نظام فرهنگی عمده

  ). Held, 1980: 202خانوادگی ( -سازي مدنی و شغلیاند از خصوصیعبارت
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داري متاخر به بحران انگیزش بستگی دارد، چرا که رضایت به ساختن بحران مشروعیت سرمایه
ها است. بنابراین اقتصادي، برایند توانایی آن براي برانگیختن و بسیج توده -یک نظام سیاسی

ه آیا نظام فرهنگی جامعه انجامد کتحلیل مسایل مشروعیت به سرعت به پرسش از این امر می
). شاید Sitton, 1996: 163گري را استخراج نماید یا خیر؟ (هاي حمایتتواند چنین انگیزشمی

دار متاخر تکرارشونده باشند، اما تنها هنگامی که به مشکلات مشروعیت در جوامع سرمایه
عیار شوند. درحالی که مساز یک بحران اجتماعی تماتوانند زمینهانجامند، میبحران انگیزش می

مفهوم بحران مشروعیت، بر روي دولت متمرکز است، بحران انگیزش عرصه فرهنگی را در مرکز 
هاي فرهنگی گر تناقض و ناهمخوانی میان عرصهگذارد. بحران انگیزش نشاننظریه انتقادي می

: نخست، جوامع کندو اقتصادي است. هابرماس به دو برایند محتمل بحران انگیزشی اشاره می
گذاري نظام نهادي بر مبناي بنیاد تکنوکراتیک تلاش نمایند و توانند براي پایهداري میسرمایه

سمت دموکراسی اجتماعی گرایش خواهند یافت. هابرماس، در که جوامع غربی بهدوم این
ان هاي نوین اجتماعی براي برابري اجتماعی و دموکراسی مشارکتی، امکهاي جنبشخواسته

  ).Seidman, 2013: 129کند (یک جامعه دموکراتیک واقعی را شناسایی می
- اجتماعی درونداد خود را از سامانه -: به باور هابرماس نظام فرهنگیبحران مشروعیت -4-1

هاي هاي سیاسی و اقتصادي به شکل کالاها و خدمات قابل خرید و موردپسند عامه، کنش
هاي برونداد در دیگر نماید. بحرانی و همگانی و... دریافت میاجرایی و قانونی، امنیت اجتماع

اجتماعی و قابل ترجمه به مشروعیت  - هاي درونداد در نظام فرهنگیها نیز آشوبنظام
-جا که این نظام در مقایسه با نظام اقتصادي درونداد خود را سامان نمیبازخوردي است. از آن

- اجتماعی نیز وجود نخواهد داشت. بحران - ي فرهنگیدهد، هیچ بحران درونداديِ تولیدشده
هاي مشروعیت برآیند هاي برونداد هستند. بحرانخیزد همواره بحرانهایی که از این نقطه برمی

- توان با سرچشمه موجود مشروعیت، به آنتغییراتی هستند که در نظام سیاسی رخ داده و نمی
هایی در خود نظام فرهنگی شی برایند دگرگونیهاي انگیزها پاسخ گفت. از سوي دیگر، بحران

  ). Habermas, 1992: 48اجتماعی است (
داري نقش دارد، بلکه به هابرماس ثباتی سرمایهتنها در برجسته ساختن بیبحران مشروعیت نه
تري از سازمان اجتماعی دگرگون داري را به شکل عادلانهدهد که سرمایهنیز این امید را می

گیرد. ). مفهوم بحران مشروعیت پس از بحران اقتصادي شکل میEdgar, 2006: 87نماید (
سودمندگرایانه  -هاي عقلانیگر، مفهوم متناقض خود را از راه کنشبراین پایه، الزامات هدایت
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بینی کرد که انتظارات توان پیشنمایند. بحران مشروعیت را تنها هنگامی میبیان می
صورتی هاي سازگار با سیستم، بهیت ارزش در دسترس و چه با پاداشبرآوردناپذیر، چه با کم

مند تولید و متراکم شوند. بنابراین بحران مشروعیت باید استوار بر بحران انگیزش، که سامان
اي از یک هاي اعلام شده از سوي دولت، نظام آموزشی و حرفهخوانی میان نیاز به انگیزشناهم

که ز سوي نظام فرهنگی اجتماعی از طرف دیگر است، باشد. همینسو و انگیزش فراهم شده ا
گردد؛ باور به مشروعیت نظام موجود از میان برود، نیروي پنهانی نهفته در نظام نهادها آزاد می

که یا به شکل نیرویی آشکار از بالا (که تنها امکانی آنی است) و یا به شکل گسترش پهنه 
ها براي پاسخ مشروع به نیازها، یعنی میزان د توزیع فرصتباشد (که در آن کلیمشارکت می

شناسی معاصر، کارآمدي مفهوم مشروعیت، که امکان نماید. در جامعهسرکوبی)، تغییر می
آورد، هاي اقتدار مشروع را بر اساس اشکال و محتواهاي مشروعیت فراهم میمرزگذاري گونه

داخت ارتباط مشروعیت با واقعیت است. اگر بحران اي که باید به آن پرناپذیر است. مسالهبحث
مند منابع معنایی ممکن تلقی شود، ارتباط میان مشروعیت و انگیزش برآمده از کمیابی سامان

- هاي ممکن نابودي مشروعیت تنها از تحول سامانهواقعیت نیز باید موجود فرض گردد. زمینه
نماید. وانایی سازگاري جامعه را محدود میمند تصورتی نظامشود که بههاي تفسیري ناشی می

کم دو شرط داشته باشد: نخست، نظام هنجاري شود که دستاقتدار در صورتی مشروع تلقی می
بودن آن بسته هستند باید به قانونیهایی که قانونا همگذاري شود؛ و دوم، آنطور حتم پایهبه

به فرایند درست ایجاد و کاربست قوانین است. باور داشته باشند؛ که این موضوع ناظر بر ایمان 
گیرد؛ خواستن رفتاري قانونی که مندي فاصله میبنابراین اعتقاد به مشروعیت از باور به قانون

 ).Habermas, 1992: 69-98تصمیمی بر اساس آن گرفته شود، بسنده است (
مثابه امکانی تلقی کرد شناختی و تنها بهتوان از نظر جامعهمشروعیت یک نظام چیره را می

ساز از پس آن بیاید. رویکردهاي متناسب داشته باشد و رفتار کاربردي هم ،که به اندازه کافی
برداري از افراد در راس قدرت، پیش از هر چیزي به این باور گرایش بدون تردید هرگونه فرمان

هاي که استدلال ). به گفته هابرماس مشروعیت بدان معناستHabermas, 1973: 82دارد (
شدنش وجود داشته باشد؛ استواري نسبت به ادعاي نظام سیاسی براي خوب و عادلانه شناخته

شدن دارد. مشروعیت یعنی شایستگی نظام سیاسی چنین نظامی، شایستگی مشروع شناخته
سازد که مشروعیت ادعاي گفته این واقعیت را برجسته میشدن. تعریف پیشبراي محق شناخته

پذیر است؛ ثبات نظام هژمونی نیز به شناخت مشروعیت موجودیت آن بستگی عتباري اعتراضا
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طور تحلیلی، این مفهوم فراتر از هر چیزي در دارد. بنابراین از نظر تاریخی و همین
گیرد و مسایل ها مشروعیت یک سامان، موردبحث قرار میهایی کاربرد دارد که در آنموقعیت

کند و طرف دیگر بر مشروعیت پافشاري خیزد. یک طرف انکار میمیمشروعیت از آن بر
  ).   Habermas, 1979: 178-179نماید (می

گردند و از سطوح عنوان قلمروهاي قدرت و صلاحیت پدیدار میهاي مشروعیت بهشکاف
). اگر ما قدرت مشروع را با چیرگی سیاسی Habermas, 1973: 71رسند (ملی به فراملی می

صورتی پایدار در تامین وفاداري تواند بهبر سازیم، باید اظهار داشت که هیچ نظام سیاسی نمیبرا
 ,Habermasها کامیاب گردد (بدون بازگشت به مشروعیت -یعنی تمایل اعضا به پیروي - هاتوده

ریزي ). گردش مشروع قدرت باید در قدرت ارتباطی یا قدرت نظرات همگان پایه180 :1979
گذاران به بحث گذاشته شده است گونه که در عرصه عمومی تولید و از سوي قانوننشود؛ آ

)Ingram, 2010: 29-30سانی از گر خط سیر هم). ملاحظات آغازین در بحران مشروعیت نشان
ها نمایشی یا تراژیک است. در این صورت، هاي معنوي، طبیعی و افزون بر آنراه اشاره به بحران

بندي دهد. هابرماس با صورتاط با تامل و رستگاري از راه خودآگاهی رخ میبحران در ارتب
پندار را به این دلیل به چالش هاي اجتماعی، این پیشدوباره بحران در زبان نظریه سیستم

). بحران مشروعیت Edgar, 2005: 106رود (کشد که تئوري سیستم با مفهوم سوژه کنار میمی
کند. بندي میی، خود را در اصطلاحات گسترده مارکسیسم مفصلمثابه یک تئوري سیاسبه

ها رود که دغدغه مارکسیستمند در این راستا به کار میبراي نمونه، مفهوم ارتباط پیچیده نظام
  ).Edgar, 2005: 158درباره ایدئولوژي را در مرکز استدلال قرار دهد (

قدکشیدن ایدئولوژي نیاز به تصور نماید که به نهابرماس در بحران مشروعیت بیان می
توانستند درباره سازمانی از فرضی درباره این امر دارد که اگر اعضاي یک نظام اجتماعی می

گیري اراده گفتمانی با دانشی بسنده از شرایط محدود و الزامات مراودات اجتماعی و از راه شکل
سعه نیروهاي زایشی شان تصمیم بگیرند، چگونه در سطحی مشخص در توکنشی جامعه

). در سطح Ingram, 2010: 16نمودند (شکلی جمعی و الزامی، نیازهاي خود را تفسیر میبه
ها عمدتا با آن دسته از هاي جوامع و اعضاي آنتوان این را پذیرفت که هویتجهان میزیست
تحلیل  هاي روزمره و درك از خود نهفته است.شود که در کنشهاي فرهنگی تامین میارزش

هاي فردي یا جمعی بینجامد که این همانا بحران تواند به نوعی بحران در هویتها میاین ارزش
). هابرماس در بحران مشروعیت تمرکز را بر این امر Edgar, 2005: 162مشروعیت است (
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فرض خود، یعنی نظام اقتصادي گذارد که دولت رفاه مدرن بر فراز تناقضی میان دو پیشمی
باشد و نظام سیاسی دموکراتیک که به سمت داري که زاینده نابرابري و برتري مییهسرما

داري برابري و فراگیري تمایل دارد، ایستاده است. مدیریت حکومت نسبت به بحران سرمایه
هاي زمان هزینهدهد: این مدیریت باید همتولید مازاد، مسیر بحران را به سمت خود تغییر می

رسانی تاوان قربانیان چنین رشدي را بدون کم کردن درآمد عمومی و اطلاع رشد اقتصادي و
  ).Ingram, 2010: 153چگونگی بازپخش آن پرداخت نماید (

  
هاي هابرماس در باب فروپاشی رژیم پهلوي و رخداد کاربست نظریه بحرانگفتار دوم: 

  انقلاب اسلامی
دهد که دربردارنده مندي ارایه میبندي کارآمدي از بحران نظامیورگن هابرماس، طبقه

اي از بحران اقتصادي، بحران عقلانیت، بحران مشروعیت و بحران انگیزشی بندي چهارگانهدسته
تواند کسادي نامد؛ که میهاي کارکردي میاست. او بحران اقتصادي را بحران نمودیابی نارسایی

هاي یت از دید هابرماس شکست کنشو رکود، افت اقتصادي یا پدیده تورم باشد. بحران عقلان
عنوان ناتوانی دولت توان بهداشت اقتصاد آن عرصه است. این را میمدیریت عقلانی لازم در نگه

دهی مناسب نظام اقتصادي دانست. بحران در موقعیت بحرانی در راستاي مدیریت و نظم
هادهاي موجود دیده مشروعیت با شکست در سطوح پشتیبانی همگانی، اعتبار و اعتماد به ن

ها و هنجارهاي جامعه است ها، سنتشود. بحران انگیزشی نیز بحرانی در پهنه ارزشمی
)Moser & McIlwaine, 2000: v به دلیل بایستگی آزادي حکومت در مدیریت بحران .(

اي فنی از مدیریت رشد عنوان مسالهمند خود را بهعقلانیت، باید راهی بیابد که بحران نظام
هاي بحران در جامعه ). هابرماس گرایشIngram, 2010: 270دور بدارد (اقتصادي به

جهان درك داري مدرن را متناسب با عرصه کنونی در جداسازي سیستم و زیستسرمایه
نماید که مشارکت میان هاي بحرانی را شناسایی میکند. هابرماس سه نوع دیگر از گرایشمی

تواند در نظام کند. نخست بحران اقتصادي میفاه را تبیین میاقتصاد پساصنعتی و دولت ر
گونه نامیده گردد. این بحران اینعقلانیت پدیدار می عنوان بحراناجرایی قرار گیرد که به

ها در نگاه نخست مالی نیستند، بلکه عقلانی بوده و همواره با شود چراکه شکستمی
جا که ادعاهاي اجرایی در مشروعیت دولت از آن شوند.هاي متناقض دولت تولید میخواسته

رفاه استوار بر محافظت اکثریت از تهدیدهاي چندگانه بلایاي مالی است، شکست در این زمینه 



 ـــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــ 1393  تابستان، 24، شمارهششمفصلنامه مطالعات سیاسی؛ سال 

 14

). هابرماس از رویکرد نظریه Braaten, 1991: 88-90تواند به بحران مشروعیت بینجامد (می
ها در یک بخش اجتماعی، که در آن بحران هایی را کشف کندگیرد تا شیوهمی ها بهرهسیستم

هاي سیاسی توانند به بحرانهاي اقتصادي میدهد. بحرانهاي دیگر را تحت تاثیر قرار میبخش
هاي مشروعیت) و هاي اعتماد به حکومت (بحرانها نیز در عوض به بحرانمنجر شود، این

رسد حکومت نتواند به ه به نظر میشوند، چراکجامعه در کل (بحران انگیزش و معنا) منتهی می
دهندگان پایبند باشد؛ افزون بر این کالاهاي اجتماعی اساسی مانند تعهدهاي خود نسبت به راي
طور ثبات اجتماعی و احساس عدالت در معرض تهدید انگاشته کالاهاي مصرفی و همین

  ).Edgar, 2006: 31شوند (می
 

  بحران اقتصادي - 1
گران مخالفت و قیام علیه محمدرضاشاه با شرایط اقتصادي رو به تحلیلبه باور برخی از 

هاي فزاینده زندگی، هایی مانند هزینهتر شد. مولفهبرانگیخته 1350هاي دهه زوال در میانه
، شکاف رو به افزایش توزیع درآمد و ثروت، ضعف اقتصاد ملی، عدم تعادل میان واردات بیکاري

هاي اي و وابسته رژیم، گرایش افراطی به گرفتن وام و کمکتوسعههو صادارت کشور، حالت شب
هاي ضدتورمی هاي بالاي نظامی، و سیاستالمللی، هزینهمالی از کشورهاي دیگر و نهادهاي بین

ویژه گسست در کمک به نهادهاي دینی) در سرنگونی شاه نقش داشتند. از این حکومت (به
ونی رژیم پهلوي اساسا اقتصادي بود. در میان این عوامل، تورم ترین دلیل سرنگدید، عمدهزاویه

واقع تورم زیرساخت اساسی مولفه اقتصادي و توزیع نامناسب درآمدها در اولویت قرار دارند. به
رود. از سویی شکاف میان طبقات دارا و ندار از شمار میبه 57تا  55هاي انقلاب در طول سال

  ).Amuzegar, 1991: 53-54دم از رژیم پهلوي بود (زاري توده مردلایل مهم بی
هاي مغایر ترکیب، دولت میزان بالاي دخالت دولت در اختصاص و انباشت سرمایه با سیاست

هاي حکومت در تقویت ساختار را نسبت به بحران، چالش و یورش مستعد نمود. سیاست
بازار جهانی شود. در میانه  اجتماعی کشور به حدي ناتوان بود که نتوانست مستقل از نفت و

هاي اقتصادي و تولیدي عرصه براي شورش همگانی یابی نارساییواسطه فزونیبه 1350دهه 
رو حکومت تلاش کرد تا با بحران مبانی اقتصادي خود در این دوران رویارویی مهیا شد. از این

ی را براي مدتی کوتاه ها، درآمدهاي نویننماید. توسعه ناموزون بخش نفت نسبت به دیگر بخش
شاه که از نظر اقتصادي  ).Parsa, 1989: 85-86تولید کرد که به بحران جذب بازده انجامید (
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  انگلیس زد -هایی براي بازبینی قراردادهاي نفتی ایرانتحت فشار قرار داشت، دست به تلاش
)Martin, 2003: 18 رو با مشکل روبه اقتصاد ایران 1977و اوایل سال  1976). در اواخر سال

 براي برنامه 1973شد. تلاش شاه در راستاي استفاده از درآمدهاي گسترده نفتی پس از سال 
شدت منابع نهادي و انسانی ایران را تحت سازندگی و آمال صنعتی و توسعه فزاینده نظامی به

. فساد اداري هاي اجتماعی و اقتصادي شدجاشدن فزاینده در حوزهفشار قرار داد و موجب جابه
و بوروکراتیک گسترده، تورم روزافزون، شکاف فزاینده در درآمدها میان طبقات اجتماعی 

داشت ). آمریکا براي نگهIbp, 2009: 119همراه داشت (ثروتمند و ندار، نارضایتی عمومی را به
هاي دانست. این کشور کمکهاي نظامی و گسترش ارتش را ضروري میموقعیت شاه کمک

در اختیار ایران قرار داد که  1963تا  1953هاي میلیون دلار را میان سال 500می به ارزش نظا
میلیون دلار به  80این امکان به گسترش نیروهاي نظامی شاه کمک کرد. بودجه نظامی از 

شد. ایران در میلیون دلار رسید و با درآمدهاي نفتی که رو به افزایش بودند، تقویت می 183
عطف رسید. کشور در آن سال شاهد بحرانی اقتصادي بود که برایند به یک نقطه 1961سال 
گذاري ساله بلندپروازانه و ارتش بود. سرمایهاندازه براي برنامه هفتهاي بیروي و خرجزیاده

سوي بار آورد. شاه بهخورده با برداشت بد محصول همراه شد و تورمی سنگین بهشکست
ی و ایالات متحده براي همکاري مالی روي آورد. دولت کندي نیز وعده داد المللهاي بینکمک

دهد میلیون دلار به ایران می 85اگر شاه اصلاحات ارضی را انجام و کابینه لیبرال را سرکار آورد 
)Martin, 2003: 20.(  

 هاي اقتصادي، نتوانست رئیس خود را مشروعویژه سازمانکادر بروکراسی دولتی شاه، به
). استبداد اقتصادي Amir Arjomand, 1988: 192تلقی نمایند و از فرمانش سرپیچی کردند (

گذاري داخلی و خارجی گیر رونق تجاري دولت پهلوي انجامید. سرمایهبه کاهش چشم
توجه کاهش یافت و به همین ترتیب از مشروعیت شاه کاسته شد. در سال صورتی شایانبه

شکلی جدي در میان دلار از کشور بیرون رفت. مشروعیت شاه بهمیلیارد  2بیش از  1976
طبقات پایین و متوسط رو به پایین شهري رو به سستی نهاد و این مساله تاثیري عمده بر 

میزان گسترش فساد در طول دوران  ).Shakibi,2007: 212( بازتولید تورم و رکود گذاشت
را در بهت و شگفتی فروبرد. روابط استوار بر  توسعه نفتی، بسیاري از بینندگان و پژوهشگران

ترین طلبی خاندان سلطنتی با بسیاري از تشکیلات اقتصادي و تجاري، بزرگفساد و منفعت
  ).Shakibi, 2007: 190ضربه را به مشروعیت رژیم وارد کرد (
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برپا گذاري شاهنشاهی ایران، در پرسپولیس ، دو هزاروپانصدمین سالگرد پایه1971در اکتبر 
 40این جشن رسما  روزه دعوت شدند. هزینهرتبه خارجی به این جشن سهو تنها مقامات عالی

. ه استمیلیون دلار بود 120تا  100شود میان گونه که برآورد میمیلیون دلار اعلام شد اما آن
شرع  ها براساس قوانینهایی بودند که برخی از آنکه مهمانان خارجی غرق در پذیراییدرحالی

 ,Wrightبردند (سر میاسلام حرام بود، ایرانیان از این جشن محروم و برخی در گرسنگی به

وعده داده شده » تمدن بزرگ«تنها به هاي نفتی نهپیشرفت 1974). در اواخر سال 220 :2010
از سوي شاه نینجامید، بلکه هشداري براي افزایش تورم و اسراف و شکافی فزاینده میان طبقات 

اي پیچیده از عوامل ). آمیزهGraham, 1980: 94آمد (شمار میدارا و ندار و شهر و روستا به
ترین گوناگون به انقلاب ایران و تحول از نظام پادشاهی به حکومت اسلامی انجامید. از مهم

است  1350هاي این امر شکاف فزاینده میان طبقات گوناگون جامعه ایران در دهه انگیزه
)Wagner, 2010: 14گرا ها هزار مستشار و کارگر خارجی به ایران خشم ایرانیان ملی). ورود ده

اي آمده بودند که اندازي تجهیزات نظامی پیشرفتهترشان براي راهرا برانگیخت؛ کسانی که بیش
ها کرد. ها دلار خرج آنکه شاه میلیونهم مخالفت ایرانیان را به همراه داشت و هم این

هاي جمعی و کنش 1979تا  1978هاي هاي گسترده کارگران صنعت نفت از سالاعتصاب
هاي سیاسی و اقتصادي دولت اهمیتی ویژه داشت دیگر کارگران صنایع در تشدید بحران

)Parsa, 1989:300.(  
تنها نخستین حزبی بود که ایرانیان اجازه در همین دوران حزب رستاخیز شکل گرفت و نه

 ,Moinیافتند (سال الزاما باید در آن حضور میداشتند، بلکه همه افراد بزرگرا  شرکت در آن

). حزب رستاخیز تلاش داشت تا با ارایه رویکردي پوپولیستی، دولت را برانگیزد تا 174 :2009
تنها فروشی جریمه و به زندان بیندازد، اما این امر نهبازاریان را در مبارزات ضدسودجویی و گران

اقتصادي به زیان حزب تمام شد، بلکه از نظر سیاسی نیز ضدتولیدي بود. تورم و بازار از نظر 
هاي تجاري افت کرد. بازاریان خشمگین شکلی دیگر نمایان ساخت و فعالیتسیاه خود را به

  ).Graham, 1980: 96هاي سیاسی روي آوردند (شده و به فعالیت
دارانه و رانتیر پهلوي بود سرمایه، پاسخی به فرایند معیوب اقتصاد شبه1357 اسلامی انقلاب

و از سه جنبه اهمیتی ویژه داشت؛ نخست، نقطه آغاز رهایی ایران از مدیریت منابع نفتی از 
ترین کشور ضدآمریکایی و اسلامی تولیدکننده نفت سوي بیگانگان بود؛ دوم، ایران را به مهم

پاشی دو ستون آمریکا شد. راهبرد و گفتمان ساز از همانقلاب ایران زمینه تبدیل کرد و سوم،
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گراي پهلوي را در خود فروبرد. این امر باعث گرایی انقلابی، سلطنت غرببرآمده از اسلام
شدن کنترل غرب بر منطقه خلیج فارس، خاورمیانه و جهان اسلام و افزایش احساسات سست
). این انقلاب واکنشی به احساس محرومیت Marsh, 2009: 222شد ( گراییگرایانه و ملیاسلام

دیده از هاي مردم بود. گفتمان انقلاب، که از سوي طبقه متوسط سنتی زیاننسبی توده
هاي اقتصادي رژیم شد، وعده از میان بردن نارساییهاي اقتصادي شاه تئوریزه میسیاست

اي با اقتصادي اسلامی، عادلانه، شعار سازماندهی جامعه پهلوي را بسیار موردنظر قرار داده بود و
هاي مردم و مستضعفین ملی، مستقل و در راستاي ساختن زندگی خوب و مرفه را براي توده

  داد. همین شعارها در موج صدور انقلاب به دیگر کشورها نیز موردتوجه قرار گرفت.می
  
  بحران عقلانیت -2

زندگی سیاسی کشور و اعتباربخشی به همه امور، از نظر  پافشاري شاه بر بودن در کانون
نظر ها منفور یا اشتباه بهسیاسی متضمن پذیرش خطرهایی بود. او هنگامی که سیاست

مند مرز میان سلطنت و حکومت، هردو را با شکست کردن هدفرسیدند، با گسست و تیرهمی
پذیري مقام سلطنت ان، اگرچه آسیبوزیرکرد. رویکرد مقصر دانستن و اخراج نخستروبرو می

کرد. سلطنت در حد داد، اما در درازمدت کار را بدتر مینسبت به خشم عمومی را کاهش می
). ماهیت Shakibi, 2007: 185خواست مشروعیت خاندان را از حکومت جدا سازد (امکان می

م و نظاشده حکومت شاه به گسترش شکاف میان نخبگان سیاسی درونسازيشخصی
پشتیبانی رژیم از سوي نخبگان به هنگام نیاز اپوزیسیون انجامید. همین امر سرانجام به عدم

بالا، کشور را در آستانه انقلاب ترك کردند انجامید و هزاران ایرانی طبقه اشرافی و متوسط رو به
(Taheri, 1985: 233).  نهاد سلطنت منافع شخصی خود را در بسیاري از مسایل حکومتی

دلیل هراس از جزئی مدنظر قرار داد و با کنار راندن نخبگان و عدم اجازه به مشارکت آنان به
توانست کنشی ها شد. در نبود یک شاه کارآمد نظام نیز نمیتوطئه، باعث سرکوبی نوآوري

  ).Kurzman, 2004: 107شایسته داشته باشد (
عنوان پاسدار چهره او را به 1357- 1356هاي ویژه در سالروابط صمیمانه شاه با آمریکا به

هاي شاه را بازتاب و هاي گروهی دیدگاهکرد. با این وجود رسانهدار میمنافع ملی ایرانیان خدشه
شد را هاي امپریالیستی آمریکا تلقی میعنوان سیاستچه، مانند جنگ در ویتنام، بهشدیدا آن

تر چهره آمریکا و در نتیجه تیره کردن هرچه بیش دادند. این مساله تنها بهمورد حمله قرار می
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هاي بزرگ ماشین تبلیغاتی پهلوي بود. ارتباط انجامید. این یکی از اشتباهشاه در ایران می
 ,Shakibiایفاگر نقشی جدي بود ( 1357-1355هاي آمریکا در بحران عقلانیت سال -ایران

2007: 183 .(  
حول بنیادین و سریعی در ساختارهاي طبقاتی و دولتی ت«بنابر تعریف تدا اسکاچپل انقلاب 

- نهند. انقلابجامعه... با همراهی و تا حدي همکاري طبقاتی است که انقلاب را از پایین بنا می
» گیرندهاي اجتماعی با وجود همین رویداد از دیگر فرایندهاي دگرگونی و ستیز فاصله می

)Skocpol, 1979: 7(دید مردم به قلاب ایران رهاورد تغییر ماهیت زاویه. برپایه این تعریف ان
همتا بود. حتی بررسی گذرایی از نخبگان حاکم بوده است. این انقلاب در ایجادشدنش بی

هاي طور بحرانهاي نظام درونی و همیندهد که سستیهاي پیشین نیز نشان میانقلاب
چون از کار داشتن برایندي همالمللی به خودي خود در اقتصادي، سیاسی و بین - اجتماعی

). Zahedi, 2001: 21-22ها (اند چه برسد به دگردیسی جوامع و سیاستافتادگی بسنده نبوده
دیگر به». نبردند«، »باخت«گونه که شاه مردم ایران... انقلاب را آن«به گفته ماروین زونیس 

 1978پیش و در طول سال یابی دامنه مخالفان، سخن، شکست شاه در ارتباط موثر با فزونی
شده ناپذیر بود. نه زمان و نه برآیندهاي آن از پیش تعیینپذیر است. این انقلاب اجتنابفهم
  .)Zonis, 1991: 2(» نبود

هر دولتی براي در این فرایند بحران عقلانیت، بحران اقتصادي نیز تاثیر فراوانی داشت. 
اي رویی نماید، مبنایی اجتماعی داشته باشد و طبقههاي اقتصادي باید با آن رویارهایی از بحران

گیر نفتی، نتوانست به مقبولیت دامن از آن پشتیبانی کند. شاه، باوجود درآمدهاي چشمگسترده
اجتماعی موردنیاز دست یابد. او نتوانست بر نخبگان و طبقات فرودست جامعه چیره شود 

)Abrahamian, 1980: 26زه بحران عقلانیت، بستر انقلاب اسلامی به ). در دیدي کلان، در حور
داري جهان و گردد؛ هنگامی که فرایند گسترش اقتصاد سرمایهاواخر سده نوزدهم بازمی

اجتماعی غرب آغاز گشت. این فرایند دو تاثیر متناقض  -پیوستن ایران به نظام اقتصادي
اجتماعی  -ساختار سیاسیگرایی ساختاري و جزئی میان پیوسته داشت. از یک طرف به همبهم

داري غربی انجامید و از دیگرسو، واگرایی جزئی در شکل واکنش علیه این فرایند ایران و سرمایه
  ).Bashiriyeh, 1984: 184گرایی ایرانی منتهی شد (همراه داشت؛ امري که به پیدایی ملیرا به
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  بحران انگیزش -3
گیرد. این بحران داراي بسترهایی سرچشمه میفرهنگی  -بحران انگیزش از عرصه اجتماعی

باشد. بحران انگیزش در حد فاصل سه پهنه سیاسی، شناسی سیاسی میاز حوزه جامعه
کند که بحران مفروض تا زمانی پایدار یابد. هابرماس ادعا میاجتماعی و فرهنگی نمود می

). Best, 2005: 161وند (ش» مشکلات نظام«اي آن باعث ایجاد هاي توسعهماند که گرایشمی
آفرینی کمابیش نیروهاي اجتماعی اسلامی، لیبرال، فرایند بلندمدت انقلاب اسلامی با نقش

گرا رخ داد. ترکیب این نیروها در سایه گرا، سکولار، چپ (مارکسیستی و التقاطی) و اسلامملی
). Rakel, 2008: 24ها را ممکن ساخت (بسیج توده و حلقه روحانیت )ره( رهبري امام خمینی

ساز با اش، این انقلاب همهاي اصلیقیام جامعه بر دولت بود. در برخی از مشخصه 1357انقلاب 
هاي غربی نبود. دولت پهلوي دوم تنها یک خودکامگی معمولی را نشان هنجارهاي انقلاب

تواري اس داد، بلکه نظامی استبدادي و خودسر بود که مشروعیت سیاسی و مبناي اجتماعینمی
را ممکن ساخت.  1970). چندین عامل رخداد انقلاب در دهه Katouzian, 2009: 20نداشت (

- آغاز گشته و در سال 1970هاي دهه نخستین عامل فشار اقتصادي است که از نخستین سال
به اوج خود رسید. دومین مولفه، حمایت از گسترش حقوق بشر از سوي  1977-1976هاي 

تر ایرانیان براي دریافت کمک از سوي آمریکا در ته کدي به امیدواري بیشکارتر بود که به گف
هاي مدنی شاه و آموزش سومین عامل در افزایش آزادي 1977برابر ستم شاه انجامید. در سال 

هاي ساواك براي براي کاربرد نرمش در ارتباط با مردم پدیدار گشت. این امر باعث شد تا گروه
  ).Palma, 2000: 103-104شکل گیرند و مردم را جلب و بسیج نمایند (مخالف رژیم آزادانه 

هاي تغییر سریع، بنیادین و شدید درونی در ارزش«بنابر تعریف ساموئل هانتینگتون انقلاب: 
هاي جامعه، نهادهاي سیاسی، ساختارهاي اجتماعی، رهبري و فعالیت حکومتی چیره و اسطوره

هاي ها را باید از شورش، طغیان، قیام، کودتا و جنگلابها است. بنابراین، انقو سیاست
در انقلاب اسلامی ایران نیز تغییر  .)Huntington: 1968, 264(» طلبانه متمایز دانستاستقلال

اي که میان گونههاي جامعه ایرانی پدیدار گشت، بهها و اسطورهماهیتی بنیادین در ارزش
اي ژرف به خودنمایی شئون اجتماعی شکاف و فاصله نخبگان حکومتی و بسیاري از طبقات و

ویژه در سه سال منتهی به انقلاب، اجماع بر سر به 1350پرداخت. در جامعه ایرانی دهه 
طور کلی ایدئولوژي ملی در جامعه ایران ها، هنجارها، ایستارها و مبانی نخستین و بهآرمان

آفرین، بحران آفرین، معناساز و اجماعتوجود نداشت. در سایه نبود یک ایدئولوژي ملی وحد
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ساز خود را به انگیزش امري ناگزیر بود. حکومت پهلوي دوم بیشتر ارکان و مبانی انگیزش
ویژه در بافت الشعاع قرار داد. رشد نگاه متناوب به حکومت شاه بهاي منفی و سلبی تحتگونه

هاي چهل و پنجاه لت در دهههاي نوسازي دوشود. سیاستدولت تعریف می -کناکنش علما
شان جدا ساخت اجتماعی سنتی - هاي مذهبی، سیاسی و اقتصاديها و مزیتعلما را از خواست

)Moaddel, 1993: 10ها خود را نمودار ). فشارهایی که از سوي حکومت پهلوي در طول سال
گرایی لق): یکم، چالش پایدار نسبت به سنت مطAmuzegar: 1991: 6ساخت عبارتند از (

گرا؛ دوم، شکاف فزاینده میان شده ایران از سوي روشنفکران نو، لیبرال و غرب سلطنت مرکزي
کاخ و مسجد نسبت به اولویت قدرت مشروع؛ سوم، واگرایی نهان میان وانمودهاي پادشاهی 

ستقلال گرایانه براي ااي؛ چهارم، برخورد پایا میان آمال ملیایرانی و سنت اسلامی، قومی، قبیله
ویژه در زمینه اقتصاد رانتیر؛ و پنجم، عدم توازن میان رشد و خودکفایی و وابستگی رژیم به

  اقتصادي و توسعه سیاسی.
  
  بحران مشروعیت -4

میراث تاریخی از دو زاویه در ایجاد انقلاب اسلامی عاملیت دارد. این میراث از یک سو 
برونی در امور کشوري را نیز داشت. از سوي  مردمی ایجاد کرد که خاطره دخالت -فرهنگی ملی

از انقلاب ایران را تحت دیگر، فشار و دخالت بیگانگان، تغییرات ساختار اجتماعی در جامعه پیش
با بحرانی اساسی روبرو شد. شکست  1350). ایران در دهه Panah, 2007: 16تاثیر قرار داد (

چهره اقتدار سکولار و بیش از هر چیزي و سکولار کردن ایران،  خیزش شاه به سمت صنعتی
ممکن شد و روحانیون،  )ره( اعتبار کرد. انقلاب با کاریزماي امام خمینیمحمدرضا پهلوي را بی

هایی مانند فقراي شهري، کارگران و طبقات متوسط سنتی و دانشجویان و بازاریان را با بخش
شرط اساسی انقلاب پیش» میایدئولوژي اسلا« ).Tugal, 2009: 257-258جدید یکپارچه کرد (

رخ دهد. این ایدئولوژي » ایدئولوژي اسلامی«توانست بدون نمی» انقلاب اسلامی«ایران بود. 
هاي انقلاب اسلامی معاصر، در چهار دهه پیش از انقلاب هاي ساختمثابه یکی از انگیزشبه

گرفت. هابرماس  سازي قراربخشیدن و درونیسازي، عینیتدستخوش فرایندهاي برونی1357
اي تجربی بدون نسبتی ماندگار با واقعیت درك عنوان پدیدهاگر باور به مشروعیت به«گوید: می

صورتی صریح برآن بنا نهاده شده است، تنها اهمیت هایی که این مشروعیت بهشود، پهنه
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اهیم حکومت اقتدارطلب و فزاینده شاه از هرگونه نزدیکی جدي با مف». روانشناختی دارند
  ). Dabashi, 1993: 7-191شرعی حکومت مشروع فاصله داشت (

ماند، شکستی در یک نخورده باقیرغم این واقعیت، ارتش دسترژیم شاه سرنگون شد اما به
رو نشد. درباره وضعیت روستایی کلانی روبه جنگ رخ نداد، دولت با هیچ خسارت مالی و شورش

ی و مالیاتی، یا ظرفیت استخراجی دولت و مالیات سنگین، هاي مالتوان گفت که بحرانایران می
براي رخداد انقلاب بسنده نبود. افزون براین، سرنگونی ساختارهاي اجتماعی سلطه با مشارکت 

شرط انقلاب نیست. فروپاشی نظام سیاسی در روستاییان و جنگ و یا شکست ارتش، لزوما پیش
دلیل نارسایی و ناکارامدي اقتدار موجود بود تا هتر بایران بیانگر آن است که این امر بیش

چه رژیم پهلوي را به زیر کشید، نه اضطرار. مولفه هنجاري مشروعیت نیز نقش دارد. آن
اي در سطح ملی و سرپیچی پاشیدگی ارتش، که از دست دادن مشروعیت و مبارزات تودهازهم

  ).Amir Arjomand, 1988: 191وریخت (مدنی بود. ساختار اقتدار در ایران از درون و مرکز فر
گذاري حکومت شاه خشم ایرانیان مذهبی را با تغییر تقویم خورشیدي به تاج 1976در سال 

شاهنشاهی  2535اسلامی به  1355کوروش بزرگ برانگیخت. گاهنامه ایرانی یک شبه از سال 
ت اقتصادي را اعلام ). در همین هنگام شاه اصول ریاضAbrahamian, 1982: 444تغییر یافت (

کاري برخاسته از این امر هزاران مهاجر فقیرشده و ها را تعدیل نماید. بیرويکرد تا تورم و زیاده
هاي دینی و فرهنگی، عنوان پیروان سنتتاثیر قرار داد. بسیاري از اینان، بهغیرمتخصص را تحت

 ,Moinنگریستند (و اهریمنی میمثابه امري بیگانه شدگی شاه بهاکنون به سکولاریسم و غربی

روي کرده و هسته معترضان انقلابی و شهدا را شکل ). همین افراد بودند که پیش2009:163
  ).Graham, 1980: 226دادند (

یابی حکومت اسلامی رخ داد و این امر به زدایی از سلطنت پیش از مشروعیتمشروعیت
شد. سستی مبانی مشروعیت سلطنت با اي مهم در سرنگونی حکومت پهلوي تبدیل مساله

هاي دموکراتیک در فرسایش مفاهیم سنتی شاهنشاهی آغاز شد که برآمده از معرفی نظریه
هایی زدایی از رژیم پهلوي اندك سالنیز مشروعیت )ره( هاي امام خمینیایران بود. در نوشته
شاه را انکار کرده یابی حکومت دینی بود. امام خمینی مشروعیت دیکتاتوري پیش از مشروعیت

کم سازد؛ امري که تا دستاز سوي شاه نمایان می 1963و آن را در نقض قانون اساسی 
). امام خمینی در زمینه انقلاب Amir Arjomand, 1988: 147یابد (ادامه می 1978سپتامبر 
سبت اي را به باورهاي معنوي و فرهنگی نهاي برجستهپذیري ارزشبینیصورت پیشایران، به
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که چرا محمدرضاشاه سرنگون شد ). در این منطق، توضیح اینZahedi, 2001: 32داده بود (
هاي غربی غیرمسلمان، ایالات شود که او دیکتاتوري بود که قدرتدربرگیرنده این استدلال می

از داد. تاثیر قرار میشان فرهنگ ایرانی را تحتبیگانه هایی که فرهنگمتحده، برگزیدند؛ قدرت
هاي سرکوبی، خشونت، فساد و تعدي توان به گزارشدیگر عوامل تاثیرگذار در این زمینه می

هاي ضدروحانیت ). سیاستMackay, 1998: 236, 260 / Shirley, 1997: 207اشاره کرد (
هاي بیشینه جامعه، پیش از هرچیزي با واکنش شدید انگاري حساسیتهان پهلوي با نادیدهشا

شد. از دیدگاه نظري مشروعیت یک نهاد صرفا از رفتار ناپذیرفتنی متصدیان آن علما همراه 
شود، بلکه مشروعیت این مسئولان در درازمدت بر مشروعیت آن اداره یا نهاد اثر دار نمیخدشه

گذارد. در ایران حکومت مستبدانه خاندان پهلوي مشروعیت اساس سلطنت را به تحلیل برد می
)Chehabi, 1990: 17-18.( 

محمدرضاشاه مانند پدرش با احترام نسبت به آیین سوگواري محرم آغاز کرد. با گذشت 
 - هاي اقتصاديتري از گروهتر شد و درآمدهاي نفتی استقلال بیشزمان، جایگاه او مستحکم

به راهبردهاي  مترياو وابستگی ک 1350و  1340هاي نفع به او بخشید. در دههاجتماعی ذي
هاي مذهبی ها و فعالیتتري صرف آیینهبی از خود نشان داد. زمان و هزینه کممشروعیت مذ

داري گسترش داد. سرانجام بحران مشروعیت صورت هدفگرا را بههاي سکولار ملیکرد و انگاره
پدید آمد. یکی از عواملی که در این بحران مشروعیت نقش داشت شکست او در استفاده کارامد 

). سنت فرهنگی ایرانی Scot Aghaie, 2004: 59ویژه محرم است (اي اسلامی بههاز نماد و آیین
شد. رژیم پهلوي مربوط به ارتباط میان دین و پادشاهی از سوي شاه پهلوي نادیده انگاشته می

گرفت. شاه شدگی و مدرنیزاسیون سرچشمه میهاي بسیاري بود که از غربینارسایی مسؤول
هاي فرهنگی و یران را مدرن نماید درحالی که او چشم خود را بر سنتکرد تا اپهلوي تلاش می

  ).Palma, 2000: 103-105تاثیرات مذهبی بر قوانین دنیوي در ایران بسته بود (
داران از خاندان پهلوي در پی  اصلاحات ارضی به شدت محدود شد. پشتیبانی زمین

 1342کم از سال روحانیت) نیز از دست ارتباطات کلی او با طبقه متوسط سنتی (تجار بازار و
با ادغام دو حزب و  1975صورتی روزافزون در سال رو به سستی نهاد. آزادي بیان سیاسی به
کردگان خارج از کشور) ویژه تحصیلتر دانشجویان (بهمعرفی حزب رستاخیز کاهش یافت. بیش

خته شدند و شاه به ترغیب تر برانگیهاي سیاسی بیشبراي آزادي 1350هاي دهه در میانه
هاي سیاسی موافقت کرد. حضور نیروهاي غربی تاثیر اجتماعی ژرفی کارتر، با کاهش محدودیت
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یکی از  ).Farrokh, 2011اي تبدیل شد که به انقلاب انجامید (داشته و به یکی از هزاران مولفه
ساخت، را محدود می هاي سیاسیهاي کلیدي حکومت شاه این بود که او شدیدا فعالیتکاستی

کرد. دو تا سه سال آغازین مانع از ظهور احزاب سیاسی شد و مطبوعات را سانسور و تعطیل می
تري دست به توصیه کندي، شاه به اصلاحاتی در راستاي آزادي دموکراتیک بیش 1340دهه 

حکومت او  هاي دیکتاتوري خود بازگشت. یکی از دلایلی کهزد. اما دیري نپایید که او به راه
ها سازيعنوان سرچشمه همه تصمیمخیلی زود رو به فروپاشی نهاد این بود که شاه خود را به

  ). Mafinezam & Mehrabi, 2008: 35دانست (در ایران می
وجو هاي کلی صنعتی و کشاورزي دولت جستهاي انقلاب ایران را در سیاستکدي ریشه

ها را پشتیبانی کرد. این فراوانی در این بخش نهادهاي 1960کند که از اواخر دهه می
که روستاییان ضعیف و هاي داخلی و خارجی مزیت داشت درحالیها براي شرکتسیاست

). Moaddel, 1993: 13بردند (هاي دولتی رنج مینشینان از نبود حمایتمتوسط و زاغه
حاتش (مانند بهبود دار برخی از اصلاهاي محمدرضاشاه تا حدودي با ماهیت ادامهشکست

جایگاه زنان) ادامه یافت و ثروت سرشاري که با افزایش قیمت نفت به دست آمد، بر این امر 
هاي اي از سوي چپ مارکسیستی و التقاطی، گروههاي فزایندهها نیز مخالفتافزود. در زیرلایه

سط (سنتی و مذهبی و راست مذهبی وجود داشت. در میان نخبگان و طبقه متو - لیبرال، ملی
یافت که برایند عدم توازن میان توسعه اقتصادي با جدید) نیز خشم و انزجاري نمود می

  ). Daniel & Mahdi, 2006: 32پیشرفت سیاسی بود (
  

  گیرينتیجه
اندك مبانی اي و ناگهانی نبود. این سازه سیاسی اندكسرنگونی حکومت پهلوي امري صدفه

 1357بهمن  22 اسلمی بخش خویش را از دست داد و انقلابمشروعیتهاي هویتی و مایهو بن
تزي براي ایده حکومت مثابه تیر پایانی بر پیکر آن بود. انقلاب اسلامی ایران، آنتیدر حقیقت به
آید که سنتز جمهوري اسلامی را به دست داد. گفتمان انقلاب اسلامی، شمار میپهلوي دوم به

یتی، معنایی و آرمانی ایرانیان در فضاي متفاوت بود. این اندیشه مدعی درپی بازخوانی مبانی هو
ها و مصادیق ذهنی و عملی دیرپاي جامعه و درپی آن بود تا ها، مدلولبازخوانی انتساب دال

هاي خالی گفتمان پهلوي را پوشش دهد. کانون ایدئولوژي نوپدید جامعه ایرانی را برپایی دال
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گراي پهلوي دارانه و غربسرمایهجاي رژیم شبهعدالت اجتماعی به حکومتی اسلامی برمبناي
  داد.سازمان می

عنوان رهبر انقلاب به (ره)وسیله امام خمینیگفتمان انقلاب اسلامی که خاصه به
هم پیوسته داشت. این مبانی خود را در نسبت بندي شده بود، دو بنیاد ایجابی و سلبی بهمفصل

مریکا و اسراییل) در سطح آویژه پهلویسم در درون کشور و مفهوم غرب (بهبا دگر گفتمانی 
نمود. گفتمان انقلاب اسلامی، هویت ایجابی خود برمبناي اسلام انقلابی را تر شناسایی میکلان

نیز بر این ساختمان معنایی استوار کرد. برپایه این اندیشه، جهان اسلام محور اصلی همگرایی 
هاي ران پس از انقلاب گردید. انقلاب اسلامی بیش از هرچیز برایند بحرانمادي و معنوي ای

رو با کاربست رهیافت یورگن هابرماس در چهار گفتمان رژیم پهلوي بود امري که در مقاله پیش
رده بحران اقتصادي، عقلانیت، انگیزش و مشروعیت تحلیل گردید. گفتمان انقلابی ایران در 

داري در سرمایههاي رژیم پهلوي بود. اقتصاد شبهاي پوشش بیمارينوشدارویی بر 1357سال 
انگاري، فساد و بودن، خاصههاي فراوانی داشت. وابستگی، مصرفیدوران پهلوي دوم نارسایی

ترین این جانبه و پایدار برجستهنادیده گرفتن بحث عدالت اجتماعی و تولید و توسعه ملی همه
هاي هژمون شایستگی حکمران 1350ویژه از دهه عقلانیت نیز به موارد بودند. در حوزه بحران

اي براي گسترش بحران از سوي مردم به شدت مورد تردید قرار گرفته بود. این امر خود زمینه
هاي گاه که در ارتباط با بحران انگیزش دیده شود. در سالویژه آنآمد؛ بهشمار میمشروعیت به

هاي اجتماعی هاي مردم، تودهها، ایستارها و انگارهها، آرمانارزشواپسین حکومت پهلوي، میان 
وجود آمده بود. و بسیاري از نخبگان، با اندیشه و رویکردهاي نخبگان حکومتی شکافی بزرگ به

نسبی و حتی حداقلی بر روي اصول نخستین و مبانی اساسی وجود در این بازه زمانی، اجماع
کنار اقدامات غیرهنجاري و ضدارزشی سران رژیم پهلوي، زمینه نداشت. مجموع این عوامل در 

رفتن مشروعیت آن فراهم نمود. این امر هم در حوزه مبانی فرامادي مشروعیت و را براي ازمیان
  شود.هم در زمینه مشروعیت و حقانیت استوار بر کارکرد و کارآمدي دیده می
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