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 چکیده 

لحاظ  کنند و بهمي  کننده را ایفاءامروزه مصرف هویت جهاني پیدا کرده و تمام ساکنان زمین به نوعي نقش مصرف    

بیشترین آسیب را متحمل ميخصوصیات مصرف انبوه و عمده به مصرفکنندگي،  تولیدی  کنندگاني  شوند. محصولات 

با تولیدکننده ندارند و عمدتاً این محصولات توسط    تقیميشوند که از قبل شناخته شده نیستند و هیچ ارتباط مسعرضه مي

کننده و فروشنده هیچ اطلاعي از ماهیت کالاها و مواد  گردد، از طرف دیگر توزیعکننده ارائه ميفروشندگان به مصرف

استفاده   به دلیل  از یک  عرضه شده و عیوب احتمالي موجود در آن ندارند و ممکن است تعداد قابل توجهي از مردم 

کننده نیز به غیر از فروشنده با هیچ شخص دیگری رابطه حقوقي  محصول غیرایمن و یا معیوب آسیب ببیند و مصرف

زیان از  حمایت  دولتندارد.  تکلیف  ایشان  خسارات  جبران  و  و دیدگان  مدني  قوانین  در  موجود  مقررات  و  است  ها 

دار است. ولي این مقررات با توجه به محدودیت اصل نسبي  هدهمدني در کنار سایر قواعد شکلي این وظیفه را ع مسؤولیت

خسارت یکي از حقوق جهاني  کنندۀ زیاندیده حمایت کند. حق جبرانتواند بنحو مناسبي از مصرفبودن قراردادها نمي

کننده باید  رفکننده بپردازند. قوانین حمایت از مصکننده است و باید قوانین ملي از این طریق به حمایت از مصرفمصرف

کننده با کمترین هزینه و در کوتاهترین زمان به حقوق احتمالي خود برسد، هدف این  نحوی تنظیم شوند که مصرفبه

کننده،  خسارت وارده به مصرفنوشتار بیان تفاوت ماهوی خریداران، معرفي قواعد و مقررات ویژه حاکم بر نظام جبران

مرجع صالح برای رسیدگي به مطالبات و خسارات ناشي از ارتکاب تخلفات    ضمانت اجراهای در دسترس وی و تعیین

 صنفي به روش تحلیلي و توصیفي خواهد بود.
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 مقدمه

مهم      از  یکي  تأمینامروزه  ارتباط  است،  آن  به  ویژه  توجه  نیازمند  که  اقتصادی  و  حقوقي  ارتباطات  کنندگان  ترین 

از درآمد جامعه صرف تأمین کالا و خدمات  کنندگان است، بخش اعظمي  کننده، فروشنده( با مصرف)تولیدکننده، عرضه

کنندگان بعنوان طرف ضعیف معامله دچار  گردد که عملاً مصرفيشود و اختلافات زیادی نیز بین این دو گروه ایجاد ممي

کننده و نوع مراجع  اجراهای در دسترس مصرفهای موجود در قوانین هر کشور و ضمانتشوند. منتهي مزیتخسارت مي

ایفاء ميرسیدگي این خسارات  نظامکننده، نقش اساسي در جبران  متفاونمایند.  تي در  های مختلف حقوقي راهکارهای 

لحاظ نوپا بودن حقوق مصرف، قانون حمایت از حقوق  گیرند، در ایران بهکنندگان در نظر ميحمایت از حقوق مصرف

و مصرف اختلاف  مراجع حل  و  محاکم  توجه جدی  مورد  صنفي  نظام  قوانین  همانند  حمایتي  قوانین  سایر  و  کنندگان 

بینحقوق تفکیکي  در عمل هیچ  و  است  نگرفته  قرار  بهمعاملات مصرف  دانان  معاملات  با سایر  و کننده  نیامده،  وجود 

خسارت، ذینفعان از  لحاظ غلبه حقوق مدني کلاسیک بر روابط متعاملین و همچنین دیدگاههای فقهي پیرامون جبرانبه

  بر زمانلحاظ  کنند، بدیهي است که بهخسارت خود استفاده ميقواعد و مقررات حقوق مدني برای حل اختلافات و جبران

نظرهای فقهي در اصل قابلیت جبران کلیه  بودن رسیدگي به اختلافات حقوقي و لزوم پرداخت هزینه دادرسي و اختلاف

خسارات و حکم مشهور فقها  همچون شهید ثاني، علامه حلي و محقق کرکي در خصوص عدم مطالبه غرامت منافعي که  

دیدگان صرفاً در رابطه با دعاوی کلان قابل توجیه بوده و  وسط زیانشود، اقدام به طرح دعوی ت از کسب و کار حاصل مي

 اهمیت عملاً مورد توجه جدی نخواهد بود.  اختلافات و خسارات کم

شد این مشکل در چهارچوب اصول کلي  تولیدکننده نیاز به مقررات خاصي نبوده، سعي مي  مسؤولیتاز آنجا که در رابطۀ  

لیدکننده فقط در مواردی که محصول دارای عیب باشد، مسئول خسارت خواهد بود. با  حل گردد، در نتیجه تو  مسؤولیت

بر مبنای عنصر تقصیر برای حل    مسؤولیت حال بسیاری از وقایع رخ داده در قرن گذشته نشان داده که اصول کلاسیک  این

ار است که طرفین در موقعیت  غیرحق بر این فرض استو ناشي از فعل من مسؤولیتتولیدکنندگان کافي نیست،  مسؤولیت

 دیده ثابت شود.  یابد، بویژه باید تقصیر تولیدکننده توسط زیاندر این وضعیت تحقق مي مسؤولیتبرابر بوده و شرایط  

موقعیت    مسؤولیتقوانین   در  که  افرادی  و  نبوده  کافي  شوند  مي  تنظیم  طرفین  برابری  فرض  با  که  تقصیر،  مبنای  بر 

طور خاص، در سیستم مبتني بر تقصیر، توانند بر آن غلبه کنند. بهشوند که نميکننده هستند با مشکلاتي مواجه ميمصرف

شود. به سبب همین  دیده ميموجب زحمت زیان  لزوم اثبات تقصیر تولیدکننده و عیب محصولي که موجب خسارت شده،

های مختلف حقوقي به موقع اجراء گذاشته شد و کشور ما نیز از  کننده در نظامنواقص قوانین خاص حمایت از مصرف

 این قاعده مستثني نیست. 

به تحقیقات  عمده  صنفي،  مقررات  و  کننده  مصرف  از  حمایت  حوزه  در  خاص  مقررات  وجود  ازبا  آمده  ناحیه    عمل 

به مصرف وارده  با خسارات  از مصرفپژوهشگران در رابطه  اعم  کننده و کنندگان در مفهوم عام شامل کلیه خریداران 

کننده در مفهوم خاص  کننده، ناشي از مصرف کالای معیوب یا خطرناک بوده و اساساً خسارات وارده به مصرفمصرفغیر

ترین ایراد  نظرجدی قرار نگرفته است و این مهمکنندگان، مورد امعاننو خسارات ناشي از ارتکاب تخلفات صنفيِ تأمی

کننده و مغفول ماندن مزایای آن شده است. هدف  نظام حقوقي ماست که موجب محجور ماندن قوانین حمایت از مصرف

 ه است.   کنندگان و جبران خسارات وارداز این تحقیق رفع این نواقص و ارائه روش مناسب جهت حمایت از مصرف
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 کننده  قرارداد مصرف -1

کنندگان از نظر نحوه پیگیری حقوق خود و تعیین مراجع صالح  ای برای مصرفعدم شفافیت در قانون مشکلات عدیده     

کننده تلقي کنیم مرجع صالح برای رسیدگي تعزیرات حکومتي و اگر  ای را قرارداد مصرفکند، چون اگر معاملهایجاد مي

این تشخیص در وضعیت اقتصادی  صالح به رسیدگي خواهند بود که نتیجه    تلقي نشود محاکم عمومي  قرارداد مصرف

حق و حتي نتیجه دعوی مؤثر خواهد بود، لذا تعریف قراردادهای مصرف جهت بازشناسي آن از سایر  شاکي و زمان احقاق

 کننده دارد. قراردادها تأثیر بسزایي در نحوه حمایت از حقوق مصرف

کننده کننده در حقیقت مسأله تعیین سطح استفاده از اقدامات حمایتي از قراردادهای مصرفهوم مادی قراردادهای مصرفمف

عنوان  ای پیدا کرده و بهنیز اهمیت ویژه  است در این زمینه به موازات توسعه حقوق مصرف، مفهوم قراردادهای مصرف

 المللي مختلف جای گرفته است.ات ملي و بینکننده در مقرریکي از مفاهیم اساسي حقوق مصرف

کننده بعنوان دارد؛ قراردادهای فروش به شکل قراردادهای مصرفاشعار مي  1980المللي کالا  کنوانسیون بیع بین  2ماده  

قرارداد فروش برای استفاده شخصي یا خانوادگي یا استفاده خانگي تعریف شده و از محدوده تعریف قرارداد موضوع  

 نسیون یاد شده، خارج هستند.کنوا

به انواع آن  نیز قرارداد مصرف و  ایران و در سایر قوانین و مقررات  طور مشخص تعریف نشده در  در قوانین حمایتي 

مدني نسبت به انعقاد قراردادهای  قانون  10مدني عقود معین ذکر شده و به طرفین معامله اجازه داده شده برابر ماده  قانون

قانون حمایت و کلیات    2ین، به شرطي که خلاف صریح قانون نباشد اقدام نمایند. آنچه از بررسي ماده  خصوصي و غیرمع

کنندگان کالا و خدمات  کننده و کلیه عرضهتوانند فیمابین مصرفشود قراردادهایي که ميقوانین حمایتي ایران حاصل مي

ی بیع هستند، چه بصورت شفاهي و چه بصورت کتبي  منعقد شوند قراردادهای خرید و فروش و به تعبیری قراردادها

 مدني مقید به رعایت شرایط و مقررات عقد معیّن بیع نیستند. قانون 10منعقد شوند منتهي با عنایت به ماده 

 خسارت و جبران آن در حقوق ایران و فقه اسلام -2

های حقوقي مورد پذیرش قرار گرفته همانا اصل  نظامیکي از اصول بنیادین حقوقي که از سوی بعضي حقوقدانان و      

لزوم جبران ضرر است. در فقه اسلام نیز بعضي از فقها به طرفداری از این اصل پرداخته و با استناد به قاعدۀ لاضرر، این  

 اند.ادهاند، هرچند مشهور فقها با این اصل مخالفت نموده و مورد پذیرش قرار ند اصل را یک اصل مسلم شرعي دانسته

های  خسارت، مفهوم و انواع آن در نظام حقوقي، جایگاه خود را پیدا کرده و در قوانین متعدد، مانند آیین دادرسي دادگاه

 اند. طور مبسوط توصیف شدهو انقلاب در امور مدني و آیین دادرسي کیفری بهعمومي 

معني کم آمدن حاصل فروش از قیمت خرید و ضرر خسارت در لغت به معني زیان و ضرر و در اصطلاح معامله به      

رود کار مي( که در اصطلاح حقوقي نیز در همین معني به 1419، ص1378در تجارت و زیان در معامله آمده است )معین،  

منتهي در معني لغوی به معنای ضرر و زیان مادی است، لیکن در مفهوم حقوقي هم شامل ضرر مادی و هم ضرر معنوی  

آنچه در این مبحث مورد توجه بوده لزوم جبران ضرر و مبنای آن است. همواره ورود و اثبات زیان یکي از    است. ولي 

باشد، پاسخ به این سوالات که چه خساراتي  مي مسؤولیتترین هدف از این خسارت مهمو جبران مسؤولیتارکان تحقق 

 ران دارد؟ مهم و راهگشاست.ای قابلیت جبقابل جبران است؟ و یک خسارت تا چه حد و اندازه
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مشهور فقها همچون شیخ مرتضي انصاری، مرحوم ناییني و احمد خوانساری که مخالف اصل لزوم جبران کلیۀ خسارات      

هستند، معتقدند برای اثبات ضمان نه به قاعدۀ »لاضرر«، بلکه صرفاً باید به قواعد دیگر همچون اتلاف، ید و غرور رجوع 

لاضرر نقشي جز نفي احکام مجعولیه ضرری نداشته و درخصوص ضرری که فاقد حکم باشد هیچ    کرد چرا که قاعده

 رسالتي ندارد. 

یکي از فقهای طرفدار نظر مشهور مرحوم میرزای ناییني بر این باور است که ضمان موجبات و عناویني دارد که تنها      

تواند خود سبب ایجادکنندۀ ضمان باشد و بدین  ضرر نميکند. قاعده لا در آن چهارچوب خسارات قابلیت جبران پیدا مي

دارد: »دانسته شد که از  ( و در جای دیگر عنوان مي418ق، ص 1403عام به ایجاد ضمان دهد )خوانساری،  وسیله حکمي

  سوی هیچ فقیهي نفس ضرر به عنوان یکي از موجبات ضمان معرفي نشده است، مگر آنکه ضرر در قالب اتلاف درآید تا 

 (  392قابل جبران دانسته شود«. )همان، ص 

کننده که واجد عناوین قواعد نباشد و  با اتکاء به نظریه مشهور فقها باید اذعان کرد خسارات وارده در حقوق مصرف    

مت  مطالبۀ غرادر رابطه با عدم  1خصوص اینکه نظر مشهور فقها عموماً نیز این چنین است قابلیت جبران نخواهد داشت. به

 منافع حاصل از کسب و کار نیز مؤید این برداشت خواهد بود. 

ولي اصل جبران کلیه خسارات در فقه امامیه، نه مورد انکار مسلم فقها و نه مورد تأیید قاطبه فقهای امامیه قرار گرفته      

بحث های زایدی  شود،  است. هرچند میان فقها در این خصوص که چه چیزی ضرر بوده و چه چیزی ضرر محسوب نمي

در گرفته است، اما قاطبه فقها معتقدند که بحث تعیین ضرر و تمییز آن از غیر؛ یک بحث فقاهتي نیست و مربوط به عرف  

باشد. بنابراین، ظاهراً عرفي دانستن مقوله خسارت و واگذاری تمییز خسارت از غیر آن به عرف، امری است که مورد  مي

( هرچند عرفي دانستن مفهوم ضرر در فقه اسلام برای پذیرش اصل  191، ص 1405ی،  قبول تمام فقها است. )خوانسار

خسارت کافي نیست، ولي در کنار آن با تأیید اصل جبران کلیه خسارات از سوی عقل و بنای عقلاء به عنوان  لزوم جبران

برخیزد و همگام با دیدگاه اساتید    چهارمین منبع کشف احکام فقهي و فقدان هرگونه دلیل معارضي که با این اصل به مقابله

گونه مخالفت و مغایرتي  توان این ادعا را که اصل لزوم جبران کلیه خسارات با مباني موازین شرعي هیچعلم حقوق مي

( را مورد پذیرش قرار داد. بدیهي است که این اصل به به عنوان یک اصل حقوقي قابل  61، ص 1384)بابایي،    2ندارد 

 پذیرش است. 

رسد تمام انواع خسارت  قانونگذار در قوانین حمایتي از عبارت مطلق خسارت و جبران آن استفاده نموده و به نظر مي    

نمي اطلاق  این  لیکن  است،  برداشت صحیح  این  و  باشد  جبران  قابل  به  در حقوق مصرف  وارده  کلیه خسارات  تواند 

بعنوا مصرف دهد،  قرار  قوانین حمایتي  تحت شمول  را  مثال  کننده  نمين  انسان  به  وارده  قانون  خسارات  تواند موضوع 

ستفاده از حقوق  ا خسارت وارده به جسم انسان وجود دارد ثانیاً  اولًا قوانین خاصي جهت جبران  را یکننده باشد. زمصرف

عضو از    دنبازگردان  ایقرارداد باعث زنده شدن مرده    فسخ  ای  متیمجدد، کسر از ق  بینایيمانند  انتخابي در خسارات بدني  
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کننده نیست تا مشمول قوانین حمایتي گردد. به عبارت بهتر زیاندیده از فعل من غیرِحق اساساً مصرف  شود.رفته نميدست

 پس قطعاً خسارات جاني و بدني تابع قانون حمایت نیست. 

 کننده خسارات وارده به مصرف -2-1

  نکه یا  یجا ، به"کنندهمعامله مصرف"  فیبه تعر  صرف  کننده، با نگاهاع قراردادها در محدوده قانون مصرفانو  شر ی پذ     

 ، اشتباه است. دیکن نییرا تع يو هدف اصل گرفتهرا در نظر   حمایتقانون کلیّت  

تفکیک    نیو موضوعات آنها است. ا  اتیدر هر نوع قرارداد با توجه به خصوص  يروابط حقوقتعیین  درست است    آنچه

 خاص خواهد بود.  نی قوان  ریسا اي ی عموم  نیقوانحمایت بوده و یا مشمول قانون مشمول موضوع   کند مشخص مي

گسترده   ری تفس.  مشخص شود  قاًیمصرف دق  ي معاملات حقوق  د یشود، بامنجر به مصرف نمي  ي از آنجا که هر عمل حقوق

محدود به   دی کننده بامصرف  یها دادگاه  ت یکند. صلاحمين  ، برآوردهقانون  ن یمنافع مورد انتظار را از ا  حمایت،از قانون  

روزمره مردم را برآورده   ياساس  یازها ی باشد که ن  يکالاها و خدمات   دیدر حوزه خر  "وبیخدمات مع"و    "وبیمع  یکالاها"

 . شود يدگی رس عمومي یهادر دادگاه دی و نقض قراردادها با  خارج از آن اختلافات  کند.مي

خسارت ممکن است در نتیجه اعمال و رفتار مجرمانه و متخلفانه یک شخص و ارتکاب تخلفات موضوع قانون نظام  

نتی  اینکه در  یا  باشد و  یا قانون حمایت وارد شده  باشد که منع و مجازات قانوني در آن صنفي و  جه اعمال و رفتاری 

هایي که ناشي از جرم نیست مانند مقابله با خسارت در قانون بیمه،  خصوص وجود ندارد. نحوه رسیدگي به خسارت

تا حدودی روشن و   مدني و خسارات ناشي از رفتار مجرمانه در قانون مجازات اسلاميمسؤولیتمدني و قانون  قانون

تخلفات صنفي و معاملات مصرفو ارتکاب  تکلیف خسارات ناشي از  کننده که ضمانت اجرای  اضح است، اما عموماً 

 کیفری خاصي دارند، معلوم نیست.

 کننده  خسارت درقوانین حمایت از مصرفجبران -2 -2

بیان جبرانقانون     برای  نظام صنفي دو روش  قانون  تعیین  گذار در  وارده  نموده است. در روش اول ضمن خسارات 

همراه الزام به پرداخت خسارت تعیین  تعریف تخلفات متخلف و بیان عناصر مادی مرتبط، میزان مجازات مرتکب را به

العاده  کشي و فروش فوقفروشي، تقلب، فروش اجباری، فروش از طریق قرعهنموده است که در تخلفات گرانفروشي، کم

قانون نظام صنفي مقرر داشته »چنانچه بر    67گذار در ماده  مل شده است. در روش دوم قانونیا اقساطي به این ترتیب ع

دیده، فرد  های مندرج در این قانون، خسارتي به اشخاص ثالث وارد شود، به درخواست شخص خسارتاثر وقوع تخلف

دیده نیز محکوم خواهد  ده به خسارتهای وارد شهای مقرر در این قانون به جبران زیانبر جریمهصنفي متخلف، علاوه

 شد«. 

قانون نظام صنفي مبین جبران خسارات وارده بر اثر وقوع تخلفات صنفي    67شود که ماده  در بادی امر این چنین تصور مي

که در روش اول ذکر شده نبوده است، ولي  صورت جداگانه همچنانبه درج آن در هر یک از تخلفات، بهبوده و لزومي  

داشت صحیح نیست، چرا که در ماده مرقوم خسارت به اشخاص ثالث در مطلق تخلفات موضوع قانون نظام صنفي  این بر

دیده از جرم در  کننده و زیانمدنظر قرار گرفته است. و آنچه در روش اول قید شده خسارات وارده به شخص مصرف

 موارد مصرح است.  
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دیده حق درخواست  ات صنفي به اشخاص ثالث خسارتي وارد شود زیانبا توجه به مواد یاد شده اگر در اثر وقوع تخلف

دیده از جرم صرفاً در رابطه با تخلفات خاص و مصرح در قانون  کننده اصلي و زیانخسارت را دارد، ولي مصرفجبران

اصلي و طرف  کننده و خریدار  باشد. این تعارض، چگونه قابل رفع است، مصرفخسارت را دارا ميحق درخواست جبران

خسارت وارده اولویت بر اشخاص ثالث دارد، و اعتقاد به عدم امکان جبران  دیده در جبرانواقعي تخلف صنفي و زیان

رسد. این یک تعارض ظاهری و قابل رفع است، آنچه در  دیده اصلي در سایر تخلفات صحیح به نظر نميخسارات زیان

به اشخاص و    قانون نظام  59و    58،  57روش اول و در مواد   صنفي ذکر شده، تخلفاتي هستند که اساساً خسارت آن 

طور مثال اگر شخص )الف( بعنوان فروشنده کالایي به شخص )ب( بفروشد احتمال  شود؛ بهخریداران اصلي وارد مي

در روش    دیده از تخلفات مصرحعبارت دیگر، زیانرسد. بهنظر مياینکه شخص )ج( از این معامله متضرر شود بعید به

کننده و خریدار اصلي است ولي در سایر تخلفات مانند احتکار، عرضه خارج از شبکه، با توجه به نوع تخلف  اول، مصرف

اشخاص معین طرف معامله و رابطه فرد صنفي نبوده بلکه آحاد جامعه ذینفع حکم باشد و اگر اشخاص ثالث از وقوع  

خسارت را دارا هستند، پس اساساً تعارضي در این رابطه  ست جبرانگونه تخلفات خسارت دیده باشند حق درخوا این

کننده اصلي  ای که ممکن است در این رابطه مطرح باشد اینکه آیا شخص ثالث در کنار شخص مصرفوجود ندارد. مسأله

ن پاسخ، تواند متحمل خسارت گردد؟ در فرض مثبت بودو غیره مي  59،  57،58و در رابطه با تخلفات مصرح در مواد  

خسارت بر چه اساس خواهد بود؟ ممکن است کالای معیوبي توسط شخص )الف( به شخص )ب ( فروخته شود  جبران

لحاظ عیب موجود و در اثر استفاده خریدار اصلي خسارتي به شخص ثالث همانند خانواده خریدار وارد شده باشد،  و به 

دیده  قانون نظام صنفي به لحاظ ثالث بودن شخص زیان  67ده  خسارت در این خصوص بر مبنای مارسد جبرانبه نظر مي

 انجام خواهد گرفت.  

نیز به همان شیوه مندرج در روش اول قانون نظام صنفي عمل نموده و    1388گذار در قانون حمایت مصوب سال  قانون

اشخاص ثالث تعیین تکلیف  کننده اصلي را مدنظر قرار داده، و در خصوص خسارات به  خسارت وارده به مصرفجبران

و تبصره آن اشاره نمود. در خصوص خسارات ناشي    19و    18و مواد    2توان به تبصره ماده  ننموده است. در این رابطه مي

قانون حمایت و    2کننده در فرض عدم مطابقت کالا و خدمات و وجود عیب در آنها بر اساس ماده  از معاملات مصرف

 همان قانون تعیین تکلیف نموده است.   19موضوع قانون حمایت بر اساس ماده  در رابطه با ارتکاب تخلفات

 کننده کالا و خدمات در قانون حمایت  عرضه مسؤولیتمبانی   - 3

رود که کشورهای اروپایي  های خاص خود را دارد، و جامعه مصرف ما به راهي ميزندگي صنعتي امروزه نیز ضرورت    

های سودمند استفاده کرد، منتهي حقوق هر کشور مانند  ها و نمونهتوان از تجربهاند، پس ميودهها پیش پیمو آمریکایي سال 

 ( 106، ص 1382برند، باید رنگ و بوی سنتي خود را نیز داشته باشد. )کاتوزیان،  که در آن بسر ميتمدن قومي

 وضعیت موجود در حقوق ایران و اروپا  -3-1

تری در صورت معیوب بودن کالا حق فسخ معامله یا نگهداری آن و اخذ ارش را پیدا  مدني ایران مشبه موجب قانون   

التفاوت خاتمه  التفاوت ارزش کالای معیوب و سالم نیست که با فسخ معامله یا اخذ مابهکند. ولي همیشه مسأله مابهمي

ر مقابل آن قابل اعتناء نیست، باید موضوع  آورد که تفاوت ارزش دچنان خسارتي به بار ميیابد، گاه عیب موجود در کالا آن

خسارت گردد. مباني مختلفي در  طور کلي مورد توجه قرار گیرد و شخص مسئول به فراخور موضوع، مکلف به جبرانبه
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مدني از سوی دکترین بیان شده ولي با توجه  مسؤولیتمدني و قانون  کننده کالای معیوب در قانونعرضه  مسؤولیت رابطه با  

توان  کننده و الهام آن از حقوق بنیادین بشری، قضیه متفاوت است و نميچهره حمایتي قانون حمایت از حقوق مصرفبه  

اند مبنای تجزیه و  مباني مدنظر در قوانین عادی و عام که بدون توجه به جنبه حمایتي از قشر خاص تهیه و تصویب شده

 تحلیل موضوع قرار داد. 

کنندگان کالا و خدمات، منفرداً یا مشترکاً مسئول صحت و سلامت  دارد: »کلیه عرضهبیان ميقانون حمایت چنین    2ماده  

کالا و خدمات عرضه شده مطابق با ضوابط و شرایط مندرج در قوانین و یا مندرجات قرارداد مربوطه یا عرف در معاملات  

کالا با شرایط تعیین شده، مشتری حق دارد هستند، اگر موضوع معامله کلي باشد، در صورت وجود عیب یا عدم انطباق  

صرفاً عوض سالم را مطالبه کند و فروشنده باید آن را تأمین کند و اگر موضوع معامله جزئي )عین معین( باشد، مشتری  

تواند معامله را فسخ کند یا ارزش کالای معیوب و سالم را مطالبه کند و فروشنده موظف است پرداخت کند، در صورت  مي

کننده منتفي است« این مقرره در ذیل فصل دوم قانون  معامله از سوی مشتری، پرداخت خسارت از سوی عرضه  فسخ

کنندگان بیان شده است و اساساً در  کنندگان کالا و خدمات در قبال حقوق مصرفحمایت ایران با عنوان، وظایف عرضه

شد، چنانچه در لایحه  ف از این تکالیف در این ماده بیان ميبایست احکام تخل کنندگان بوده و نمي مقام بیان تکالیف عرضه

ای به تخلف از این احکام و تکالیف نشده بود ولي های متعدد و گزارشات کارشناس اولیه نیز هیچ اشارهاولیه و پیوست

مدني و فقه  ونایرادات شورای نگهبان که بدون توجه به هدف و رسالت اصلي این قانون و بر اساس برداشت سنتي از قان

کننده نبود، گذار در حمایت از مصرفکه هدف قانونرا مجبور به بیان احکامياسلام بیان شده بود، مجلس شورای اسلامي  

توان استنباط کرد و اتفاقاً در راستای بحث مورد استفاده خواهد بود، قاعده مدنظر  کرد. ولي آنچه از این ماده قانوني مي

کننده است  کنندگان کالا و خدمات است و آن تضمین صحت و سلامت کالا از سوی عرضهعرضه  یتمسؤولگذار در  قانون

کننده است، بر پایه این نظریه  های اساسي در جدایي از نظریه سنتي تقصیر و حمایت از حقوق مصرفکه یکي از گام

شود، برخي از نویسندگان معتقدند با  مي  تولیدکننده فارغ از وجود یا عدم وجود تقصیر و لزوم اثبات آن مسئول شناخته

جای »مسئول« در  قانون حمایت و وجود عبارت »ضامن« به  2ویژه ماده  توجه به سیر تصویب قانون حمایت در ایران به

طرح اولیه پیشنهادی و عدم تصویب عبارت مذکور در متن اصلي قانون و استفاده از واژه »مسئول« نشانگر عدم اقبال  

مقید به ضوابط اعلامي  مسؤولیتبه نظریه تضمین سلامت و اعتقاد به ادامه نظریه سنتي تقصیر است چرا که    گذارقانون

« در محدوده ضوابط مذکور، ناظر بر مبنای  مسؤولیتاعلام شده در قوانین قرارداد، یا عرف شده است. با این وصف، واژه »

تولیدکننده به صورت مقید،   مسؤولیتبه بیان دیگر، حکم بر  در نظام حقوقي ایران، یعني تقصیر است.    مسؤولیتعمده  

« برای خسارات ناشي از تولید کالا دلالت ندارد، و صرفاً شخص مسئول را تعیین  مسؤولیتنفسه بر »چیستي مبنای  في

مدني  مسؤولیتام  کند، لذا با لحاظ اینکه درباره این مبنا قرینه خاص ارائه نشده، باید آن را مبنای پذیرفته شده در نظمي

 (125و  124، صص  1397طور عمده و جز در موارد خاص همان تقصیر است. )حضرتي شاهین دژ، حمل نمود، که به

 مبتنی بر تقصیر   مسؤولیتنقد نظریات   -3-2

یرش  مبتني بر تقصیر در قانون حمایت بنا به دلایل ذیل قابل پذ   مسؤولیتاستدلال مطروحه و نظرات مبتني بر حاکمیت       

   :نخواهد بود
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روند.  جای هم بکار ميمدني ایران در اغلب موارد در یک مفهوم و بهنخست اینکه دو واژه »ضامن« و »مسئول« در قانون    

دارد: »اگر مالي که موضوع حق انتفاع است بدون تعدی یا تفریط منتفع تلف  مدني اشعار ميقانون  54عنوان مثال ماده  به

نماید: »در موارد ذیل منتفع »ضامن« تضررات مالک  مقرر مي  52لافاصله در ماده  شود، مشارالیه مسئول آن نخواهد بود، و ب

کار  گذار دو واژه مدنظر را در یک معني بهاستفاده کند ....« که قانونکه منتفع از مال موضوع انتفاع سوءدر صورتي-1است:  

قابل ذکر است پس    309،  303،  297،  261  ،332،  315،  273های زیادی در این رابطه از جمله مواد  برده است و نمونه

گذار از یک نظریه حقوقي و اقبال وی به یک نظریه  تغییر واژگان مذکور در طرح اولیه و طرح تصویبي دلیل عدول قانون

 دیگر نیست.  

ش      مقید  عرف  یا  قرارداد  مندرجات  یا  و  قوانین  در  مندرج  شرایط  و  ضوابط  به  قانوني  ماده  در  آنچه  اینکه  ده  دوم 

« نیست، بلکه صحت و سلامت کالا بر اساس ضوابط قانوني یا توافق طرفین و یا عرف در معاملات است.  مسؤولیت»

عنوان مثال  مقید شود، بهتواند به شرایط اعلامي  نتیجه است و نه فعل، و نتیجه در این بحث نمي  مسؤولیتبدیهي است  

ورد توافق طرفین خریداری نماید و بعد از تحویل عدم مطابقت کالای  اگر شخصي کالایي را از یک تولیدکننده با شرایط م

و  داشت  را خواهد  قانون  در  مندرج  از حقوق  استفاده  عیب، خریدار حق  یا وجود  و  توافق  مورد  اوصاف  با  تحویلي 

ي باشد در صورت  ضوابط و شرایط مدنظر خود را با قید عبارت »... اگر موضوع معامله کل  2گذار نیز در ادامه ماده  قانون

وجود عیب یا عدم انطباق کالا با شرایط تعیین شده ...« معین و در ادامه نیز نتیجه این عدم تطابق ذکر شده است، پس  

آید و بر اساس ضوابط قانوني بعمل مي  مسؤولیترا به ضوابط مدنظر مقید ننموده چون تعیین    مسؤولیتگذار واژه  قانون

اعد امری بوده و ارجاع به قرارداد یا عرف در این رابطه مفهوم ندارد لذا دلیلي بر رجوع به مبنای  در پاره ای موارد نیز از قو

 .  وجود ندارد مسؤولیتسنتي 

کنندگان بوده  گذار از طرح و تصویب مقررات مندرج در قانون حمایت ایجاد مزایایي برای مصرفسوم: هدف قانون    

گذار  توان ادعا کرد قانوندر قانون حمایت را تنظیم نموده است. چگونه مي  است و به همین سبب نیز مقررات مندرج

علیرغم حکیم بودن و در مقام بیان بودن هیچ حکم جدیدی بیان ننموده است و حتي با قبول این استنباط، امتیازات مکتسبه  

قراردادی    مسؤولیتت. واضح است  کننده را که در قوانین سابق ایجاد کرده بود از بین خواهد رف قبلي خریدار و مصرف

مبتني بر تقصیر نیست و هر کدام از طرفین رابطه قراردادی به تعهد خویش عمل نکند مسئول قراردادی قلمداد    مسؤولیت

بود که خریدار کالایي که کالای   بود، چگونه قابل پذیرش خواهد  متعهد نخواهد  اثبات تقصیر  به  خواهد شد و نیازی 

 ندرجات قرارداد نبوده بر مبنای تقصیر خسارت خویش را مطالبه نماید. وی مطابق متسلیمي 

ناشي از تولید هر محصول این تعهد ضمني و بدیهي است که کالا برای   مسؤولیتدر  مسؤولیتچهارم: یکي از مباني     

ت نشود تولیدکننده  کننده ندارد پس اگر مفاد این تعهد رعای کار خواهد آمد و خطری برای مصرفشده بهمقصود عرضه

محض    مسؤولیت توان گفت،  مسئول خسارت ناشي از آن است. هر چند هیچ تقصیری را نتوان به او نسبت داد در واقع مي

مانده از همین تضمین سلامت مبیع است که در جهان صنعتي بدین صورت آمده است. ) کاتوزیان، نتیجه و میراث باقي

 ( 108همان، ص

اینکه مباصرف از  بنیادین مصرف  مسؤولیتني دیگر  نظر  نیز همانند حق  این  محض  در  ایمني کالا  و  بر سلامت  کننده 

  2کند. از سوی دیگر تبصره ماده موضوع وجود دارد، ولي همان دلیل اول بر رد استدلال مبتني بر نظریه تقصیر کفایت مي
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کنندگان به آن آگاهي داشته  کیفیت باشد و عرضهدارد: »چنانچه خسارات وارده ناشي از عیب یا عدمقانون حمایت بیان مي

خسارت به مجازات مقرر در این قانون محکوم خواهند شد. چنانچه اقدام آنان واجد عناوین مجرمانه  بر جبرانباشند علاوه

د«. علم و آگاهي بر وجود عیب ایراد یکي از مصادیق بارز تقصیر است که در  دیگر باشد، مشمول همان قانون خواهد بو

از موجبات  مسؤولیتقانون    1ماده   نیز  بر علم  مبتني  نیز تقصیر  به آن اشاره شده است و در تبصره مذکور  مدني ایران 

قانون    2رد تبصره ماده  عبارت دیگر آنچه وجود تقصیر در آن ضرورت دامجازات واردکننده زیان محسوب شده است، به

گذار ایران از دستورالعمل حمایت بوده و در سایر موارد نیازی به تقصیر نیست. توسعه جهاني حقوق مصرف، اقتباس قانون

گذار  کننده، و در مقام بیان بودن قانونتولید و تعیین و تصویب قانون خاص در مورد حقوق مصرف  مسؤولیتاروپایي  

کننده و اعطای امتیازات خاص به وی و جدایي از نظریات سنتي دلایل اساسي  مورد مصرف  حاکي از تدبیر جدید در

 درستي این اعتقاد هستند.  

کند، و قید عنوان عدم مطابقت  ناشي از تولید را به صورت کلي بیان مي  مسؤولیتقانون حمایت،    2رسد ماده  به نظر مي

درجات قرارداد و عرف بدون اینکه عیب تلقي شود مؤید این امر است  کالا با ضوابط و شرایط مندرج در قوانین و یا من 

کننده وارد  ناشي از عیب تولید را بیان کرده و اگر خسارتي از این جهت به مصرف  مسؤولیتهمین قانون    18ولي در ماده  

 خسارت نماید.تواند تقاضای جبرانشود، مي

رسد  نظر ميکننده پرداخته و با توجه به صراحت قانون بهه مصرفقانون حمایت صراحتاً به ایراد ضرر ب  19و    18مواد  

کننده که تعریف آن قبلاً ارائه شد را با توسل به این قانون قابل مطالبه دانست. ممکن است ادعا  خسارات وارده به مصرف

ریدار استفاده کرده و این عبارت  کننده نداشته بلکه از واژه خ ای به مصرفای از مواد قانوني اشارهگذار در پارهشود قانون

و تبصره ماده    2توان به مواد  کننده خواهد بود و در این رابطه ميکننده و غیرمصرفشامل همه مشتریان با وصف مصرف

قانون  19 نیست، چون  برداشت صحیح  این  ولي  را  گذار مصرفاستناد کرد  یا خدمت  کالا  که  به هر شخصي  را  کننده 

مي اطلاخریداری  عرضهکند  واژه  از  نیز  آنها  مقابل  در  و  نموده  توزیعق  واردکننده،  تولیدکننده،  شامل  کنندگان، کننده 

گذار از این  کنندگان خدمات استفاده کرد، که در موارد استنادی هر دو واژه وجود دارد، و نظر قانونفروشندگان و ارائه

 کننده ندارد.رفواژه اشاره به فرآیند مصرف بوده و موضوع ارتباطي به غیرمص 

تواند  کننده وارد شود ميناشي از عیب تولید را بیان کرده و اگر خسارتي از این جهت به مصرف  مسؤولیتقانون حمایت،  

 خسارت نماید.  تقاضای جبران

 تولید مسؤولیت محدوده  -3-3

بیان شد،       تقصیر است که شامل حق مطالبه جبر  مسؤولیتتولید،    مسؤولیت چنانکه  خسارت ناشي از عیب  انبدون 

کامل و بدون تقصیر، باید مفاهیم محصول، محصول معیوب،    مسؤولیتبرای تعیین دامنه این    محصول از تولیدکننده است.

کنندگان همچنین  دیده، فرد مسئول و خسارت ارائه شود. این مفاهیم با در نظر گرفتن قانون حمایت از حقوق مصرفزیان

 شورای اتحادیه اروپا توضیح داده خواهد شد.   374/85شماره  گیری از دستورالعملبهره

 محصول و محصول معیوب   -3-3-1

عمل نیاورده ولي در لغت به معني بازده،  قانون حمایت و قانون نظام صنفي ایران هیچ تعریفي از محصول یا کالا به    

کند،  ت که انتظارات موجه ایمني را برآورده نميبرآیند، فرآورده و نتیجه و غیره آمده است. محصول معیوب، محصولي اس 
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معیوب بودن یا نبودن یک محصول با در نظر گرفتن نحوه معرفي محصول به بازار، نحوه استفاده، زمان عرضه آن به بازار 

 شود. و سایر موارد مشابه تعیین مي

ماده یک قانون حمایت    1-4گذار ما تعریفي از محصول معیوب ارائه نکرده بلکه مبادرت به تعریف عیب در بند قانون    

موجب آن منظور از عیب در این قانون زیاده، نقیصه یا تغییر حالتي است که  کنندگان نموده است، بهاز حقوق مصرف

 موجب کاهش ارزش اقتصادی کالا یا خدمات گردد. 

(  217و    177، صص  1389قرار گرفته است، شیخ انصاری )فخار طوسي،  »عیب« در فقه اسلام مورد تعریف فقها    واژۀ

شود یا چیزی که از  معتقد است: ظاهر از لغت و عرف مردم این است که نقصانِ چیزی از مرتبه و صحت عیب نامیده مي

باشد عیب است و اضافه نموده برخي علما در  مت( ميتر از حد و مرتبه صحت )سلامرتبه و صحت کمبود داشته و پایین

کند: »بهترین تعریف برای عیب، آن اند: »العیب هو الخروج عن المجری الطبیعي« ولي در نهایت بیان ميتعریف عیب گفته

گانان و  است که علامه در دو کتاب پرارج خود تحریر برشمرده و بر اساس آن، فزوني و کاستي در عین، اگر به نظر بازر

گذار از عیب ارائه کرده  آید«. تعریفي که قانوناهل دادوستد کاهش مالیت کالا را به دنبال داشته باشد، عیب به حساب مي

برگرفته از فقه و تعریف فوق است ولي با این تفاوت که قید کاهش مالیت از نظر بازرگانان و اهل دادوستد از تعریف  

 فقهي حذف شده است.  

محصول معیوب به محصولي گفته خواهد شد که دارای نقیصه و یا زیادتي و یا تغییر حالتي است که موجب  بدین ترتیب 

یا خدمت مي کالا  آن  اقتصادی  ارزش  کالای  کاهش  در  اول عیب موجود  مواجه هستیم  دو موضوع  با  اینجا  در  گردد. 

موجب ورود خسارت و زیان به تمامیت    خریداری شده که باعث کاهش مالیت آن شده و دوم عیب موجود در محصول که

کننده شده باشد. با توجه به این نکته که خسارات مربوط به خود  جسماني و اموال و دارایي دیگری و حتي خود مصرف

خسارت با ضوابط های جبرانقانون حمایت مطرح و راه  2محصول به لحاظ معیوب بودن مدنظر نیست، مسأله اول در ماده  

تلقي نموده پرواضح است که عدم مطابقت اوصاف کالا چه مبتني بر اصل  قانوني، قرارد ادی و عرفي نیز همانند عیب 

اجرا در حقوق مدني و در باب خیار عیب  سلامت بوده و یا صراحتاً در عقد آمده و مبنای آن شرط باشد از نظر ضمانت

صورت یکسان تعیین  اجرای هر دو بهضمانتو خیار تخلف از شرط یا وصف، تفاوت وجود دارد ولي در قانون حمایت 

 شده است. 

ناشي از عیب تولید و خسارات وارده به موجب آن   مسؤولیتولي موضوع دوم که از اهمیت اساسي برخوردار است      

کنندگان  دارد: »چنانچه کالا یا خدمات عرضه شده توسط عرضهقانون حمایت در این خصوص بیان مي  18است. ماده  

 خسارت ....«  کننده وارد گردد متخلف علاوه بر جبرانواسطه آن عیب، خساراتي به مصرفشد و بهمعیوب با

کنندگان مکلف به جبران  اگر کالای عرضه شده به بازار معیوب بوده و به سبب عیب مذکور خسارتي وارد شود عرضه

ژه عیب، وافي مقصود نیست، و تعریف  عمل آمده در خصوص وارسد تعریف بهخسارات وارده خواهند بود. به نظر مي

رسد: »محصول  محصول معیوب موجد خسارت باید تعریفي جدای از تعریف عیب باشد و این تعریف به نظر صحیح مي

شود، که خطر فوت و صدمه به تمامیت جسماني و یا دارایي دیگران را ایجاد کند.  معیوب« به کمبود و نقصاني اطلاق مي

 رساني، آموزش، طراحي، خطای تولید و ساخت و توسعه رخ دهد«.طرق مختلفي مانند اطلاع تواند بهاین عیب مي
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 دیده  زیان -3-3-2

از مصرف تنظیم شده است لذا شناسایي شخص آسیباز آنجا که قانون حمایت صرفاً جهت حمایت  دیده از  کنندگان 

کنندگان نیست ولي آنچه  تولید عنواني کلي بوده و محدود به مصرف  مسؤولیتاهمیت اساسي برخوردار است. هر چند  

که  دیده، در صورتيکه به دلیل عیب محصول آسیب  موضوع بحث ماست، قوانین حمایتي و ذینفعان آن است. لذا شخصي  

کننده خسارت را خواهد داشت و اشخاص غیرمصرفکننده باشد حق استناد به قانون حمایت جهت مطالبه و جبرانمصرف

خسارت را دارا هستند، منتهي در دستورالعمل اروپایي  مدني حق مطالبه جبرانمسؤولیتبا توسل به قوانین عام مدني و  

مصرفزیان به  محدود  در خصوص  دیده  مذکور  دستورالعمل  که  چرا  است  نشده  از  تولید صرف  مسؤولیتکننده  نظر 

قط برای حمایت  کنندگان فکننده بودن یا نبودن طرف مقابل، ایجاد شده است. ولي قانون حمایت از حقوق مصرفمصرف

 کننده تصویب شده است.از قشر مصرف

 شخص مسئول  -3-3-3

ماده یک قانون حمایت شامل تولیدکنندگان،    2کنندگان و برابر بند  شخص مسئول برابر مفاد قانون حمایت از عرضه    

ای از اشخاص هستند  وعهکنندگان مجمکنندگان خدمات است. عرضهکنندگان، فروشندگان کالا و ارائهواردکنندگان، توزیع

ایفاء مي تولید و عرضه کالا و خدمات نقش اساسي  قانونکه در زنجیره  تبصره آن   19و    18،  2گذار در مواد  کنند،  و 

خسارت معرفي کرده است، اگر در اثر استفاده از یک کالای معیوب خسارتي  طور عام مسئول جبرانکنندگان را بهعرضه

کدام   شود  وارد  یک شخص  عرضهبه  از  جبرانیک  مسئول  در صورت  کنندگان  واردکننده  تولیدکننده،  است،  خسارت 

تنهایي مسئول خواهند بود، یا همه آنها مشترکاً مسئول خسارات  کنندگان و فروشندگان بهوارداتي بودن کالا و یا توزیع

ای که کالا را تهیه  کنندهبه فروشنده یا توزیعدیده یا باید به همه آنها مشترکاً رجوع کند یا مجبور است  وارده هستند و زیان 

کرده مراجعه کند و در غیر این صورت باید به تولیدکننده یا واردکننده مراجعه کند. اگر هیچ گونه دسترسي به تولیدکننده  

ارتباط حقوقي  دیده چه خواهد بود و یا تولیدکننده مدعي عدم  یا واردکننده نباشد و یا در خارج از کشور باشد تکلیف زیان

ای که کالا را از او خریداری نموده مراجعه نموده و خسارت خود را  تواند به فروشندهدیده ميدیده باشد، آیا زیانبا زیان

شود که  تواند به ایادی سابق جهت تأمین خسارات پرداختي مراجعه کند، ملاحظه مياز او تأمین کند و فروشنده نیز مي

ن رابطه از اهمیت اساسي برخوردار است، ولي این موضوع آن چنان که شایسته است در حقوق  تعیین شخص مسئول در ای

توان نظرات قابل اعتنایي را  کنندگان نیز نميما مورد توجه قرار نگرفته است و از مفاد قانون حمایت از حقوق مصرف

 استنباط و استخراج کرد.

 کلی تولید مسؤولیت  -3-4

توان ادعا کرد  های مختلفي ارائه شده است. به جرأت ميلیدکننده مباحث زیادی در نظامکلي تو   مسؤولیتدر خصوص  

شایسته جبران  که  برای  سازنده  مسؤولیتترین شخص  و  تولیدکننده  به  مربوط  تولید  عیب  که  چرا  است.  تولیدکننده   ،

وسیله انتقال کالای معیوب به    کنندگان، فروشندگان و گاهي واردکنندگان فقط محصول است و ایادی بعدی شامل توزیع

گیرد، از طرف دیگر  برد، انجام ميخسارت از سوی مسبب اصلي و شخصي که سود اصلي را ميدیده هستند و جبرانزیان

کننده و فروشنده(، که بقیه مسئولین )توزیعخسارت دارد، در حالي تولیدکننده از نظر اقتصادی توان بیشتری برای جبران

دیده در صورت رجوع به ایشان نتواند به حقوق خسارت را نداشته و زیاندست باشند و امکان جبرانممکن است تهي
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لحاظ قدرت اقتصادی  نظر اثباتي بهدیده به تولیدکننده از نقطهواقعي خود دست پیدا کند، هر چند ممکن است مراجعۀ زیان

شود  توسط تولیدکننده بیمه مي مسؤولیتکه  ویژه زمانيخسارت از این طریق بهو توانایي فني وی سخت باشد ولي جبران

 تر است.  سهل

عرضه  2ماده       کلیه  ایران  حمایت  توزیعقانون  واردکنندگان،  )تولیدکنندگان،  و  کنندگان  کالا  فروشندگان  و  کنندگان 

کنندگان خدمات( منفرداً یا مشترکاً مسئول صحت و سلامت کالا و خدمات عرضه شده دانسته است. ملاحظه سوابق  ارائه

های مختلف حاکي از  های مجلس در پیوستویژه مرکز پژوهشبهعمل آمده در مجلس شورای اسلامي  های بهبررسي

مشترک در نظام حقوقي ایران شناخته    مسؤولیتتغییر عبارت »منفرداً و متضامناً« به عبارت »منفرداً و مشترکاً« است. ولي  

پیوست و  لایحه  در  مندرج  عبارت  نیست.پرواضح است حذف  پژوهششده  مرکز  پیشنهادی  مجلس شورای  های  های 

گذار در انتخاب واژه نیست و نگر اشتباه قانونمشترک مبتني بر هدف خاصي بوده و نشا  مسؤولیت و تصویب  اسلامي  

مشترک و آثار    مسؤولیتتضامني عدول کرده است. با این وصف    مسؤولیتگذار ظاهراً از بکار بردن  عبارت دیگر قانونبه

 آن چه خواهد بود؟  

تضامني بر دو پایه اصلي    مسؤولیتتضامني یا تضامن بین بدهکاران معتقدند: »مسؤولیتیف  اساتید حقوق مدني در تعر    

تواند به یک یا چند بدهکار رجوع  هریک از بدهکاران مشترک، مسئول پرداخت دین است و طلبکار مي -1استوار است: 

  ز سوی هر بدهکار دیگران را نیز بریء پرداخت دین ا  -2نموده و تمام یا قسمتي از دین را از هر کدام مطالبه نماید.  

 کند و طلبکار حق ندارد از مجموع بدهکاران بیش از طلب خود بگیرد«.مي

  مسؤولیت توان گفت »التزامات متعدد برای یک دین« این تعریف بیانگر جوهر اصلي تضامني مي مسؤولیتدر تعریف     

( نظریه مشهور فقهای امامیه در خصوص عقد ضمان مبتني بر  202اقسام آن است. )کاتوزیان، همان، ص تضامني در تمامي

قانون تجارت نیز مبین عدم    404و    403،  402به این امر اشاره شده است و مواد    698نقل ذمه به ذمه است و در ماده  

عقلي تحقق  پذیرش نظریه ضم ذمه به ذمه را عدم امکان  اصل بودن تضامن است؛ چرا که برخي از فقهای امامیه مبنای عدم

رسد همین غلبه  نظر مي( به186و    2، صص  1418؛ ناییني،    113و    26، صص  1367دانند. )نجفي،  آن در عالم ثبوت مي

از بکار بردن واژه ضامن منصرف و از عبارت »منفرداً و مشترکاً« استفاده    فقهي و قانوني باعث شده مجلس شورای اسلامي

 نماید.  

ب     ایران  به اشتراک در خطا و ضمان های حقوقي خارجي بهرخلاف نظامدر نظام حقوقي  ویژه ایالات متحده آمریکا 

دهند  منظور نیل به عدالت و اخلاق نتایج را تنها به اسباب تعییني اسناد ميای نشده است، اصول و قواعد حقوقي بهاشاره

ترین دلیلي که در  طراحي شده است، مهم های حقوقي مختلف قواعدی برای وصول به این اهدافبه همین سبب در نظام

های حقوقي در این زمینه وجود دارد، شرطیت رابطه سببي است؛ در نظام حقوقي آمریکا با هدف تأمین عدالت و  نظام

( اولًا، فقط شخص  mason, 2006, p1158شود. )انصاف از دو معیار سببیت واقعي و سببیت نزدیک یا قانوني استفاده مي

نیز تنها نتایج نزدیک عمل زیانمحکوم به جبرانعامل زیان   بار خود را  خسارت شود )سببیت واقعي( ثانیاً، عامل زیان 

تحمل کند، نه تمام آثار و نتایجي که ممکن است از عمل او حادث گردد. )سببیت نزدیک یا قانوني(. اهمیت وجود شرط  

مدني را با سببیت در ورود  مسؤولیتدی است که برخي  اعم از مدني و جزایي به ح  مسؤولیترابطه سببیت در احراز  

 ( hart, honori, 1985, p 65 & green, 1962, pp545-562اند. )خسارت برابر دانسته
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را تغییر داده    مسؤولیترغم این دیدگاه، مقررات انتساب در حقوق کیفری و خطاهای آمریکا، بسیاری از شرایط    علي    

دهد موجب شده باشد لذا ارتکاب  شخصي ارتکاب رکن مادی خطایي را که دیگری انجام مي  که است، برای مثال در جایي

( یکي از دلایل عمده این توسعه، بازدارندگي از  Rabinson, 1984, pp 14-613گردد. )رکن مادی به سبب نیز مستند مي

 تولید جرم و خطا است. 

مدني و کیفری معرفي شده است، در  مسؤولیتعنوان عنصر لازم در  در فقه اسلام و حقوق ایران احراز رابطه سببیت به    

شود که مبین پیوند علّي و یا سببي بین دو پدیده مادی  احراز این عنصر به رابطه میان رفتار زیانبار و نتیجه آن توجه مي

رد، با اتکا به مفاهیم و قواعد ابداعي مختلف سعي در توسعه ماهیت انتساب  ذکر شده است. نظام حقوقي آمریکا، حسب مو

ها در این زمینه است که معاونت  رکن مادی خطا شده است، ملاحظه نظام حقوقي ایران نیز حاکي از وجود برخي مشابهت

آمریکا است هر چند مباني  قابل انطباق با حقوق  اشتباه موضوعي، خطای محض و غیره مفاهیمي  در جرم، مباشر معنوی،  

 مختلف در حقوق دو کشور نتایج متفاوتي نیز به دنبال داشته است. 

شرکت در جرم یا خطا در فقه اسلام و حقوق ایران از مفهوم مضیقي برخوردار است و تنها معیار احراز آن عبارت      

که در حقوق آمریکا معیارهای  ا، در حالياست از شرکت بیش از یک نفر به نحو عرضي در ارتکاب رکن مادی جرم یا خط

 ( clark v . new sam and Edwards, (18/7) 1 Exclمتنوعي برای احراز اشتراک در خطا ارائه شده است. )

تقسیم شده است. هر چند برخي    مسؤولیتدر فقه امامیه مبتني بر تساوی افراد بر تحمل    مسؤولیت قاعده اشتراک در      

؛ امیری قائم    186، ص 1393تضامني هستند )یزدانیان، نیازی،   مسؤولیتای از فروض قائل به ثبوت ارهدانان در پ از حقوق

 است.  دانان دیگر قرار نگرفته( ولي مورد اقبال حقوق288، ص1355مقامي، 

و  ویژه حقوق مصرف امری متعارف های مختلف روابط حقوقي بهتضامني در حوزه مسؤولیتدر حال حاضر پذیرش     

  مسؤولیت توان به اصل  تضامني در قوانین ایران قابل مشاهده است و مي  مسؤولیت هایي از  ناپذیر است و نمونهاجتناب

های تضامني و مختلط اشاره کرد و از طرف  تضامني در اسناد تجاری، اصل غیرقابل استماع بودن ایرادات، حقوق شرکت

خسارت  که مسببین خسارت و متعهدین جبرانتضامني در مواردی  یتمسؤولدیگر مباني استدلالي قابل اتکایي در باب  

 متعدد هستند، وجود دارد.  

 کنندگان در حقوق مصرف  تضامنی عرضه مسؤولیتپذیرش  -3-5

تضامني چیست؟ در    مسؤولیتالید...« و یا مفاد قانوني،  نظر از بحث اثباتي و مفاد ادلۀ نقلي مانند حدیث »عليصرف    

اند، عبارت  تضامني مطرح کرده  مسؤولیتترین اشکالاتي که مخالفان امکان عقلي  مقام ثبوت و مقتضای قواعد عقلي، عمده

تر ندارد، چگونه معقول است که بدل بر عهده اشخاص متعدد قرار گیرد؟ که هر چیز یک بدل بیشبا وجود این  - 1است از  

مفهوم ضمان این است که آنچه در تصرف فرد قرار گیرد بر عهده متصرف باشد، چگونه ممکن است ضمان به تبع   -2

 واقع شود. های متعددکثرت تصرفات، متعدد شود؟ زیرا این امر مستلزم آن است که شيء واحد در زمان واحد در مکان

های متعدد اعتباری،  واحد در مکان  پاسخي که به اشکال دوم داده شده است مبتني بر این است که امکان اعتبار کردن شيء 

سازد و هیچ اشکال عقلایي  در عالم اعتبار و با توجه به واسع بودن امر اعتبار وجود دارد که این امر اشکال را مرتفع مي

نمي باقي  مورد  این  به م در  توجه  با  کرد.  مقایسه  فلسفه  و  تکوین  عالم  با  نباید  را  عقلایي  اعتبارات  عالم  احکام  و  اند 

الجملۀ آن در برخي از احکام  تضامني عرضي ثبوتاً مواجه با اشکال نیست و پذیرش في مسؤولیتهای ارائه شده  استدلال 
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تعهدات   نظریه  چند  هر  است.  آن  ثبوتي  امکان  پذیرش ضمني  گویای  ميفقهي  نیز  توجیهطولي    مسؤولیتکننده  تواند 

نظریه باشد.  رابطهتضامني  تعدد  و  پارههای وحدت موضوع  هر چند  نیز  دکترین حقوقي  در  مطرح  از حقیقت  های  ای 

 تواند ماهیت و آثار آن را توجیه نماید.  کند، ولي نميتضامني را بیان مي مسؤولیت

ولي و عرضي با هیچ مانع عقلي و تحلیلي مواجه نیست. خطا ممکن است  تضامني ط  مسؤولیتبه این ترتیب، نظریه      

افراد متعدد محقق شود. هر گاه شرکت در خطا محرز گردد،   با مشارکت  یا  تنهایي  بر  مسؤولیتبه  مدني به طور کامل 

نحو مستقل  شود، زیرا اصل بر این است که ارتکاب رکن مادی خطا به هر یک از آنها بهخطاکاران مشترک تحمیل مي

مستند است بررسي معیارهای احراز اشتراک در خطا در ایالات متحده نیز حاکي از آن است که غیر از مباني فني و حقوقي  

را موجه    کند، اصولًا ادله سودانگارانه و اجتماعي چنین حکميکه حکم به احراز اشتراک در خطا و ضمان را توجیه مي

 دهد. نشان مي

گذار از قید عبارت »منفرداً  اشتراکي بیان شد، هدف قانون مسؤولیتویژه ، بهمسؤولیتي که در خصوص با توجه به مباحث

تواند  دیده ميکنندگان کالا یا خدمات است و زیانتضامني عرضه مسؤولیتیا مشترکاً« مسئول هستند، چیست؟ آیا منظور 

  مسؤولیتخسارت خویش مراجعه نماید یا اینکه  جهت جبرانکننده  به هر یک از تولیدکننده، واردکننده، فروشنده و عرضه

تواند به شخص فروشنده مراجعه و خسارت خویش را مطالبه و  دیده ميکنندگان از نوع تضامن طولي بوده و زیانعرضه

مي نیز  نیز  ایشان  طولي  تضامن  فرض  در  و  نه،  یا  شود  منتهي  اصلي  مسئول  به  تا  قبلي،  فروشنده  به    مسؤولیت تواند 

 کنندگان مشترک بوده و در میان ایشان تسهیم خواهد شد. عرضه

گذار بوده است. کنندگان مورد توجه و اراده قانونتضامني عرضه  مسؤولیتبنابر توضیحات داده شده و دلایل ذیل، به نظر  

بهمبنای قوانین حمایت از حقوق مصرف از حمایت از مصرفکنندگان  ارائهکنندگان بهغیر  راهکار مناسب    طور خاص 

کنندگان  تضامني عرضه  مسؤولیتکننده در  کننده است و خسارت مصرفجهت تضمین سهولت و تأمین خسارات مصرف

تأمین است. از نظر فقهي و حقوقي نیز هیچ دلیلي بر عدم پذیرش  به کنندگان نیز  تضامني عرضه  مسؤولیت آساني قابل 

تضامني هم در فقه امامیه و هم در حقوق مورد قبول واقع    مسؤولیتود که  وجود ندارد و دلایل ارائه شده حاکي از این ب

تضامني را    مسؤولیترسد، این عبارت  منفرد یا مشترک چگونه قابل توجیه است، به نظر مي  مسؤولیتشده است. ثانیاً،  

مشترک مدنظر فقه امامیه که مبتني بر تقسیم میزان خسارات میان خاطیان است و آن هم    مسؤولیتکند چون  تقویت مي

زماني است که امکان انتساب خطا به هر یک از اسباب متعدد متصور نیست، بدیهي است در صورت انتساب خطا به هر  

نظر از اِسناد خطا  مني صرفتضا  مسؤولیت خسارت را بر عهده خواهد داشت. ولي در  مسؤولیتتنهایي شخص، ایشان به

توانند به عامل  خسارت هستند هر چند مسبّبین و خاطیان ميبه هر یک از اسباب ورود خسارت همۀ اسباب، ضامن جبران

آید هدف این  انفرادی یا مشترک به میان مي  مسؤولیتخسارت رجوع نمایند. پس وقتي سخن از  اصلي زیان جهت جبران

زیان اگر  که  ازاست  مسئول    دیده  منفرداً  نامبرده  کند،  رجوع  خسارت  اصلي  واردکننده  به  مسببین  و  خاطیان  میان 

نیز در عین حال  جبران خسارت است لیکن حق رجوع به شخص دیگری ندارد. این در حالي است که مسبّبین دیگر 

ی معیوب توسط یک شرکت  عنوان مثال اگر کالاخسارت بودند و امکان رجوع به ایشان نیز متصور بود، بهمسئول جبران

فروشي  وسیله نمایندگان واردکننده در تبریز تحویل خردهدر چین تولید و توسط شرکت بازرگاني وارداتي به ایران وارد و به

دلیل استفاده از آن کالا به اموال خریدار خسارتي  فروشي تهیه نموده باشد و بهدیده این کالا را از خردهشده و شخص زیان
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خسارت وارده دارند ولي  مشترک با مفهوم ضمان تضامني برای جبران  مسؤولیتکنندگان،  د، همه زنجیره مصرفوارد شو

خسارت وارده است. ممکن است برخي  مشترک، منفرداً نیز مسئول جبران  مسؤولیتنظر از  شرکت تولیدکننده چیني صرف

از عبارت منفرداً،  مدعي شوند هدف قانون از عرضهمستقل ه  مسؤولیتگذار  از مسئولین  کنندگان بهر کدام  عنوان یکي 

که  اشتراکي مدنظر در فقه امامیه و حقوق مدني است؟ زماني  مسؤولیتمشترک نیز همان    مسؤولیت تضامني، و منظور از  

  رسد چرا که امکان تلقي نظر نميامکان انتساب عمل به هر یک از مسببین وجود ندارد، چنین استدلالي قابل پذیرش به

عنوان مسئول تضامني و مسئول مشترک با مفهوم تجزیه رکن مادی خطای ارتکابي و استناد  یک شخص در زمان واحد به

نحو مساوی به عاملین متعدد، وجود ندارد. در کنندگان در خطا و انتساب آن بههر بخش از آن به نحو مساوی به شرکت

کنندگان است و این برداشت با هدف و مبنای قانون  امني عرضهتض  مسؤولیتنهایت عبارت ذکر شده در قانون مبني بر  

گذار برای پیشگیری از ایراد شورای نگهبان در رابطه  رسد و قطعاً قانوننظر ميکنندگان سازگار بهحمایت از حقوق مصرف

توجه به آن در این  مشترک استفاده کرده است. لیکن آنچه  مسؤولیت با مخالفت واژه ضامن با نظر مشهور فقها از عبارت  

خسارت معلوم نیست چرا که با مراجعه به فروشنده به  مرحله ضروری است اینکه در حقوق ایران مسئول نهایي جبران

کننده حق مراجعه به  خسارت زیاندیده از ناحیه وی، آیا عرضهکنندگان و جبرانترین شخص از عرضهعنوان در دسترس

حال تولیدکننده خواهد بود؟ ترتیب به مسئول نهایي ختم شود آیا مسئول نهایي در همه  ایادی قبلي را داراست، تا به همین

کننده و اعضای زنجیره تأمین مشکلي ایجاد ننماید وظیفه قانونگذار  تعیین تکلیف وضعیت مذکور به نحوی که برای مصرف

 است. 

 ناشی از عیب کالا یا خدمات  مسؤولیت  -3-6

کنندگان کالا یا خدمات معیوب باشد  حمایت »چنانچه کالا یا خدات عرضه شده توسط عرضهقانون    18موجب ماده  به    

بر جبران خسارات به پرداخت جزای نقدی حداکثر  کننده وارد گردد، متخلف علاوهواسطه آن عیب، خسارتي به مصرفو به 

 تا معادل چهار برابر خسارت محکوم خواهد شد«.  

کنندگان کالا در نهایت اگر خسارتي به سبب معیوب بودن کالا و یا  گذار با ذکر عنوان عرضهوندر این ماده قانوني، قان     

به این ترتیب  خدمات وارد شود متخلف را مکلف به جبران خسارت و مستحق پرداخت جزای نقدی دانسته است. و 

کنندگان شامل تولیدکننده،  عرضه  عبارت دیگر از میانخسارت را به شخص متخلف محدود نموده است و بهمسئول جبران

خسارت است که مرتکب تخلف شده  کننده خدمات، شخص مکلف به جبرانکننده، فروشنده و ارائهواردکننده، توزیع

 باشد. 

تخلف در مفهوم کلي عبارت از تجاوز انسان از حدود یا قوانین و مقررات تعریف شده یا تصویب شده در هر قلمرو       

( تخلف در مباحث حقوقي، معاني مشترک و گاه مغایری دارد به عنوان مثال در حقوق  1374، ص1369است. )شهیدی،  

کار رفته است و از آن به عدم انجام  در اشکال مشابه بهمدني در بحث تعهد و خیارات و غیره تخلف  مدني و نیز قانون

تعهد یا تأخیر در انجام تعهد تعبیر شده است و نیز ظهور در خلاف آنچه شرط شده یا توصیف شده را تخلف تلقي و  

انجام تعهد ب( تأخیر  ( و تخلف از تعهد در حقوق مدني نیز در دو مورد الف( عدم1396عنوان کرده است. )سرخوش،  

کند که تخلف مزبور عمدی یا خطایي یا به قهر قاهر )فرس ماژور( باشد که البته  شود و فرق نميدر انجام تعهد گفته مي

 (. 143، ص  1378قراردادی است. )لنگرودی،  مسؤولیتالاصول سبب  نتیجه آن علي
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تولیدکنندگان، واردکنندگان،   کند کهای را طي ميکننده برسد یک شبکه و زنجیرهیک کالا برای اینکه به دست مصرف

کنند. ممکن است یک کالا در زمان تولید معیوب بوده و یا پس  کنندگان و فروشندگان در آن نقش اساسي ایفاء ميتوزیع

قانون حمایت    18کننده یا فروشنده عیب حادث شده باشد، با توجه به ماده  از تولید در مسیر شبکه عرضه در تصرف توزیع

کنندگان، طرف  شود، استفاده از این عبارت مشکلات زیادی برای مصرفده چه کسي متخلف تلقي ميدر فروض یاد ش

های متفاوتي از این عبارت قابل استنباط است بدیهي  کند چون برداشتکننده ایجاد ميمقابل دعوی و محاکم رسیدگي

 است متخلف شخصي است که مرتکب تخلف شده است. پس:

ها و مجازات این برداشت را  ذیل فصل پنجم جریمه  18کار بردن ماده  کیفری مدنظر باشد که به  اگر تخلف در مفهوم  -1

خسارت خواهد بود که عنصر مادی تخلف یعني معیوب بودن  کنندگان کسي مسئول جبرانکند از میان عرضهتقویت مي

 دیده باید این رابطه را اثبات نماید.کالا منتسب به اوست و زیان

نظر از مفهوم تقصیر در این برداشت  کار رفته باشد صرفمدني و در معنای مرادفِ تقصیر به اگر تخلف در مفهوم حقوق  -2

دیده مکلف است تقصیر خاطي را اثبات نماید در  خسارت است و زیاننیز شخصي که مرتکب تقصیر شده مسئول جبران

 عا نماید. تواند از خود رفع ادهر دو مورد یاد شده طرف دعوی مي

 اگر تخلف در مفهوم حقوق مدني ولي در مفهوم تخلف از تعهد باشد دو فرض قابل تصور است:  -3

 عدم انجام تعهد قانوني )غیرقراردادی(. -2عدم انجام تعهد قراردادی   -1

دیده چون زیاندیده محدود و متفاوت خواهد بود  اگر تخلف از تعهد قراردادی مدنظر باشد قطعاً نوع و نحوه اقدام زیان

فقط علیه شخصي که با او رابطه قراردادی چه از نوع شفاهي و چه کتبي داشته باشد و بر اساس قواعد حاکم بر رابطه  

غیر از فروشنده شخص دیگری نخواهد  خسارت نماید. بدیهي است این شخص بهتواند اقامه دعوی جبرانقراردادی مي

از خویش    مسؤولیتلم و اطلاع از معیوب بودن کالا شده و سعي در رفع  بود که ایشان نیز ممکن است مدعي عدم ع

 نماید.  

این شرح که عرضهولي در صورتي به  باشد  موردنظر  اولیه  قانوني  تعهد  از  برخي  که تخلف  به رعایت  کنندگان مکلف 

مدني خواهد بود که در  تمسؤولی تعهدات قانوني هستند مانند تعهد اولیه مبني بر عدم ایراد خسارت به دیگران، مرادف  

 کننده ضروری خواهد بود. این برداشت نیز لزوم اثبات تقصیر هر یک از متعهدین توسط مصرف

شود و  کنندگان تنظیم ميخسارت و احقاق حقوق مصرفکننده با هدف تسهیل فرآیند جبرانقوانین حمایت از مصرف

 کننده سازگار نیست.مصرف هیچ یک از این فروض استنباطي با هدف قوانین حمایت از

ای که عاید خواهد شد این است  گذار از تصویب قانون توجه نکنیم نتیجهاگر در تفسیر این ماده قانوني به اهداف قانون

کننده حاصل نشده، و تنظیم چنین مقرراتي عبث و بیهوده بوده و حتي در  که هیچ تغییری در قوانین موجود به نفع مصرف

)رک: به   2عمل آمده از ماده کرد. با تفسیر بهکننده محافظت ميوانین سابق به نحو بهتری از حقوق مصرفای موارد قپاره

کنندگان  محض عرضه  مسؤولیتکننده مبتني بر کننده و عرضههمین مقاله( و ارائه اصل حاکم بر رابطه مصرف 2-3شماره  

قانون نیز باید در راستای همین    18و خدمات ناگزیر ماده    عنوان یکي از مصادیق عدم صحت و سلامت کالا و ذکر عیب به

دولت مبنای ماده مذکور  تفسیر و هدف قانون حمایت مورد تجزیه و تحلیل قرار گیرد، در پیشنهاد اولیه و لایحه تقدیمي

ات قانوني  کنندگان از عیب کالا و خدمت بوده و به نوعي بیان مجازو مجازات مندرج در آن وجود علم و آگاهي عرضه
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قانون حمایت بوده است که زمان تصویب قانون قید علم و آگاهي حذف، و   2تخلف از تکلیف مندرج در تبصره ماده  

قانون حمایت مقرر داشته است: »چنانچه    2ماده فوق به شکلي که بیان شد مورد تصویب قرار گرفته است. تبصره ماده  

خسارت به  بر جبرانکنندگان به آن آگاهي داشته باشند، علاوه د و عرضهکیفیت باش   خسارات وارده ناشي از عیب یا عدم

مجازات مقرر در این قانون محکوم خواهند شد ...« مجازات تخلف از حکم تبصره یاد شده کدام است، فصل پنجم قانون  

تبصره است که ماده    4ها و مجازات شامل  با عنوان جریمه این مبحث    18ماده و یک  بررسي  ماده  موضوع    19است 

نیز   20قانون و تبصره آن نیز عدم ایفای تعهدات در قبال خریدار و ماده  8و  3مجازات تخلف از تکالیف مندرج در مواد 

نیز    21آوری کالای معیوب جهت اصلاح و رفع عیب است و ماده  کننده در صدور حکم جمعتکلیف مراجع رسیدگي

قانون    2اطي به فصل جریمه و مجازات ندارد. از طرف دیگر قسمت اخیر ماده  فرآیند اجرای قانون را بیان کرده که ارتب

مصرف حقوق  از  سوی  حمایت  از  خسارت  پرداخت  مشتری،  سوی  از  معامله  فسخ  »در صورت  داشته:  بیان  کنندگان 

 کننده منتفي است«. عرضه

نکند مستحق دریافت خسارت خواهد   کننده معامله را فسخمفهوم مخالف این قسمت از ماده این است که اگر مصرف    

مابه البته این خسارت چیزی فراتر از  به این تفاوت خسارت اطلاق  بود.  التفاوت کالای معیوب و سالم است، چرا که 

 شود. نمي

 2کنندگان بر اساس ماده  گذار در رابطه با عیب کالا بدون علم و آگاهي عرضهنتیجه اینکه به نظر نگارنده حکم قانون    

کنندگان عالم و آگاه به وجود  گذار در مورد مجازات عرضهقانون نیز مبین حکم قانون  18قانون تعیین شده و مفاد ماده  

کننده آگاه به وجود نه تفاسیر قید شده در فوق بلکه عرضه  18عیب است و هدف از قید عبارت »متخلف« مندرج در ماده 

به مقرره  این  در  است. چون  از جبراعیب  پیشنغیر  نقدی  مجازات جزای  رفتار  خسارت،  باید  متخلف  بیني شده پس 

غیرمشروع و قابل مجازات انجام داده باشد، این تخلف، چه تخلف انضباطي و صنفي باشد و چه یکي از مصادیق جرایم، 

مجازات است و   کننده صرفاً مبنای اعمال کننده است. البته اثبات علم و آگاهي عرضهمستلزم اثبات آن از ناحیه مصرف

قانون حمایت انجام خواهد پذیرفت و    2خسارت بر اساس مفاد ماده  خسارت وارده ندارد بلکه جبرانارتباطي به جبران

مصوب مجلس شورای اسلامي    11/7/1396قانون تقویت و توسعه نظام استاندارد مصوب   45شاهد این مدعا مدلول ماده  

 است.  

 کننده ه ادعای خسارت در قوانین حمایت از مصرفمرجع حل اختلاف در رسیدگی ب -4

رویه حاکم در سیستم قضایي ایران با توجه به عملکرد سازمان تعزیرات حکومتي و غلبه وجه تعزیری و اعمال مجازات  

کننده قوانین کیفری صرف، جهت مجازات متخلفین صنفي بوده، و آن بر این منوال است که قوانین حمایت از مصرف

قابل درخواست است و  کنندگان به طرف مقابل از طریق محاکم عموميوارده از قبل رفتار افراد صنفي و عرضهخسارات  

کنندگان این برداشت را تقویت  ویژه بعد از تصویب قانون حمایت از حقوق مصرفالبته رویه شعب تعزیرات حکومتي به

آید و  عمل ميبهو خسارات ناشي از آن در محاکم عموميبه معاملات و قراردادها  نموده و در عمل حل اختلافات راجع

های واصله مبادرت به رسیدگي ماهوی نموده و از خود ردّ صلاحیت  محاکم قضایي نیز در اغلب موارد و دادخواست

 که قوانین و مقررات حاکم بر خلاف این رویه است. کنند. در حالينمي
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تعزیرات حکومتي مصوب    53ماده   بهم   1367قانون  اگر  که  بود  داشته  مقرر  نظام  تشخیص مصلحت  وقوع  جمع  علت 

این قانون شده باشد مراجع    19های موضوع ماده ها و دستگاهتخلفات مشمول تعزیرات حکومتي خسارتي متوجه شرکت

نماید« خسارت ميصدور احکام تعزیرات حکومتي ضمن صدور احکام تعزیرات عامل ورود خسارت را مکلف به جبران

ماده واحده قانون اصلاح قانون تعزیرات حکومتي    2های یاد شده دولتي بودند که به موجب تبصره  ها و دستگاهکتشر

دارد: »در کلیه  همان قانون اشعار مي  54مجمع تشخیص مصلحت نظام نسخ شد. لیکن در ماده    1373/ 19/07مصوب  

متوجه اشخاص اعم از حقیقي و حقوقي شده باشد  علت وقوع تخلفات مشمول تعزیرات حکومتي خسارتي  مواردی که به

حق شکایت برای آنها محفوظ خواهد بود« استنباط مراجع تعزیرات حکومتي از جمع دو ماده مرقوم بر این بود که چون 

تکلیف بر عهده مراجع صدور احکام تعزیرات حکومتي بار ننموده و به محفوظ    54در ماده    53گذار برخلاف ماده  قانون

شکایت کفایت نموده اصولًا مرجع رسیدگي و صدور حکم در خصوص خسارات محاکم حقوقي دادگستری است،  بودن  

عمومي محاکم  به صلاحیت  معتقد  موارد  این  در  ارشاد  لذا  مذکور  مراجع  طریق  از  اقدام  به  را  شکات  و  بوده  حقوقي 

اداره حقوقي سازمان تعزیرات حکومتي    25/02/1378مورخ    616/210نمودند. هر چند که مفهوم بخشي از نظریه شماره  مي

قانون تعزیرات    54و    53فروشي و خسارت وارده وفق مواد  .... در هر حال مبلغ حاصل از گران  - 4بر این قرار بود که »

حکومتي باید مسترد گردد و این مسأله در مواردی که خسارت و ضرر و زیان متوجه بخش دولتي نباشد منوط به تقاضا  

باشد« و به نوعي مرجع تعزیراتي را صالح به اتخاذ تصمیم در خصوص خسارات  متضرر از وقوع تخلف مي  و شکایت

کننده  دانست ولي با این وصف در عمل مورد اقبال مراجع رسیدگيوارده در صورت شکایت متضرر از وقوع تخلف مي

عنوان یک رویه، حاکم نموده بود که را به  وميقرار نگرفته بود و این فرآیند اقدام به اخذ خسارات از طریق محاکم عم

  هیأت  20/09/1384مورخ    465تاکنون علیرغم تغییرات قابل توجه در مفاد قوانین همچنان باقي است. )رک: به رأی شماره  

 دیوان عدالت اداری(.  عمومي

... و تعیین مجازات متخلفین و    »  مقرر داشت:  1384/ 20/09مورخ    465دیوان عدالت اداری در رأی شماره  عمومي  هیأت

در صلاحیت    53آن قانون را به شرح ماده    19ها و مؤسسات مندرج در ماده  همچنین الزام عاملان خسارت وارده به شرکت

قانون تعزیرات    54الذکر سیاق عبارت ماده  مراجع صدور احکام تعزیرات حکومتي قرار داده است ... « نظر به مراتب فوق

ب حقانیت اشخاص حقیقي و حقوقي به طرح شکایت به واسطه خسارات ناشي از تخلفات موضوع قانون  حکومتي در با

سازمان   ذیصلاح  مراجع  در  مربوط  تخلفات  به  رسیدگي  تبع  به  اشخاص  به شکایت  رسیدگي  قابلیت  در  مزبور ظهور 

اداره حقوقي سازمان تعزیرات    05/1387/ 19/ مورخ  3519/210تعزیرات حکومتي دارد ... «. همچنین نظریه مشورتي شماره  

اداره حقوقي سازمان تعزیرات حکومتي( صراحتاً    19/05/1387/ مورخ  3519/210حکومتي )رک: به نظریه مشورتي شماره  

خسارت ناشي از تخلفات موضوع قانون تعزیرات حکومتي در حیطه مقررات  اعلام داشت »رسیدگي به درخواست جبران

 یرات حکومتي از وظایف شعب سازمان بوده ...«. قانون تعز 54موضوع ماده 
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 و پیشنهادات   گیری نتیجه 

تولیدکننده شامل بسیاری از مشکلات حقوقي منحصر به فرد است. این مشکلات باید در اسرع وقت به یک    مسؤولیت

 محض را بر عهده عرضه کنندگان بگذارد.   مسؤولیت ترتیب و نظم قانوني مناسب برسد، تا 

   :پیشنهادات

بر    مبهمي  ؤولیتمس  1388کنندگان در سال  درحقیقت، با مقررات تصویبي قانون حمایت از حقوق مصرف -1

  مسؤولیتکنندگان که  عهده عرضه کنندگان قرار گرفت. با این حال مقررات قانون حمایت از حقوق مصرف

کنندگان در نظر گرفته است مفیدِ  عیني مبتني بر صحت و سلامت کالا و خدمات عرضه شده که برای عرضه

کننده مشخص نشده است و تکلیف  هعرض  مسؤولیتکننده نیست و اساساً مبنای  حمایت مناسب از مصرف

کننده علیه چه  طور واضح و صریح معین نگردیده، معلوم نیست مصرفکننده جهت احقاق خویش بهمصرف

مبتني    مسؤولیتبدون تقصیر و در چهارچوب    مسؤولیتتولید یکي از انواع    مسؤولیتکسي اقامه دعوی نماید،  

لید در مفهوم عام پشتوانه قانوني مناسبي ندارد، بنابراین  تو  مسؤولیت بر مراقبت عیني است، در حال حاضر  

عیني را بر تولیدکنندگان به ارمغان بیاورد    مسؤولیتهنوز در نظام حقوقي ما نیاز به تصویب قانوني است که  

زماني دیدهتا  آسیب  معیوب  محصولات  از  که  افرادی  است  نشده  تنظیم  قانوني  چنین  صورت  که  در  اند 

بر اساس قانون حمایت از حقوق مصرفکننده بودمصرف بر مبنای قانون ن  کنندگان و در غیر این صورت 

 مدني اقدام خواهند کرد.مسؤولیت

تعریف مناسبي از کالا و خدمات در قوانین ما ارائه نشده، لذا تعریف محصول به عنوان »هر مال منقولي که در   -2

منقولي که در یک مال غیرمنقول دیگری بکار رفته باشند از  آید«، به علاوه اموال نتیجه فرآیند تولید بوجود مي

تولید نباید ماهیت خود را به عنوان یک محصول از دست بدهند و از طرف دیگر برق و   مسؤولیتدیدگاه  

 های طبیعي دیگر در زمره کالا پذیرفته شوند.  انرژی

تواند از تولیدکننده مطالبه خسارت نماید، در ي ایجاد شود زیاندیده ميمسؤولیتاگر در اثر محصول معیوب،   -3

این زمینه تولیدکننده کسي است که کالای تولیدی را به بازار عرضه نموده و یا این محصولات و مواد اولیه  

وی  ای را با قرار دادن علامت مشخص و یا برند تجاری و یا عنوان خود بر رمربوطه و یا کالاهای واسطه

مي معرفي  واردکننده محصول  یا  تولیدکننده  عنوان  به  را  اگر عرضهمحصول، خود  )بهنماید.  از  کنندگان  غیر 

تولیدکننده( از معرفي تولیدکننده یا واردکننده عاجز بمانند محدود به شرایطي تولیدکننده محسوب خواهند  

و ادعای انجام مراقبت    مسؤولیترایط رافع  تواند با اثبات ششد. در وضعیتي که تولیدکننده مسئول باشد نمي

 . رهایي یابد مسؤولیتعیني لازم از 
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Abstract 
Today, consumption has gained a global identity and the inhabitants of the earth play the role of consumers 

in some way, and in terms of consumption characteristics, they suffer the most. Mass-produced products 

are offered to consumers who are not already known and have no direct relationship with the manufacturer, 

and these products are mainly provided by the sellers to the consumer. This fact is there that distributer and 

seller have no information about goods nature and offered materials and any potential defects, and naturally 

a significant number of people may be harmed by the use of an unsafe or defective product, and the 

consumer has no legal relationship with anyone other than the seller. Protecting victims and compensating 

them is the responsibility of governments, and the provisions of civil law and civil liability, along with 

other formal rules, are responsible for this task. Due to the limitation of the principle of relativity of 

contracts, these regulations can not adequately protect the disadvantaged consumer. The right to 

compensation is one of the universal rights of the consumer and national laws should protect the consumer 

in this way Consumer protection laws should be regulated in such a way that the consumer achieves his 

potential rights at the lowest possible cost and in the shortest possible time. The aim of this article is the 

expressing naturall differences between buyers, appointment of a competent authority to deal with such 

claims and damages resulting from committing trade union violations will be analytical and descriptive. 

 

key words: Damage, supplier, manufacturer, liability, partnership. 
 


