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 چکیده 

لزوم  نظرازوجودویا فقدان تقصیرعامل زیان وعدم    مسؤولیت محض یا بدون اثبات تقصیرمسؤولیتي است که صرف

آن گرد  احرازرابطه سببیت  صرف  به  اثبات  زیانبارتحمیل مي  وفعل  مبنای  نظر.دمیان ضرروارده  موجوددرباب  مناقشه  به 

مسؤولیت مدني وحاکمیت هریک ازقواعدتقصیرومسؤولیت محض واعتقادبرخي ازحقوقدانان بر عام بودن قاعده تقصیر  

و استثنایي بودن مسؤولیت محض، مطالعه تاریخچه مسؤولیت مدني درنظام کامن لا حاکي ازآنست که ازبدوپیدایش شبه  

ازقواعدمذکورب جرم    هجرم،هیچیک  شبه  نوع  به  بسته  مستقلا  وهریک  نشده  تلقي  مسؤولیت  وعام  اصلي  مبنای  عنوان 

باشند  مي  اعمال  هادرآثارنویسندگان  و  ارتکابي،قابل  قواعدفوق  معاصربررسي  وتقابل  تعارض  ازنفي  تنهاحکایت  نه 

  قانون مدني ازقواعدفقهيداشته،بلکه مویدتعامل ووحدت دومسؤولیت نیز مي باشد. درحقوق ایران  نیزباتوجه به تبعیت  

همچون لاضرر،اتلاف)به مباشرت وبه تسبیب(وضمان ید که همگي دلالت براصل نفي ضررولزوم جبران ضرربدون نیازبه  

اصلي و  اثبات تقصیر دارند،وتاکیداصول چهارم وهفتادودوم قانون اساسي برلزوم انطباق کلیه قوانین باموازین فقهي، مبنای 

مسؤولیت محض مي باشدوتقصیربعنوان مبنای استثنایي مسؤولیت وعمدتا عامل احرازکننده    همانا،حاکم بر مسؤولیت مدني

 رابطه سببیت تلقي میگردد. 

 .، عامل زیان،مسؤولیت مبتني بر تقصیر،  محضرابطه سببیت،زیانکلید واژگان:  
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 مقدمه

مبنای حاکم بر آن و پاسخ به این سؤال است که  یکي از مباحث نظری مهم و بنیادین در نظام مسؤولیت مدني، تعیین  

دیده بر چه اساسي و با چه شرایطي حق مطالبه خسارت دارد؟ در چرا عامل ورود زیان باید جبران خسارت نماید و زیان

پاسخ به سؤال فوق و توجیه اصل لزوم جبران خسارت، حقوق خطاها همواره با دو نظریه اصلي و اساسي یعني نظریه  

 شود، مواجه بوده است.لا از آن به عنوان مسؤولیت محض تعبیر ميو تئوری خطر که در حقوق کامنتقصیر 

دیده  شود، زیانآید، اولین کسي که این خسارت را متحمل ميبار، »هنگامي که خسارتي به بار ميدر یک رابطه زیان

خسارت در موقعیت مادّی اوّلیۀ آن نیست؛ زیرا گاه این است، اماّ تحمیل جبری زیان به او همیشه به معني باقي ماندن  

شود. نظام مسؤولیت مدني برای این انتقال، تحقق شروطي را  زیان به واردکنندۀ آن یا شخص دیگری منتقل یا تحمیل مي

محض  مسؤولیت  و  تقصیر  همچون  قواعدی  عنوان  تحت  و  مجموعه  به صورت  شروط  این  است.  دانسته  ارایه   لازم 

 (.5  ،ص1393)جعفری، اندشده

تعیین مبنای واقعي مسؤولیت  ،وچه درحقوق ایرانلا در نظام حقوقي کامن  چه  برانگیز   موضوع اساسي و مناقشه لیکن  

استثناء   بعنوان  ودیگری  واصلي  عام  قاعده  ازقواعدمزبوربعنوان  یکي  وحاکمیت  برتری  درباب  که  است  وچالشي  مدني 

   یاری داشته است.درقرون اخیرهمواره موافقان ومخالفان بس

درواقع علیرغم اعتقادعمومي بررجحان مسؤولیت مبتني برتقصیربعنوان قاعده عام واصلي نسبت به مسؤولیت محض،  

این مقاله باواکاوی مناقشه موجوددرصدد رد چنین تلقي ونیزشناسایي جایگاه حقیقي مسؤولیت محض بعنوان مبنای اساسي  

 ختارمسؤولیت مدني مي باشد. ومستقل  وزوایای پیداوپنهان آن درسا

تبیین چنین جایگاهي ایجاب مي نمایدتا اولا، تحولات مبنای مسؤولیت مدني درجهت اثبات تقدم تاریخي مسؤولیت  

محض برنظریه تقصیرودرعین حال،همسویي باآن درطول شکل گیری وحیات نهادشبه جرم وهمچنین فرایندتشکیل نظریه  

ن خاستگاه این نظریه موردبررسي قرارگیرد.ثانیا ،کارکردواهمیت روزافزون آن درنظام  مسؤولیت محض درنظام کامن لابعنوا

تبیین گرددتا ضمن شناخت جایگاه ممتازآن درقبال نظریه تقصیر،خلاءموجوددراین زمینه   مدرن مسؤولیت مدني  کامن لا

ن ونیزرویه قضایي ایران،درصورت  بویژه درعرصه خسارات ناشي ازفعالیت ها واشیای خطرناک وتولیدات معیوب درقوانی

امکان رفع گردد. ثالثا،پیشینه فقهي مسؤولیت مدني بامحوریت قواعدفقهي که قانون مدني ومجازات اسلامي ایران متاثر  

ازآن مي باشندموردتاکیدقرارگیرد تامعلوم گرددعنصرتقصیرنه بعنوان شرط تحقق مسؤولیت مدني،بلکه بطورعمده ،عامل  

سبب رابطه  مي  احراز  ایجادمسؤولیت  مبنای  وآنچه  گردیده  تلقي  ایران  درحقوق  آن  تبع  وبه  اسلام  درحقوق  یت 

 باشد،احرازرابطه سببیت است. امری که تاکنون درآثارنویسندگان آن گونه که بایدوشاید موردتوجه کافي قرارنگرفته است.

تقص نظریه  برتری  عدم  اول،اثبات  حاضردروهله  مقاله  ازنگارش  رو،هدف  محضازاین  آنطورکه  -یربرمسؤولیت 

درهردونظام حقوقي ایران وکامن لا بوده ودروهله بعد،تبیین حاکمیت نظام کثرت گرایي یا تعددقاعده    -باورعمومي برآنست

واعمال هریک ازمسؤولیت های فوق بسته به نوع شبه جرم ارتکابي ودرعین حال، اثبات گرایش روزافزون به مسؤولیت  
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تقصیردرنظام مدرن مسؤولیت مدني کامن لابویژه دررابطه با حوادث وخسارات نوظهورمي    محض وترجیح آن برنظریه

 باشد. 

که   است  تصورنادرستي  به  نسبت  بخشي  وآگاهي  ابهام  مقاله،رفع  نویسندگان  دغدغه  ایران  درمورد حقوق  همچنین 

ردوعلت آن تقلیدشتابزده درمحافل حقوقي درخصوص نظریه تقصیربعنوان مبنای عام وحاکم برمسؤولیت مدني وجوددا

تدوین کنندگان قانون مسؤولیت مدني ازحقوق اروپا دروضع ماده یک ان قانون ونادیده گرفتن قواعدفقهي مقرردرقانون  

اصول   به  باعنایت  آن  وجزئي  ضمني  نسخ  ودرنتیجه  وقواعدفقهي  قانوني  بامقررات  ماده  این  مغایرت  که  است  مدني 

 انطباق کلیه قوانین باموازین فقهي،دراین مقاله به اثبات رسیده است. مقرردرقانون اساسي مبني برلزوم 

بعلاوه دربیان ضرورت انتخاب موضوع این پژوهش خاطرنشان مي سازد،صرفنظرازمغفول ماندن جایگاه مسؤولیت  

ولیت  محض درساختارمسؤولیت مدني خاصه درحقوق ایران که تلاش نگارندگان این مقاله،شناساندن موقعیت حقیقي مسؤ

فوق باتکیه برقواعدفقهي است،باعنایت به پیشرفت علم وتکنولوژی وتوسعه جوامع امروزی ودرنتیجه،گسترش روزافزون 

وناکارآمدی   باناتواني  به مسؤولیت مدني  ازمسائل مربوط  بسیاری  تقصیردرحل  نظریه  اعمال  حوادث وخسارات جدید، 

درپاس  محض  مسؤولیت  به  ازپیش  بیش  گرایش  واقعیتي  روبروست،لذا  نوظهور  های  وزیان  حوادث  به  خگویي 

 انکارناپذیراست که دراین مقاله دربحث ازکارکرد مسؤولیت فوق به این مهم پرداخته شده است.

 

 لا مدنی در حقوق کامن  مسؤولیتـ پیشینه وتحولات تاریخی مبنای  1

 

 محض بر قاعده تقصیر تا قبل از نیمۀ دوم قرن نوزدهم مسؤولیت . تقدّم تاریخی  1ـ1 

نظام حاکم بر مسؤولیت مدني کامن لا، بر طبق اقسام دعاوی که هر یک قواعد خاص خود را  تاپیش ازقرن نوزدهم  

  ص و تجاوز به ملک یا شخ  متهای سنتي مزاحیافت ودعاوی مسؤولیت مدني، عمدتاً در قالب شبه جرمداشت، سازمان مي

شد. چنین قراری، احتیاجي به اثبات عمدی بودن صدمۀ  ه موجب قراری موسوم به دستور منع تجاوز و تعدّی مطرح ميو ب

های عمدی همچون تجاوز به ملک و مزاحمت، مبتني بر مسؤولیت  وارده و یا تقصیر خوانده نداشته و  تمامي شبه جرم

 . (Vandevelde,1990)محض بوده است

مفهوم امروزی قصور  ه ای که حقوق بر اشخاص تحمیل کرده و نه باحتیاطي بعنوان غفلت از انجام وظیفهبيتقصیر و 

 . شدشد و اعمال مراقبت معقول، موجب معافیّت خوانده از مسؤولیت نمي در اعمال مراقبت معقول تلقي مي

(Lunney & Oliphant,2008)   پیش موجود بوده و چون خوانده   احتیاطي به معني اهمال در انجام تکلیف ازبي

نظر از علّت قصور و اهمال وی، مسؤولیت داشت، لذا معیار اصلي مسؤولیت مدني،  بابت نقض چنین تعهدی و صرف

 مسؤولیت محض بود. 
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نظریه کنوني تقصیر به مفهوم قصور در اعمال مراقبت معقول بتدریج تنها از سوی برخي از قضات که از لحاظ اقتصادی،  

کامنتأتحت نظام  در  ایشان،  از  حمایت  جهت  در  و  بودند  گرفته  قرار  مشاغل  صاحبان  منافع  تثبیت  ثیر  لا 

 .(Kaczorowski,1990)گردید

 گیری حقوق شبه جرم از نیمه دوم قرن نوزدهممدنی با شکل مسؤولیت . تحولات 2ـ1

تبعیت ازنظام حقوق نوشته ،باساختاری نظام  به   های سنّتي دعاوی،حقوق شبه جرم از اواخر قرن نوزدهم با حذف فرم

احتیاطي  مند، سه مبنای متمایز برای مسؤولیت شخص قائل گردید که در آن، یک شخص یا به طور عمدی، یا از روی بي

 و یا با بکارگیری فعالیتي ـ که مسؤولیت محض نام داشت ـ به دیگری خسارت وارد میکرد.

لا با این اعتقاد که  ت مدني از همین زمان بوجود آمدو برخي از محاکم کامناوج مناقشات در تعیین مبنای مسؤولی

گردد، در حمایت از ایشان و تحمیل مسؤولیت محض بر فعالان اقتصادی موجب به خطر افتادن حیات اقتصادی آنان مي

 .(Gordley,2000)دادندهای فکری آن دوران، تمایل بیشتری به اعمال قاعده تقصیر نشان ميتأثیر جریانتحت

های  ای هم با انتقاد از مبنای تقصیرودفاع از مسؤولیت محض، معتقدبودند مسؤولیت ناشي از شبه جرمدرمقابل،عده

بي یا  ميعمدی  عمومي  نظم  ملاحظات  بر  مبتني  تقصیر،  و  نظر  احتیاطي  از  سرزنش  قابلیت  نه  و  باشند 

 .(Vandevelde,1990)اخلاقي

وحدت مسؤولیت کیفری و مدني: یعني هم از نظر جزایي وهم   -1تأثیر دو جریان بود:  پیدایش نظریه تقصیرنیز تحت

گرایي، که در نشرنظریه تقصیر مؤثر بودو تحت تأثیر تعالیم  ـ آرمان اخلاق2مدني، مسؤولیت درگرو ارتکاب تقصیربود..

 (. 1391دانست)بهرامي احمدی، کلیسا ،مسؤولیت را معلول شرمساری وجدان مي

های لیبرالیستي وبرمبنای مصلحتي زودگذر برقدرت  تأثیر اندیشهن گرایش به نظریه تقصیردر قرن نوزدهم تحتبنابرای

دیدگان بلحاظ تعذّر و یا تعسرّ اثبات تقصیر عاملین  افزودو از جبران خسارت و حمایت از زیانوثروت صاحبان سرمایه مي

 امع، به ناکارآمدی و افول گرایید.  گرفت اما بتدریج و با صنعتي شدن جوزیان، فاصله مي

 محض مطابق با قاعده »ریلاندز« در حقوق انگلستان  مسؤولیت ـ تشکیل نظریه 3ـ1

با استقرار شبه جرم درنظام کامن لا، حقوق انگلستان را باید خاستگاه نظریۀ مسؤولیت محض دانست، زیرا مبنای نظریه  

 فلچ  بنا نهاده شد.  دعوای ریلاندز علیهاز سوی مجلس لردها در   1868فوق در سال  

دراین پرونده خوانده دعوا )فلچر( از طریق پیمانکارانش ، مبادرت به ساخت منبع آب بر روی زمین متعلق به خود  

نماید. پیمانکاران، غافل از وجود یک معدن قدیمي در ملک مجاور متعلّق به خواهان )ریلاندز( ، پس از کَند و کاو  مي

گردند.  مخزن آب در زیرزمین کارفرمای خود، ناگهان با آثاری از وجود معابر معدني بسیار قدیمي ، مواجه مي  جهت نصب

پس از نصب منبع و پر شدن آن از آب، به لحاظ ترکیدگي منبع فوق، آب از آن سرازیر شده و با ورود به ملک خواهان، 

 دد. گر موجب آبگرفتگي شدید  معدن و ورود خساراتي به وی مي
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 .(Danylink,2005)دادگاه بدوی خوانده را بر مبنای مسؤولیت محض محکوم نمود

ای را به  مطابق با بخشي از این رأی: »قاعدۀ صحیح حقوقي آنست که چنانچه کسي برای مقاصد شخصي خود، شي

ید خطر مربوط به داخل ملک خود آورده باشد که احتمال دارد در اثر رها شدن آن شِي، موجب ورود خسارت شود، با

نگهداری آن را بپذیرد و الّا در صورت عدم مراقبت و محافظت، ظاهر بر این است که مسئول تمامي خسارات ناشي از  

دیده و یا حوادث خارجي بوده، تواند با اثبات این که، رها شدن شِي، ناشي از خطای زیانباشد. با این وجود، او ميآن مي

 یابد«.از مسؤولیت رهایي 

 غیرطبیعي تصمیم فوق در دادگاه عالي نیز تأیید شد، با این تفاوت که مرجع اخیر در رأی خود،عبارت مشهور استفاده

 .(Danylink,2005)فوق افزود جرم  شبه عنصراصلي  رابعنوان

نوزدهم،    خواهانه و تعالیم مذهبي کلیسا در قرناین تصمیم در اوج توجه عمومي به قاعده تقصیر به لحاظ افکار آزادی

احتیاطي، بلکه بعنوان یک فعالیت و استفاده غیرطبیعي از ملک خود، از این جهت که دادگاه، خوانده دعوا را نه بلحاظ بي

فوق فعالیتهای  نظریه  آمریکامبنای  بودوبعدهادرحقوق  ساختارشکنانه  تصمیمي  بود،  نموده  قرار  محکوم  خطرناک  العاده 

 .(Fleming,1971)گرفت

 لابا نظریه تقصیردر نظام کثرت گرای کامن درتعاملای مستقل و حض، قاعدهـ مسؤولیت م2

صرفنظر از مناقشه موجود در باب حاکمیت هر یک از قواعد تقصیرومسؤولیت محض، هیچیک از آنها از بدو پیدایش  

، هر یک مستقلا بسته   لا تلقي نشده، بلکه بطور متقارن ومتوازنبعنوان مبنای اصلي و عام مسؤولیت مدني در نظام کامن

 اند. به نوع شبه جرم ارتکابي قابلیت اعمال داشته

و نه حقوق خطا، یعني هر خطایي قواعد ویژه خود را داشته و جبران    تدر واقع، نظام فوق مبتني بر حقوق خطاهاس

ا تعدّد قاعده گرایي یگیرد که همان نظام کثرتخسارت از طریق عناوین خاصي باشرایط و آثارمختص خود صورت مي

(. این عناوین از یک قاعده عمومي و مشترک پیروی ننموده و بلحاظ تعدّد شبه جرم، هر یک مشمول  1392نام دارد)نوین،

 های تقصیر و مسؤولیت محض میباشند. یکي از نظریه

به قاعده  هایي مثل مزاحمت، تجاوز و تعدّی به ملک یا شخص، شبه جرم معروف  مثلا ضابطه مسؤولیت در شبه جرم

باشند،  »ریلاندز« ، توهین یا افترا، مسؤولیت ناشي از عیب تولید و غصب و تصاحب مال، مبتني بر مسؤولیت محض مي

احتیاطي، مسؤولیت متصرّف و نیز مسؤولیت ناشي از حوادث رانندگي، مبتني بر تقصیر  هایي همچون بيلیکن شبه جرم

 .(Steele,2014)هستند

این دو قاعده و بویژه آثار و ردپایي از تقصیر در قاعدۀ مسؤولیت محض قوّت گرفته و در برخي  بحث از تعامل  امروزه  

 شود. آثارحقوقي از عنوان جدید خطاهای مسؤولیت محض استفاده مي
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همگي   سببیّت های جدید از رابطه سببیّت، به ویژه فرض رابطه مسؤولیت محض و تقصیر و نیز برداشت  »گرچه اندیشه

های موجود، موجب نَشده است تا  اند، تفاوتهای متفاوت زندگي اجتماعي در هر دوره و عصری بودهمحصول ضرورت

   (.185 ،ص1393ها بطور کامل قطع گردد.«)جعفری،ارتباط میان این اصول و اندیشه

توجیه مي نمایند    اینگونه  را برخي موضوع ارتباط و تعامل قواعدتقصیرو مسؤولیت محض وآثاری ازهریک دردیگری

احتیاطي یا مربوط به تقصیر در عمل باشد و نه تقصیر در عامل ،به آن وقتي مسؤولیت مبتني بر تقصیر، ناشي از بي  ":  

گوئیم که عامل زیان حتّي با ارایه هرگونه عذری برای قصور در رفتار خود، کماکان مسئول  مسؤولیتي بدون سرزنش مي

 است. 

شکلي از مسؤولیت محض تلقي میگردد، زیرا عامل زیان بدون  نیاز به اثبات قابل سرزنش    در نتیجه، مسؤولیت فوق

احتیاطي( مسئول است و همانند مسؤولیت محض در این فرض،  بودن وی از نظر اخلاقي، بابت قصور در رفتار خود )بي

 .(Coleman,1992:217-219)اثبات یکي از معاذیر از سوی او تأثیری در مسؤولیت وی ندارد.«

ایشان با اشاره به این که تمامي قواعدمسؤولیت، درباطن خود، عنصری ازمسؤولیت محض را داراهستند،معتقدند که  

ماند، خواه  زننده نباشد، ضرر بر دوش وی باقي ميدیده قادر به اثبات تقصیر زیاندر مسؤولیت مبتني بر تقصیرچنانچه زیان

 مسؤولیت محض دارد.  های وارده به خوددیده بابت زیانر این فرض، زیانمقصر بوده یا نبوده باشد. در واقع د

گیرد،مگر اینکه وی قادر به اثبات تقصیر جزیي یا  زننده قرار ميمتقابلاً درمسؤولیت محض اصولًا زیان بر دوش زیان

زیان قاعدهکلّي  با  فرض  دراین  ضررباشدکه  درورود  محض  دیده  ازمسؤولیت  از  ای  عنصری  که  روبروئیم 

  .(Coleman,1992)دیده( درآن دخالت داردتقصیر)تقصیرزیان

 لا مدنی کامن مسؤولیتمحض در نظام مدرن   مسؤولیتـ کارکرد  3

بکارگیری   از  ناشي  ، جبران خسارات  و خطرات جدید  آن، ظهور حوادث  بدنبال  و  تکنولوژی  روزافزون  پیشرفت 

و مواد خطرناک و معیوب را بواسطه تحمیل مسؤولیت مبتني بر تقصیر، مشکل و غیرممکن های مخاطره آمیز و اشیاء  فعالیت

دیدگان، نه تنها  های جوامع امروزی و حمایت هر چه بیشتر زیانلا با درک ضرورتساخته بود. بنابراین نظام فعلي کامن

جبران خسارت گروهي از راه توزیع آن   زنندگان چنین خطرات و حوادثي ندانسته، بلکه بهلزومي به اثبات تقصیر زیان

ی سببیّت و مفروض دانستن آن در بویژه از طریق مکانیزم بیمه مسؤولیت، نظر داشته و حتّي درصدد حذف اثبات رابطه

 باشد.های صنعتي و تولیدی نیز ميزمینه فعالیت

ها و مواد خطرناک و نیز تولیدات  از اینرو، در تبیین جایگاه مسؤولیت محض ، اجمالًابه نقش آن در حوزه فعالیت

معیوب پرداخته وسپس عملکردمسؤولیت فوق در تحقق اهداف عدالت توزیعي و کارایي اقتصادی و بازدارندگي را بررسي  

 نمائیم. مي
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 العاده خطرناک های فوقو فعالیت  محض واشیاء  مسؤولیت.1ـ3

العاده خطرناک را باید در قاعدۀ معروف »ریلاندز« که منجر  فوقهای  ریشه مسؤولیت محض ناشي از اشیاء و فعالیت

 به تشکیل نظریه مسؤولیت محض شده ، جستجو نمود. 

العاده  های فوقبرخلاف حقوق انگلستان، نظام حقوقي آمریکابه تأسي ازقاعده فوق،مسؤولیت محض ناشي ازفعالیت

علیرغم آنکه از نیمه دومّ قرن نوزدهم در حقوق این کشور، خطرناک را از اواسط قرن بیستم، بسط و توسعه داده است و

فعالیت چنین  از  مصادیقي  از  شاهد  ناشي  حوادث  مورد  در  کارفرمایان  قانوني  محض  مسؤولیت  جمله  از  هایي 

برداران  آهن بعنوان متصدیان حمل و نقل عمومي بابت خسارات وارده به کالاهای حمل شده و نیزبهرههای راهکاروشرکت

وخطرناک  هو معیوب  تولیدات  از  ناشي  محض  مسؤولیت  همچنین  و  داخلي  هوایي  ونقل  حمل  درحوادث  اپیما 

ررسمیت  این کشو های قواعد مسؤولیت مدنيازاواسط قرن بیستم در اعلامیه العاده خطرناکهای فوقفعالیت ایم،نظریهبوده 

 (Bruggemeier,2012:13). یافت 

العاده خطرناکي را بکار  یت مدني آمریکا، مقرّر میدارد: »عاملي که یک فعالیت فوقاعلامیه سوّم قواعد مسؤول  20ماده  

ميمي واجد مسؤولیت محض شناخته  فعالیت،  آن  از  ناشي  به خسارات جسماني  نسبت  فوقگیرد،  فعالیتي  العاده  شود. 

آسیب جسماني باشد، حتّي    العاده شدیدی از بیني و فوقشود که الف: ایجادکنندۀ خطر قابل پیشخطرناک محسوب مي

   های عرفاً مرسوم و متداول نباشد.«وقتي که مراقبت معقول از سوی تمامي عوامل بعمل آمده باشد و ب: یکي از فعالیت

البته در تفسیر نوع خسارت مندرج در ماده اخیر که از عبارت »صدمه فیزیکي« استفاده شده، آن را در معنای عام و  

 (Mann & Roberts,2016)اند.نیز خسارت مالي دانستهشامل آسیب بدني و 

گردد عبارتند از: حوادث  نها مسؤولیت محض تحمیل ميالعاده خطرناکي که امروزه نسبت به آهای فوقعمده فعالیت

محیطي، انباشته شدن آب یا فاضلاب در یک مکاني به میزاني که موجد خطر  ای(، خسارات و آلودگي زیستاتمي )هسته

ساختمان،انتشارگازهای  ب تخریب  و  انفجار  فعالیت  اشتعال،  قابل  مایعات  یا  منفجره  مواد  نگهداری  یا  ذخیره  اشد، 

 زیست و مصادیقي از این قبیل.سمّي،انتشارفضولات و پسماندهای خطرناک و مواد شیمیایي به محیط

 محض ناشی از عیب تولید  مسؤولیت .  2ـ3

لا، حوزه مربوط به تولیدات معیوب است. بدون تردید، رویه قضایي  مسؤولیت مدني کامنترین تحوّل در نظام  مهم

آمریکا را باید پرچمدار چنین تحولي دانست؛ آنجا که دادگاه عالي کالیفرنیا در پاسخ به مشکلات ناشي از اثبات تقصیر  

،  1944کولا علیه شرکت کوکاکولا در سال  تولید کننده، در یک تصمیم کاملاً پیشرفته از سوی قاضي ترینوردر دعوای اس

نظریه مسؤولیت محض را نسبت به دعاوی ناشي از عیب تولید تثبیت نمود و از آن زمان به بعد شاهد گرایش همگاني  

توان به دستورالعمل مسؤولیت محض ناشي از عیب تولید اتحادیه  ایم، که از جمله ميهای حقوقي به این نظریه بودهنظام

 انگلستان اشاره کرد. 1987کنندگان مصوب  و به تبع آن قانون حمایت از مصرف 1985سال  اروپا در
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نماید. قاضي ترینور  شکند و به وی آسیب وارد ميدر دعوای مزبور، شیشه نوشابه در دست یکي از خدمۀ رستوراني مي

ایجاد تعادل اقتصادی است و در تصمیم خود با اعمال مسؤولیت محض، اعلام نمود که هدف اصلي مسؤولیت مدني،  

مبنای نظر وی این بود که تولید کننده، یک منفعت و مزیّت نسبي در بیمه کردن کالا و نیز مدیریت خطر ناشي از تولید را  

داراست. به عقیده وی، تقصیر تولید کننده، دیگر نباید بعنوان مبنای منحصر جهت امکان مطالبه خسارت برای خواهان در  

ازدعاوی کننده،    ای  تولید  یک  که  شناخت  برسمیّت  را  موضوع  این  باید  اکنون  و  گردد  انتخاب  حاضر،  دعوای  جمله 

نماید و ثابت  هنگامیکه کالایي را با علم به این که قرار است بدون کنترل و بازرسي مورد استفاده قرار گیرد، وارد بازار مي

باشد، مسؤولیت بدون تقصیر )مسؤولیت محض( دارد. اد ميشود که واجد یک عیب بوجود آورندۀ صدمه نسبت به افرمي

کند که مسؤولیت در هر مورد که بطور با این وجود، حتّي اگر هیچ تقصیری وجود نداشته باشد، »نظم عمومي« اقتضاء مي

مي کاهش  را  بازار  به  شده  وارد  معیوب  کالاهای  از  ناشي  سلامتي  و  جان  به  مربوط  خطرات  تحمیل  مؤثری  دهد، 

 (Garven,2005)دد.گر

 محض در توزیع ضرر و تحقق عدالت توزیعی مسؤولیتنقش  .3-3

دیدگان حوادث، بویژه خسارات اتفاقي در دنیای امروز، مستلزم حرکت  امکان عملي جبران خسارت واقعي از زیان

الت میان  نظام حقوقي از مسؤولیت فردی به سمت مسؤولیت جمعي و گروهي است. برخلاف عدالت اصلاحي، که عد

نماید، لازمه زندگي امروز، تحقق اهداف  طرفین زیان بوده و جبران خسارت را صرفاً در محدوده رابطه ایشان ارزیابي مي

ها( میان اعضای جامعه یا گروه عدالت توزیعي است که نیازمند توزیع عادلانه و یکسان ثروت )منافع( یا تکالیف )هزینه

 باشد.خاصي از آن مي

باشد که بعنوان مبنایي برای مسؤولیت محض ناشي  مي  راني با ثبات برای مسؤولیت محض، توجیه توزیع ضر یکي از مب

قلمداد شد و در قالب نظریه    1از تولیدات معیوب، و متعاقباً نظریه مسؤولیت ناشي از فعالیت واحدهای صنعتي و تولیدی 

 (Gerhart,2010)اخیر تثبیت گردید.

»بر پایه اندیشه عدالت توزیعي، تمامي خسارات باید صرفنظر از منشاء آن، میان اعضای جامعه یا گروهي خاص، پخش  

کند.  گیني ميدیده،ناشي ازجبران انفرادی خسارت، سن گردد. هدف این تفکر، کاستن از فشارناروایي است که بردوش زیان

های فردی است و نوعي جبران خسارت مشارکتي  جبران خسارت از طریق توزیع آن، جانشیني مناسب برای مسؤولیت

مي خاص  فرد  یک  به  خسارت  تحمیل  از  مانع  چون  که  مسؤولیت« است  بانک  یا  »بیمه  همچون  کارکردی  گردد، 

 (.132:  1393دارد.«)جعفری،

 
شود، منبعث از قوانین جبران خسارت  محض تلقی می  مسؤولیت که در حقوق ایالات متحده، شکل مدرنی از    ناشی از فعالیت واحدهای صنعتی و تولیدی    مسؤولیت .  1

ی تحمیل شده بر واحدهای صنعتی و تولیدی به عنوان  مسؤولیتباشد و  ناشی از عیب تولید می  مسؤولیت نیابتی )ناشی از فعل غیر( و متعاقباً   مسؤولیتکارگران و نظریه  

طرات اختصاصی یک فعالیت صنعتی و تجاری و تحمیل شده بر آن فعالیت، به منظور  ناشی از خ مسؤولیت یک مجموعه و شخصیت حقوقی واحد که عبارتست از 

 شوند. برای توضیح بیشتر در این خصوص، ر.ک: های فعالیت فوق میان همۀ کسانی که از صدمه ناشی از بکارگیری آن فعالیت، منتفع میتوزیع هزینه
Keating, Gregory, “Product Liability as” Enterprise Liability, USC Gould School. Of Law, 2016. 
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تواند در خدمت اندیشه  محض« و »بیمه مسؤولیت«، سازوکاری است که بهتر ميمسؤولیت مدني از طریق »مسؤولیت 

عدالت توزیعي باشد، زیرا به خوبي میتواند با ایجاد زمینه اجرای اندیشه جبران خسارت از طریق توزیع آن، از تمرکز زیان  

 (. 1393اجتماعي منجر گردد)جعفری،   در یک نقطه جلوگیری کرده، با تقسیم خسارت بوسیله عامل زیان، به انتفاع و کارایي

های مربوط به حوادث ناشي از فعالیت صنعتي بکار گرفته شده، باید میان اعضای بکار گیرنده که از آن فعالیت  »هزینه

  دیده متمرکز گردد .عدالت، مستلزم توزیع عادلانه بار زیان و منافعاند، توزیع شود و نباید تماماً بر دوش زیانمنتفع گردیده

های اختصاصي مربوط به صدمات اتفاقي یک فعالیت، باید توسط منتفعین آن تحمّل گردد، حتّي اگر در باشد و هزینهمي

زیرا او بهترین شخصي است که قادر به توزیع    .(Keating,2001:1286)ایجاد خسارات، تقصیری هم نداشته باشند.«

 (Prosser,1955)شد.باها و بیمه ميخطر میان عموم افراد با ابزار قیمت

 محض در تحقق کارایی اقتصادی و بازدارندگی  مسؤولیتنقش  .4-3

نگرش اقتصادی به مسؤولیت مدني در قرون اخیر، توجّه بسیاری از حقوقدانان را به خود جلب نموده و هدف از آن، 

و بازدارندگي   های خارجي کردن هزینههای آن، عبارت از سیاست دروني  ترین مکانیزمتحقق کارایي اقتصادی است که مهم

 باشند. مي اقتصادی

هزینه ساختن  »دروني  سیاست  تحقق  برای  ابزاری  مالیات،  همانند  مدني  ميمسؤولیت  خارجي«  زیرا  های  باشد، 

صي  های نهایي خصو بار فعالیت خود را جزو هزینههای زیاننماید تا هزینهبکارگیرندگان فعالیت های زیانبار را وادار مي

 فعالیت خود به حساب آورند یا بعبارتي، دروني سازند. 

های واقعي  های تحقق چنین سیاستي است، زیرا بطورمستقیم موجب تحمیل هزینهمسؤولیت محض از مهمترین روش

گردد تا کالاها  ها به سطحي مطلوب رسیده و موجب ميفعالیت بر دوش بکارگیرندگان آن شده، و اینگونه میزان فعالیت

 (. 1392خدمات به نحو بهینه از لحاظ اجتماعي تخصیص یابند)بادیني، و

شود که زیان زنندگان، مطابق با تحلیل اقتصادی حقوق، مسؤولیت محض بواسطه جبران کامل خسارات، موجب مي

اهد شد؛ امّا  کنند، دروني سازند و در نتیجه آن، سطوح احتیاط و فعالیت آنها کارآمد خوخطری را که به دیگران تحمیل مي

آید، زیرا مسؤولیت فوق، عاملین زیان را ترغیب  چنین استنتاجي نسبت به مسؤولیت مبتني بر تقصیر، به آساني بدست نمي

نماید و به واسطه چنین راه فراری، زیان زنندگان  به فرار از مسؤولیت بواسطه بکاربردن و رعایت معیار مراقبت قانوني مي

فعالیت به  بیشتر  ميمحتاط،  روی  زیانبار  نشان  های  مفیدوانتفاعي  فعالیت  انجام  به  رغبتي  عوض،  در  آورند؛ 

 (Cooter & Porat,2006)دهند.نمي

های حوادث  نماید تا هزینههای تحقق کارایي اقتصادی است که افراد را وادار ميبازدارندگي اقتصادی نیز یکي ازروش

برسانند و در به حداقل ممکن  را  ازآن  پیشگیری  با   و  برای تحمیل مسؤولیت، کسي است که  انتخاب  بهترین  راه،  این 

 . کمترین هزینه مبادرت به تدابیر بازدارندگي و پیشگیری بنماید
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 مدنی ایران  مسؤولیتحقوق  ساختار محض در مسؤولیت حاکمیت . 4

مبنای اصلي و عام مسؤولیت  هایي روبرو بوده وگفتگودر باب  مبنای مسؤولیت مدني در حقوق ایران، همواره با چالش

بسیار است. یکي از دلایل آن پراکندگي مقررات مسؤولیت مدني در قوانین عام یعني قانون مدني و مجازات اسلامي و 

قوانیني خاص مثل قانون مسؤولیت مدني و بیمه اجباری دارندگان خودرو و دلیل دیگر آن، دوگانگي در مقررات از حیث  

 باشد. ز یکطرف و اقتباس از حقوق اروپا از سوی دیگر ميتبعیتّ از فقه اسلامي ا

قانون اساسي ومقررات مرتبط در قوانین عام ،مسؤولیت   به اصولي از  استناد  با  تا  برآنیم  اینرو، در مبحث حاضر  از 

عامل  محض را بعنوان مبنای اصلي مسؤولیت مدني در حقوق ایران معرفي نموده و بر نقش عمدۀ عنصر »تقصیر« به عنوان  

 احراز رابطه سببیّت و نیز برطرف کنندۀ مانع »استیمان« در باب امانات، تأکید نمائیم. 

 محض در قانون مدنی مطابق با قواعد فقهی  مسؤولیتـ  1ـ4

صرف نظر از تأکید برخي از اصول قانون اساسي مبني بر لزوم انطباق کلیه مقررات قانوني با موازین اسلامي ، قانون  

بيمدني دریک   قرارداد،  بدون  الزامات  باب  امامیه، در  فقه  از  تبعیت  به  اخیر  بیاورد،  قرن  بمیان  تقصیر  از  آنکه صحبتي 

مسؤولیت مدني را با عنوان ضمان قهری، مبتني بر قواعدی از فقه که همگي دلالت بر جبران ضرر بدون نیاز به اثبات  

 نمایند،دانسته است. تقصیر مي

ـ  2ـ غصب و آنچه در حکم غصب است؛  1« است:  1مدني: »امور ذیل، موجب ضمان قهریقانون    307مطابق با ماده  

ـ استیفاء«. ذیلاً به بررسي اجمالي اتلاف و تسبیب که عمدتاً بحث از مبنای مسؤولیت مدني حول  4ـ تسبییب و  3اتلاف؛  

 پرداخته مي شود: چرخد و برخي دیگر از قواعد فقهي  محور این دو قاعده مي

 قاعده اتلاف 1-1-4-

قانون مدني: »هر کس مال غیر را تلف کند، ضامن آن است و باید مثل یا قیمت آن را بدهد، اعم   328بموجب ماده   

از این که از روی عمد تلف کرده باشد یا بدون عمد و اعم از این که عین باشد یا منفعت و اگر آن را ناقص یا معیوب  

 کند ضامن نقص قیمت آن مال است«. 

های اسلامي است و  ده اتلاف، یعني ضمان بدون تقصیر، مورد اتفاق همۀ فقهای امامیه و بلکه فقیهان همۀ فرقه»قاع 

 (.143  ،ص1391توان گفت که نه تنها این قاعده از مسلّمات است بلکه از ضروریات دین اسلام است.«)بهرامي احمدی، مي

 
باشد و  شود که ترکیبی عاریتی و مقتبس از حقوق فرانسه میاستفاده می  " مدنی  مسؤولیت " ، از ترکیب  " ضمان قهری" . در اکثر آثار نویسندگان به جای عبارت  1

یران از سابقه بحث در این زمینه که همانا »ضمان قهری« است، برخوردار نبوده  نماید که گویی نظام حقوقی اکاربرد ترکیب اخیر، ای توهّم را در ذهن ایجاد می

 گردد. استفاده می (Tort) " شبه جرم یا خطای مدنی " از عبارت  "مدنی مسؤولیت " لا هم در آثار حقوقی متعددی به جای کاربرد  است. حتّی در نظام کامن
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شک، مسؤولیت نوعي و بدون تقصیر  »قانون مدني در باب اتلاف که مقصود از آن اتلاف بالمباشره یا مستقیم است بي 

 (.80  ،ص1393را پذیرفته و تقصیر را شرط مسؤولیت، قرار نداده است.«)صفایي ورحیمي،

ندارد و متلف، ضامن و ملزم به  بموجب اطلاق قاعده اتلاف، در وقوع نوع ضمان، عنصر عمد و قصدهیچ دخالتي  

باشد، منتهي، احراز انتساب عمل به فاعل، ضروری بوده و هر چند اراده و عزم نسبت به اتلاف  جبران خسارت وارده مي

و تعمدّ به اضرار به غیر، ضروری نیست امّا فاعلیّت در عمل و تحقق انتساب و ارتباط با پدیده تلف، لازم است)محقق  

 (. 1381داماد،

 قاعده تسبیب   2-1-4

، در بیان "تقصیر   "این قانون، بدون ذکر از   331قانون مدني به قاعده تسبیب اختصاص دارند. ماده    335تا    331مواد  

دارد: »هر کس سبب تلف مالي بشود باید مثل یا قیمت آن را بدهد و اگر سبب نقص یا  مفهوم تسبیب، چنین مقرر مي

 ص قیمت آن برآید.«عیب آن شده باشد باید از عهده نق

برخي   اخیر،  به»تقصیر«درماده  تصریح  و علیرغم عدم  مزبوربوده  قاعده  بین حقوقدانان درخصوص  اختلافات  عمدۀ 

دانند که عرفاً تجاوز و عدوان باشد، گرچه در شرع، در زمره اَعمال حرام به حساب  آور ميتسبیب را در صورتي ضمان

ایجاد ضمان، مؤثر دانسته و معتقدند که در تسبیب، علّت مستقیم تلف، یا حادثه خارجي  نیاید و در اکثر موارد، تقصیر را در  

است یا فعل دیگری، و عامل ایجاد سبب، با تعدّی یا تفریط خود، زمینه را برای تأثیر علّت فراهم کرده یا جزئي از علّت  

 (.1378را ایجاد کرده است)کاتوزیان،

دار  در مفهوم تسبیب، نهفته است و تا شخصي، عملي غیر مجاز انجام ندهد یا عهدهای نیز با این بیان که تقصیر  عده

نميوظیفه را  وی  فعل  ترک  و  فعل  نباشد،  را  ای  راه  همان  دانست،  مدني  مسؤولیت  موجب  تسبیب،  عنوان  به  توان 

 (.1394اند)عباسلو،رفته

ید گفت، در فقه، اتلاف و تسبیب هرگز به طور  داند بادر ردّ نظری که تقصیر را در تسبیب، شرط تحقق مسؤولیت مي

مجزا و با شرایط تحقق و مبنای مستقل از هم مورد بحث واقع نشده، بلکه زیر عنوان واحد »اتلاف«، صحبت از »اتلاف  

به مباشرت« و »اتلاف به تسبیب« مطرح بوده است. بهترین تعبیر در کلا فقها در این باره را باید در استدلال »صاحب  

آنکه تسبیب را جزو موجبات ضمان قهری تصریح نماید، آن را از انواع  ای جست؛ ایشان بياوین«، مرحوم حسیني مراغهعن

اتلاف دانسته و معتقد است؛ »اتلاف، گاه به مباشرت است و گاه به تسبیب؛ قانون مدني نیز روشن نیست که از چه رو  

کند: »هر  آور بودن تسبیب، به »تلف« اشاره ميوضع قاعدۀ ضمان  تسبیب را در عرض اتلاف آورده است، در حالي که در

 .«… کس سبب تلف مالي بشود، باید مثل یا قیمت آن را بدهد  

اتلاف بودن  یا سبب  بودن  مباشر  که  این است  معلومي  حق  مرتبه  به  تسبیب،  و  مباشرت  زیرا  ندارد،  اهمیتي  کننده، 

رود و دور  طور سلسله اسباب بالا ميت و یا سببِ سبب، و گاه همین اختصاص ندارد، بلکه اتلاف کننده، گاه سبب اس
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شود، اتلاف است، پس ملاک، »صدق عُرفي  گونه که از ظاهر نصوص و فتاوی فهمیده ميشود و چون منشاء ضمان، آنمي

ی است که دانسته شود،  ااند، برای ایجاد ضابطهکننده را گاه مباشر و گاه سبب ذکر کردهتلف« است و این که فقها، اتلاف

داند والا شرعاً دلیلي بر مباشرت و تسبیب و مقدّم بودن یکي از آنها بر  ای عرف، کسي را ضامن ميبه موجب چه ضابطه

:  1387دیگری ـ در صورت وجود هر دو ـ نیست. بنابراین باید معیار را صدق عرفي تلف دانست.«)حسیني مراغه ای، 

حکام وضعي است نه احکام تکلیفي وبواسطه صدق اتلاف واضراردرعمل وانتساب عرفي  چراکه ضمان درفقه جزو ا  (.19

 ق( 1413ضرر به رفتارزیانبارایجادمي گردد.)محقق نائیني،

ـ به    1392در باب دیه از قانون مجازات اسلامی مصوب  "موجبات ضمان    "توان در فصلمؤیّد نظراخیر را می

مدنی دانست که در آن به توصیف اتلاف و تسبیب در مورد ایراد خسارات    مسؤولیت عنوان یکی از منابع اصلی  

که در آن هیچگونه تمایزی    1قانون مجازات  492جانی مشابه با احکام قانون مدنی پرداخته ونیز حکم مقرر در ماده  

 شود.میان اتلاف و تسبیب دیده نمی

نمایند،  تلاف از تسبیب، مبنای تقصیر را برای قاعده تسبیب معرفي ميیکي از حقوقدانان با ردّ نظر کساني که با تفکیک ا 

معتقد است: »تصریحات قانوني مدني و قانون مجازات اسلامي و کنکاش در احکام فقه امامیه که منشاء اصلي این دو  

اد خسارت چه از باب  قانون است، مؤیّد آنست که تقصیر، مبنای مسؤولیت مدني در این قوانین و فقه امامیه نبوده و ایر

( و  331و    328طور که در مواد قانون مدني )اتلاف و چه تسبیب، بر مسؤولیت مطلق بنا نهاده شده است. در واقع، همان

( در خصوص اتلاف و تسبیب و بیان قاعده کلي مسؤولیت آمده است، صرف رابطه  492قانون مجازات اسلامي )ماده  

زننده به جبران خسارت  ستقیم )اتلاف وچه غیرمستقیم )تسبیب(، موجب تکلیف زیاناستناد خسارت به فرد، چه به نحو م

 (.138- 137  ،صص1394است و این حکم، موکول و مقیّد به اثبات تقصیر نشده است.«)بابایي،

اهمیّت دارد،  نماید: »آنچه  یکي از فقها بخوبي به نقش تجاوز و عدوان و عنصر تقصیر در وقوع » تسبیب « اشاره مي

باشد و نه نامشروع بودن تصرف، و ضرورت مِن غیر حق و عدواني بودن عمل مسبّب، به خاطر احراز  ورود ضرر مي

 (148،صرابطه سببیّت میان فعل او و ورود ضرر است.«)کاشف الغطاء،بي تا

د و انتساب در نظر عرف،  همچنین گفته شده است: »در اتلاف، چه به مباشرت و چه به تسبیب باشد، همین که استنا

 (.318  ،ص1387محقق شد، ضمان، اثر قهری و حکم وضعي قضیه خواهد بود.«)حائری شاهباغ، 

 محض   مسؤولیتکننده  سایر قواعد فقهی توجیه 2-4

و مجازات   قانون مدني  مقررات  در  فقهي مسؤولیت مدني  ریشه  به  توجه  با  بحث،  با  مرتبط  فقهي  قواعد  تبیین  در 

بایست، مسؤولیت مدني را به دو بخش عمده یعني مسؤولیت مدني متصرف و غیرمتصرف تقسیم  لي مياسلامي، بطورک

 
دیه است که نتیجه حاصله، مستند به رفتار مرتکب باشد، اعم از آنکه به نحو مباشرت یا به تسبیب یا به  : »جنایت در صورتی موجب قصاص یا  1ق.م.  492. ماده  1

 ها انجام شود.« اجتماع آن
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باشد که مسؤولیتي بدون اثبات تقصیر است و قاعده استیمان  ید« مينمود: قاعدۀ اصلي مسؤولیت متصرف، قاعده »ضمان

 )امانت( استثنای آن و نیازمند اثبات تعدی و تفریط امین است. 

ید و بر گرفته از حدیث مشهور »عَلَى الْیَدِ ما  امامیه، مسؤولیت غاصب و شبه غاصب، مبتني بر قاعده ضماندر حقوق  

 آور است. تُؤَدّى«، بوده و جز در مورد استثنایي تصرف امین، استیلا، بر مال دیگری، ضمان اخَذَتْ حَتّى

)بالمباشره یا مستقیم و یا بالتسبیب یا غیرمستقیم( است که  قاعده اصلي مسؤولیت مدني غیرمتصرف نیز، قاعده اتلاف 

 باشد)درودیان،بي تا(. مسؤولیتي بدون نیاز به اثبات تقصیر مي

ید« اعم است ازضمان غصب و غیرغصب، و آنچه در تبیین این قاعده، مهم است عدم تأثیر تقصیر در تحقق  »ضمان

ستیلاء بر مال دیگری بدون مجوز است، خواه عالماًو عامداً صورت  ید بوده و مبنای این مسؤولیت، وضع ید و اضمان

 (. 1381گیرد یا از روی جهل و غیرعمد بوده باشد)محقق داماد،

آنرا خارج از   امّا اکثر حقوقدانان  نیز در کنار اتلاف و تسبیب در زمره اسباب ضمان قهری آمده،  اینکه »غصب«  با 

مایند، بویژه آنکه احراز رابطه سببیّت و نیز اثبات عوامل خارجي و قهری در  نمسؤولیت مدني به معنای خاص بررسي مي

آن اهمیتي ندارد، هرچند،دستکم یکي از ادله فقهي توجیه کننده مسؤولیت بدون اثبات تقصیر در حقوق ایران محسوب  

یت است که به اموال،  کند که همان، ضمان یا مسؤولشود. یکي از فقهای معاصرنیز، به حکم وضعي غصب اشاره ميمي

 اعم از عین یا منفعت، اختصاص دارد)الموسوی الخمیني،بي تا(. 

باشد وعلیرغم آنکه قلمرو آن فراتر از ضمان قهری  قواعد توجیه کننده مسؤولیت محض، »قاعده لاضرر« مي  دیگراز 

ل مربوط به مسؤولیت مدني بهره برد  توان در حل مسائطور که گفته شده است: »از قاعده لاضرر، زماني مياست، امّا همان

(. نظر غالب فقهای  135:  1391که اثبات حکم کند، یعني حکم به جبران ضرر نیز از آن استفاده شود«)بهرامي احمدی، 

کنندۀ حکم مي اثبات  و  غیرمتدارک«  »نفي ضرر  معنای  قاعده،  این  مفهوم  باب  در  به عقیده شیخ  امامیه  از جمله  باشد، 

ها قرار  ی ید و نظایر اینهشخصي به دیگری زیاني وارد نماید که تحت عناوین اتلاف و تسبیب یا قاعدانصاری، چنانچه 

توان حکم به جبران  نگیرد، یا وجود حکمي از سوی شارع برای جبران ضرر، مورد تردید باشد، به صرف قاعده لاضرر مي

 ضرر وی کرد)انصاری،بي تا(. 

اند، حاکي از این است  مُتلف را در جمیع موارد ضرر یا اکثر موارد آن، ضامن شمرده »از این که فقها، ضرر رساننده و 

 (.322 ،صه.ق1417شود.«)حسیني مراغه ای،که قاعده لاضرر، این موارد را هم شامل مي

 محض در قانون مجازات اسلامی  مسؤولیت .  3ـ4

امامیه   از فقه  بدني است  که مقتبس  منابع مسؤولیت مدني درباب خسارات  از  یکي  بعنوان  قانون مجازات اسلامي 

مقررات تقریباً مشابهي با قانون مدني دارد و فصل ششم از کتاب دیات تحت عنوان »موجبات ضمان« در قانون اخیر،  
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انون فوق: »دیه، حسب مورد، حق شخصي مجنيٌ علیه  ق  452باشد. مطابق ماده  واجد مقرراتي در خصوص مسؤولیت مي

 «. …دم است و احکام و آثار مسؤولیت مدني یا ضمان را دارد یا ولي

نیز در بیان یک قاعده کلّي نسبت به صدمات بدني مستوجب دیه، صراحتاً مبنای »استناد« را    492علاوه بر آن، ماده  

این ماده: »جنایت در صو به موجب  است.  به رفتار  پذیرفته  نتیجه حاصله، مستند  دیه است که  یا  رتي موجب قصاص 

 ها انجام شود.«مرتکب باشد، اعم از آنکه به نحو مباشرت یا به تسبیب یا به اجتماع آن

، در تعابیر و معاني متعددّی از سوی  1واژۀ »استناد« که بطور مکرّر در مواد بعدی این فصل از قانون فوق بکار رفته

حقوقدانان از جمله در معني »انتساب«، »انتساب ضرر به عامل زیان«، »صدق عُرفي تلف« و »رابطۀ سببیّت عرفي« استفاده  

 (.1391شده است)بهرامي احمدی، 

ازنظرفقها هرگونه آسیب به منافع وحقوق افرادرابه صرف انتساب ضرروارده ازباب علت ومعلول )سببیت( به فعل  

ق، 1413جب ضمان مي دانندبي آنکه تقصیریاسوءنیت عامل فوق شرط ضمان باشد.)نجفي، عامل ضررموجب ضمان مو

 ( 1387ق،فاضل لنکراني،1415انصاری،

 

 

 . جایگاه قانون مسؤولیت مدني در نظام حقوقي ایران 4ـ4

به عامل آن درتحقق ضمان،   انتساب عُرفي زیان  بر نفي ضرروصرف  تأکیدقواعدفقهي  کنندگان قانون  تدوینعلیرغم 

زده و با نادیده گرفتن قواعد فقهي و مقررات قانون مدني، در جهت ایجاد یک نظام  مسؤولیت مدني  در اقدامي شتاب

را به تقلید از حقوق غرب    2گرا با حاکمیت نظریه تقصیر و با هدف تکمیل قواعد مسؤولیت مدني، قاعده تقصیر وحدت

،؛ لیکن در این راه، هرگز توفیقي حاصل ننمودند؛ چرا که اولًا: »اندیشه تقصیر که خاستگاه  وارد نظام حقوقي ایران نمودند

تأثیر دو احتیاطي مسئولند و تحتآن حقوق روم بود، بر این پایه و مبنا بود که افراد فقط در صورت ارتکاب خطا و بي

شي از تعالیم کلیسا و مسیحیّت پیدایش یافت و  گرایي نا جریان یعني وحدت مسؤولیت کیفری و مدني و نیز آرمان اخلاق

سپس در قانونِ مدني فرانسه به تصویب رسید و از آن طریق به قوانین سایر کشورها از جمله به ماده یک قانون مسؤولیت  

کارکرد »تقصیر« در حقوق اسلام و    ( ؛ این در حالیست که 60  ،ص1391راه یافته است«)بهرامي احمدی،   1339مدني  

مدنی، مورد توجه نبوده، بلکه عمدتاً نقشی در باب امانات و یا    مسؤولیتهمانند حقوق اروپا به عنوان مبنای    ایران،

 عامل احرازکننده رابطه سببیّت دارد.

 
 قانون مجازات اسلامی.   533و   531،  529،  528، 526، 517، تبصره ماده  506، 505و مواد   14. ر.ک: تبصره مادۀ 1

احتیاطی، به جان یا سلامتی یا مال یا  دارد: »هر کس بدون مجوّز قانونی، عمداً یا در نتیجه بیدر این باره مقرّر می  1339مدنی مصوب    مسؤولیت. ماده یک قانون  2

ود،  ای وارد نماید که موجب ضرر مادّی یا معنوی دیگری شآزادی یا حیثیّت یا شهرت تجارتی یا هر حق دیگر که به موجب قانون برای افراد ایجاد گردیده، لطمه

 «. باشدمسئول جبران خسارت ناشی از عمل خود می
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توان از تصویب قانون بیمه اجباری دارندگان وسایل  ثانیاً: عدم پایبندی نظام مسؤولیت مدني ایران به قاعده تقصیر را مي

 که مسؤولیت محض را نسبت به دارندگان خودرو تحمیل نمود، احراز کرد. 1347نقلیه موتوری زمیني مصوب  

اساسي:ثالثا: قانون  چهارم  اصل  ،فرهنگي    "مطابق  ،اداری  ،اقتصادی  ،مالي  جزایي  مدني،  ومقررات  قوانین  کلیه 

براطلا باشد.این اصل  اسلامي  موازین  وغیراینهابایدبراساس  وقوانین  ،نظامي،سیاسي  اساسي  قانون  اصول  یاعموم همه  ق 

همچنین بموجب اصل هفتادودوم همان   "ومقررات دیگرحاکم است وتشخیص این امربرعهده فقهای شورای نگهبان است.

مجلس شورای اسلامي نمي تواندقوانیني وضع کندکه بااصول واحکام مذهب رسمي کشوریاقانون اساسي مغایرت    "قانون:

مبتني بر لزوم انطباق کلیه مقررات قانوني با موازین فقهي و اسلامي و ممنوعیت    مذکور احکام مقرّر در اصول    داشته باشد...:.

مجلس در وضع قوانین مغایر با احکام و موازین فقهي، پس از پیروزی انقلاب اسلامي، خط بطلاني بر قوانین و مقررات  

 و در نتیجه نسخ جزئي و ضمني آن بوده است. مخالف و مغایر به ویژه ماده اول قانون مسؤولیت مدني 

رابعاً: در نتیجه چنین تبعیّتي مطابق با اصول فوق، قوانین جزایي پس از انقلاب اسلامي و به ویژه قانون مجازات اسلامي  

در  در مورد خسارات جاني و بدني مستوجب دیه، مبنای »استناد« یا انتساب عرُفي ضرر را مورد پذیرش قرار داد و    1392

 مورد صدمات و خسارات فوق ناسخ قسمتي از ماده اول قانون مسؤولیت مدني قرار گرفت. 

در نتیجه با نسخ ضمني ماده اخیر از قانون مسؤولیت مدني، نظام مسؤولیت مدني ایران جایگاه واقعي خود را که بر  

 ت. باشد، یافته اسمبنای مسؤولیت مبتني بر احراز رابطه سببیت )مسؤولیت محض( مي

 مدنی ایران  مسؤولیت. نقش عنصر تقصیر در حقوق 5ـ4

همانگونه که گفته شد، تقصیر چه در فقه اسلامي و چه به تبع آن در قوانین مدني و جزائي، مبنا و شرط تحقق مسؤولیت  

قانوني  باشد که با قواعد و موازین اسلامي و  شود، چرا که تقصیر در این مفهوم، مختص حقوق غرب ميمحسوب نمي

دانان: »در تاریخ حقوق ایران، این مهم نیست که آیا شخصي مقصّر است  حقوق ایران بیگانه است؛ به قول یکي از حقوق

 (.83،ص 1389)جعفری تبار،   یا نه؛ مهم آنست که شخصي دیگر، متضرّر شده است و ضرر او به ضرورت باید جبران شود«

آور است و صرف انتسابِ  آور برای مسبّبِ زیان، مسؤولیتدام به فعل زیان»در حقوق اسلام و به تبع آن حقوق ایران، اق

عرفي ضرر به عامل زیان و عدوان عرُفي برای مسؤولیت، کافي است و در هر جا که بحث از تقصیر مي شود، صرفاً برای  

مطرح تقصیر،  عدم  و  تقصیر  از  بحث  باشد  معلوم  سببیّت  رابطه  اگر  است؛  سببیّت  رابطه  شود«)داراب  نمي  »احراز 

 (.71  ،ص1387پور،

دارد: »تقصیر، نقش بسزایي در حقوق مسؤولیت مدني ایران دارد، البته نه به عنوان  نویسنده دیگری نیز چنین مقرّر مي

ترین عامل احراز رابطه سببیّت و استناد، در  مبنای مسؤولیت، بلکه به عنوان عاملي برای احراز رابطه سببیّت است. عمده

ایراد خسارت مستقیم، احراز امری غیرمتعارف و ناهنجار است. تقصیر که به معنای رفتاری غیرمتعارف و خارج از  کنار  

شود.در مواردی که ایراد های رفتاری است، عاملي اساسي برای تشخیص سبب بروز خسارت شمرده ميهنجارها و بایسته
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یابد،  شرت( نیست و خسارت، به واسطه امور دیگری تحقق ميواسطه )به عبارت قانون، به نحو مبا خسارت، مستقیم و بي

برای احراز وجود رابطه سببیّت و استناد بین خسارت و عملکرد فرد، ابزار اصليِ عرف و حقوق، احراز امری ناهنجار و  

ت، قانونگذار در  رود.بهمین علّاحتیاطي نیز از مصادیق بارز امر ناهنجار به شمار مينامتعارف است و ارتکاب تقصیر و بي

موارد مختلفِ ایراد خسارت به تسبیب، برای آنکه ایراد خسارت بوسیله شيء یا حیوان را مستند به فرد خاصّي کند، به  

ای برای احراز استناد است، نه مبنای مسؤولیت.  لزوم اثبات تقصیر، توجه داشته است. در این موارد، لحاظ تقصیر، وسیله

ه رابطه سببیّت، حتّي بدون احراز تقصیر به نحوی اثبات شود، دیگر اثبات تقصیرِ مسبّب، منتفي  بهمین علّت، در مواردی ک

 (.139-138 ،صص 1394خواهد بود«)بابایي،

در خصوص نقش دیگر تقصیر نیز گفته اند، آنچه قانون مدني از تقصیر در نظر دارد، مربوط به باب »امانات« و مواردی  

کند، یعني »امین« در اثر  مان، شناخته شده و حالتي است که مانع ضمان امین را برطرف مياست که در فقه از مسقطاتِ ض 

دهد و طبق ضوابط مربوط به قاعدۀ  الید« است از دست ميتَعدّی و تفریط، صفت امانت را که مانع اجرای قاعدۀ »علي

مي غیر  مال  ضامن  ماده  »ید«،  در  علّت  بهمین  و  م   952شود  »حفظ  مدني،  است)بهرامي  قانون  گردیده  قید  غیر«،  ال 

 (. 1391احمدی،

نتیجتاً باید گفت، در حقوق ایران مبنای اصلي و عام مسؤولیت مدني، مسؤولیت محض یا بدون اثبات تقصیر بر طبق  

باشد و ضمن اثبات نسخ ضمني و جزئي ماده اول قانون مسؤولیت مدني به  مقررات قانون مدني و مجازات اسلامي مي

ل چهارم و هفتاد و دوم قانون اساسي، نقش تقصیر اصولًا نقش احرازکننده رابطه سببیّت و ضامن قرار دادن  واسطه اصو

ید امین است، هر چند در برخي موارد استثنایي مثل خسارات معنوی که در مقررات قانون مدني حکمي در این باره وجود  

 یت مبتني بر تقصیر بود.ندارد و یا مسؤولیت در حوادث ورزشي، باید قائل به مسؤول 
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 گیری  نتیجه

وبرتری هریک نسبت به دیگری  قواعد تقصیر و مسؤولیت محض    علیرغم وجودمناقشه برسرتعارضلادر نظام کامن 

درسیستم  گرایي و حاکمیت حقوق خطاها )و نه حقوق خطا(نظام کثرت  درباب مبنای مسؤولیت مدني،باتوجه به تحقق

  اعمال مي گردند.، به لحاظ تعدّد شبه جرم، هر یک از قواعد فوق مستقلاً  بسته به نوع شبه جرم ارتکابي  فوق

طع  های موجود بین این قواعد، موجب قهای اخیر این اندیشه مطرح شده است که نه تنها تفاوتدر دهههمچنین  

 دو با یکدیگر و آثار هر یک در دیگری قوّت بیشتری یافته است.   ارتباط کامل میان آنها نگردیده، بلکه تعامل آن

گرایش   وموجب  بوده  ممتازوواجداهمیت  متعددی  تقصیرازجهات  نظریه  به  نسبت  محض  مسؤولیت  وجایگاه  نقش 

به لحاظ توسعه تکنولوژی وپیشرفت جوامع وبه تبع    روزافزون نظام مدرن مسؤولیت مدني کامن لا به آن شده است،زیرا

تقصیرناتوان   معیوب،نظریه  وتولیدات  هاواشیاءخطرناک  فعالیت  درعرصه  جدیدبویژه  وخسارات  آن،بروزحوادث 

ازپاسخگویي به آنها بوده واین مسؤولیت محض است که به دلیل عدم ضرورت اثبات تقصیر عامل زیان،جبران خسارت  

بیشتروب عدالت  راباسهولت  درتوزیع ضرروتحقق  تری  برجسته  نقش  آنکه  سازد،ضمن  مي  ممکن  کمتری  وهزینه  اوقت 

 توزیعي ونیزکارایي اقتصادی وبازدارندگي ایفا مي نماید. 

  

در حقوق ایران، با عنایت به نسخ ضمني و جزئي ماده اوّل قانون مسؤولیت مدني به واسطه احکام مقرّر در اصول   

انون اساسي مبني بر لزوم انطباق کلیۀ قوانین با موازین فقهي و نیز مستند به قواعد فقهي مندرج در  چهارم و هفتاد ودومّ ق

ید)غصب( ولاضرر که همگي دلالت بر اصل »نفي ضرر« و قانون مدني به ویژه اتلاف )به مباشرت یا به تسبیب(، ضمان

اثبات تقصیر مي تلقي شده و مبنمسؤولیت محض  نمایند،  لزوم جبران خسارت بدون  ای اصلي و عام مسؤولیت مدني 

تقصیر به عنوان مبنای استثنایي مسؤولیت و عمدتاً عامل احرازکنندۀ رابطۀ سببیّت و ضامن دانستن ید امین در فرض تعدّی  

 گردد.و تفریط وی محسوب مي
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The position of Strict Tortious Liability in  Common Law and Iranian Law with 

Emphasizing Islamic Jurisprudence Rules 

 

Abstract: 

Strict liability or no fault-based liability is imposed on injurer regardless the existence 

or non-existence of fault and needless proving the injurer ,only by proving causal link  
between the loss and wrongful act  needless proving injurer's fault.Concerning the 

controversy about the foundation of civil liability and the domination of either rules of 

the fault and the strict liability,likewise the opinion of some of lawyers on being general 

of the fault and being exceptional of strict liability; studying the history of civil liability in 

common law indicate that since coming into existence tort law,none of these liabilities 

have not been regarded as  main and general basis of the liability,and either 

independently are applied as for the kind of the tort committed. Nowadays in the legal 

writings not only are repudiated the issue of the conflict of these liabilities,but also it 

seems that either these rules conform and coincide together. In Iranian law,because of  

following  civil code from the jurisprudence rules such as the  principle of harm,the waste 

rule(direct and indirect) and the possession rule that all of them indicate the principle of 

prohibition of  necessity of compensation needless proving the fault,and also emphasizing 

the fourth and  the seventy-two principles of the constitution toward the necessity of the 

coincidence of all statute with shariah and jurisprudence criteria, strict liability is a 

principal  foundation  and prevailing to  civil liability.Additionally the fault is an exceptional 

basis of civil liability,and is mostly regarded as the factor of obtaining the causal link. 

Key word: causal link, victim,injurer, fault-based liability, strict liability, injurer. 
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