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  چکیده

اصل اولی در حقوق اسلامی ضمانی بودن ید متصرف مال غیر است ولی شارع و قانونگذار در مواردی مانند عقود 

مال غیر را امانی دانسته و متصرف را ضامن نقصان یا تلف مال غیر ندانسته است امانی از این اصل عدول کرده و ید متصرف 

اما این امر به طور مطلق پیش بینی نشده است و در موارد ارتکاب تعدی یا تفریط مسئولیت مطلق را برای وی مقرر نموده 

حقوقی این عقود دارد و به عبارت است. مسئله اساسی این است که تغییر وضعیت ید امانی متصرف چه تاثیری در وضعیت 

دیگر آیا با ارتکاب تعدی یا تفریط عقود امانی نیز ازبین می روند یا اینکه ارتکاب تقصیر از جانب امین هیچ تاثیری در 

وضعیت حقوقی این دسته از عقودندارد؟ منظور از عقود امانی در این تحقیق اعم از عقود امانی و اذنی بوده و شامل عقد 

صرف و هم عقود امانی تبعی می شود.در بین فقها و حقوقدانان در این مسئله به ویژه در باب عقد ودیعه که ماهیت و  امانی

اقتضای امانت را دارد، اختلاف نظر دیده می شود.برخی معتقدند که مقتضای اصلی ودیعه امانت است لذا با ازبین رفتن 

ن اذن و ضمان منافاتی نمی دانند وبقای ودیعه به صورت مضمونه را قبول امانت، عقد نیز باطل می شود ولی برخی دیگر بی

دارند و در نتیجه باید گفت که با توجه به این مطلب که تعدی یا تفریط وصف امانت را از بین می برد ولی اذن همچنان باقی 

و استناد به اصل استصحاب در موارد است و نمی توان تقصیر را عامل زوال اذن دانست بنابراین بقای عقد امانی مرجح است 

تردید در بقاء یا انحلال عقود امانی با ارتکاب تعدی یا تفریط می تواند در تقویت نظر فوق مورد توجه باشد.در سایر عقود 

امانی نیز چون مقتضای ذات آنها چیزی غیر از امانت است موجب انفساخ نمی گردد و در مواردی موجب ایجاد حق فسخ 

 می شود.
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 بیان مسئله

قاعده استیمان یکی از قواعد فقهی است که مخصص قاعده اولی ضمان در فقه و حقوق اسلامی می باشد که به موجب 

رتکب آن امین به دلیل اذنی که مالک به وی داده است ضامن تلف یا نقصان مال مورد تصرف نیست مگر در صورتی که م

تعدی یا تفریط گردد که در این صورت ضمان مطلق پیدا می کند و حتی با اثبات قوه قاهره نیز از ضمان رهایی نمی یابد که 

 در مواد مختلفی از قانون مدنی به این قاعده اشاره شده است و با ارتکاب تقصیر ید امانی امین به ید ضمانی تبدیل می شود.

رعی و تبعی که برای هریک از طرفین در عقود اذنی به وجود می آید هریک از طرفین هر با وجود الزامات و تعهدات ف

توانند عقد اذنی را برهم زنند به دلیل همین شباهتاست که برخی از فقها این عقود را از مصادیق اذن  یمزمان که بخواهند 

ولی مشهور فقها  (5، مسئله 120، ص 2ج  ،طباطبایی یزدی .)اند ندانستهو برای تحقق آن نیازی به قبول طرف مقابل  دانسته

رابطه بین عقود اذنی (15۶، ص 27، ج 13۶2نجفی، ؛88، ص 2ج  ،ابن ادریسیه و وکالتهستند)عار معتقد به عقد بودن ودیعه،

ت قائل شد و اذن باشد ولی باید بین اذن و عقود اذنی تفاو یاذنم و اذن تساوی نیست و با وجود اینکه عقود اذنی اثرشان،

شود مانند ایقاعات یا اذن در قبض عین مرهونه یا اذن در قبض عین  یممحدود به عقود اذنی نیست و موارد دیگر را نیز شامل 

 (5۶،ص71،ش1380جعفری لنگرودی، مستاجره که دراین موارد نیازی به قبول طرف مقابل ندارد.)

کند ودیعه امانت به معنی  یمامانت به معنی اخص عقدی است که مالک با امین برای حفظ و نگهداری مال خود منعقد 

اخص است و امانت به معنی اعم نیز تمام مواردی که مالک با رضایت خود مالش را برای اغراض مختلف در اختیار غیر قرار 

(منظور از این 171،ص1380فصیحی زاده، ه که امانت به معنی عام هستند.)یه و غیرعار ،رهن ،مضاربه دهد مانند اجاره، یم

دسته از عقود،عقودی هستند که امانت در آنها جنبه فرعی و تبعی داشته و ماهیت و مقتضای عقد چیزی غیر از اذن و امانت 

که طرح مسئله مورد بحث در این است ولی قانونگذار بنابه مصالحی ید متصرف را در این دسته از عقود، امانی دانسته است 

 عقود نیز از جهت تاثیری که می تواند در بقاء یا انحلال آن داشته باشد مفید به نظر می رسد.

تعریف ارائه شده در برخی از کتب فقهی از امانت و استیمان این سوال را در ذهن می پروراند که عقود امانی و اذنی 

د رابطه تساوی با یکدیگر دارند؟یا یکی از آنها اعم از دیگری است و رابطه عموم و چه رابطه ای باهم دارند و این دو عق

خصوص دارند که می توانداز نظر احکامی که بر این دسته از عقود مترتب است مفید باشد برای مثال اگر عقد اذنی غیر از 

ازی به اثبات تعدی و تفریط ندارد زیرا فقط عقد امانی باشد ید متصرف آن با وجود اذن مالک نیز همچنان ضمانی بوده و نی

در صورتی که شارع یا قانونگذار ید متصرف را امانی بدانند ید متصرف امانی خواهد بود و در موارد دیگر چون امانت خلاف 

در تمام  اصل است و نیاز به نص خاصی دارد بنابراین نمی توان به قاعده استیمان استناد کردو در مورد اینکه آیا ید متصرف

مواردی که اذن داده می شود امانی می شود تردید به وجود می آید که باید به قدر متیقن اکتفاء شودو متعهدله برای مسئول 

دانستن ماذون نیازی به اثبات تقصیر متصرف ندارد و مطابق با اصل اول قاعده ید عمل می کنیم ولی اگر این دو عقد مترادف 

ز بر آنها مترتب شود و در مثال فوق متعهدله باید تقصیر متصرف برای مسئول دانستن ماذون اثبات باشند باید حکم واحدی نی

 شود.

انحلال عقود یکی از مسائلی است که موجب برهم خوردن رابطه حقوقی مابین دو شخص می گردد و برای همین 

ورد می کنند و با توجه به اصل لزوم پایبندی به است که قانونگذار و فقها و حقوقدانان با احتیاط بیشتری در این مورد برخ
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مفاد قراردادها، فقط در مواردی که قانونگذار مشخص نموده است رابطه حقوقی بین دو شخص خاتمه می یابد.با رجوع به 

با  قانون مدنی می توان مواردی را برای انحلال عقود امانی تعیین کرد که در مواردی مشترک بین آنهاست ولی در مواردی

توجه به طبیعت خاص این عقود فقط مختص آنها بوده و قابل سرایت به سایر عقود امانی نیستند ولی مسئله قابل طرح این 

است که همانطور که بیان شد ید امانی امین با تعدی و تفریط به ید ضمانی تبدیل می شود ولی آیا تقصیر امین موجب تغییر 

به عبارتی می توان تعدی و تفریط را به عنوان یکی از عوامل انحلال این دسته از وضعیت حقوقی عقود امانی می گردد و 

عقود دانست یا نه؟ قانون مدنی در این مورد ساکت است و از تعدی و تفریط به عنوان عامل انحلال این عقود نامی نبرده 

ین مسئله پاسخ دهیم و همچنین به این که است لذا در این مقاله سعی بر آن است تا با شناخت ماهیت حقوقی این عقود به ا

آیا تاثیر تعدی و تفریط در تمام عقود امانی یکسان است یا باتوجه به لازم و جایز بودن تاثیر متفاوتی را دارد؟حقوقدانان و 

 فقها با توجه  به چه معیاری وملاکی تعدی و تفریط را موجب انحلال یا عدم انحلال این دسته از عقود می دانند؟

 

 رابطه عقود اذني و اماني -1

برخی از فقها با بیان تعریفی از استیمان به طرح مسئله رابطه بین اذن و امانت پرداخته اند که از ظاهر کلام فقها چنین 

برداشت کرده اند که ملاک استیمان را وجود اذن شارع یا مالک در وضع ید و تصرف می دانندبنابراین هرآنچه که به اذن 

شارع باشد ضمان در پی نخواهد داشت ایشان سپس با بیان مثالهایی این ضابطه را مورد نقد قرار داده و جامعیت آن  مالک یا

را واجد اشکال دانسته اند و شبهه را برطرف نموده اند که از جمله می توان به ضمان مقبوض بالسوم که با اینکه با اذن مالک 

گر تلف شود ضامن است یا ضمان مقبوض به عقد فاسد که با اذن مالک به به تصرف طرف مقابل داده شده است ولی ا

تصرف طرف مقابل داده شده است ولی با توجه به اینکه به موجب عقد فاسد، به تصرف داده شده ضمان آوراست و مثالهایی 

 موجب عدم ضمان نیست.دیگر که با وجود اذن مالک یا شارع ماذون ضامن است ودرنتیجه هراذنی از جانب شارع یا مالک 

تعریف جدیدی را از استیمان ارائه داده است که استیمان از نظر ایشان عبارت است از اذن مالک یا شارع در قبض مال 

یا تصرف که به مصلحت مالک باشد نه به مصلحت قبض کننده و ملاک و ضابطه تشخیص استیمان را از صرف اذن، رعایت 

کند که استئمان در مواقعی است که قبض مال به خاطر مالک و برای دفع ضرر یا جلب مصلحت مالک دانسته و بیان می 

منفعت وی از سوی مالک یا شارع بوده است وامانت اخص از اذن است بنابراین هر ماذونی امین نیست و با تاملی در 

نت است اذن و امانت مساله ای جدا مصادیق امانت بیان می دارد که عدم ضمان امین از جهت اذن نیست زیرا اذن اعم از اما

از هم هستندو رابطه آن دو را عموم خصوص مطلق  می داند بنابراین هرجا امانت باشد همراه با اذن خواهد بود و امانت 

بدون اذن نمی تواند تحقق پیدا کند ولی عکس آن صادق نیست یعنی اذن همیشه و همه جا همراه با امانت نیست و در برخی 

نند وکالت و عاریه اذن و امانت باهم هستند ولی در برخی دیگر از موارد مانند مقبوض بالسوم جدا از هم موارد ما

(که البته این نظر به دور از انتقاد نمانده است زیرا که عقد عاریه عقدی است که در 484،ص2،ج1418هستند.)حسینی مراغی،

 (۶1ست.)محمدی،صآن اذن و امانت باهم هستند ولی به مصلحت قبض کننده ه

در مورد عقود اذنی و امانی هم باید گفت که هر عقد اذنی عقد امانی نیز هست ولی هر عقد امانی اذنی نیست بلکه 

 برخی از عقود امانی اذنی هستند و برخی از عقود امانی اذنی نیستند.
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 مفهوم تعدی و تفریط-2

(تعدی در نظربرخی ازفقها عبارت از انجام عملی ماده عدا، 1ج ،ابن منظورتعدی در لغت به معنی تجاوز ازحد است.)

است که ترک آن ضرورت دارد مثل سوار بر چهارپا شدن بیش از مسافتی که مورد اجاره است و یا رفتن با آن از راههایی که 

حیوان یا غیر معمول است و تفریط عبارت است از ترک عملی که انجام آن ضرورت داشته باشدمثل آب و علف ندادن به 

ها و گاهی فقهاتعدی را به معنای تفریط و تفریط را به معنای تعدی به کار  یناعدم نگهداری آن در مکان مناسب و نظایر 

 (448،ص2،ج1418حسینی مراغی،برند ولی باید دانست که اختلاف در استعمال و تعابیرموجب اختلاف در معانی نیست.) یم

قانون مدنی  951تعدی و تفریط را تعریف کرده است. ماده  952و  951مواد قها در قانونگذارایران نیز به تبعیت از ف

قانون مدنی نیز  952 ماده «.تعدی تجاوز نمودن از حدود اذن یا متعارف است نسبت به مال یا حق دیگری» دارد: یممقرر 

قانونگذار «.ی حفظ مال غیر لازم استتفریط عبارت است ازترک عملی که به موجب قرارداد یا متعارف برا» دارد: یممقرر 

تقصیر را به این موارد محدود نساخته و در مواد مختلفی خروج از حدود اذن و متعارف یا کوتاهی درحفظ مال را موجب 

تفریط عبارت است از اینکه مستودع در » :اند کردهضمان دانسته است. برخی از حقوقدانان تعدی و تفریط را چنین تعریف 

ل مورد ودیعه اهمال کرده و آنچه موجب حفاظت ودیعه است به جا نیاورد به طوری که در نظر عرف به تسامح حفاظت ما

موصوف شود و تعدی عبارت است از اینکه در مال ودیعه تصرفی نماید که از طرف مالک به او اجازه داده نشده 

 (273ص  ،1380،بروجردی عبده«.)است

باشد که مراد از آن تجاوز  یمتقصیر جامع بین تعدی و تفریط » کنند: یمچنین تعریف  برخی از حقوقدانان نیز تقصیر را

تواند به صورت فعل باشد که نباید انجام شود یا ترک فعلی باشد که باید  یماز رفتار شایسته و رفتار انسان متعارف است که 

 (172، ص 1382،عباسعلی عمید زنجانی«.)باشد یمانجام گیردو به تعبیری تقصیر عبارت از فعل حرام و ترک واجب 

تعدی را انجام کاری که برحسب اذن وعرف »برخی دیگراز حقوقدانان تعدی و تفریط را چنین تعریف کرده است: 

و وجود قصد را در » نبایستی انجام شود و تفریط نیز خودداری از انجام کاری که برحسب قرارداد یا عرف بایستی انجام شود.

و تفریط لازم ندانسته و آنچه مهم می باشد ارتکاب کاری است که برخلاف عرف و قرارداد انجام شده باشد  ارتکاب تعدی

 (54چه از روی قصد باشد یا از روی نسیان و فراموشی چنین کاری را انجام داده باشد.)کاتوزیان،ص

 ضابطه تحقق تعدی و تفریط در حقوق ایران-3

برای اینکه مشخص شود که امین مرتکب تعدی یا تفریط شده لازم است ضابطه ای داشته باشیم که تجاوز و رعایت  

که در تعریف تعدی و تفریط در قانون مدنی بدان اشاره  همانطور نکردن آن ضابطه موجب وقوع تعدی و تفریط گردد.

که ملاک اول تخلف قراردادی است بدین نحو که اگر امین از  تواند قرارداد یا قانون یا عرف باشد یمشدهاست این ضابطه 

مفاد توافق شده مابین خود و مالک تجاوز کند یا مفاد آن را به اجرا نگذارد در این صورت مرتکب تعدی و تفریط شده است 

 ها آنکرده است و امین هایی که مالک در قرارداد تعیین  یتمحدودمثل مواردی که اختیارات امین در قرارداد مقید شده است و

 ق.م( ۶12را رعایت ننموده است.)ماده

 در بعدی برای تشخیص تعدی و تفریط حدود متعارف است و منظور از حدود متعارف اختیارات عرفی است. ضابطه

 225ق. م و همچنین ماده  ۶12صورتی که در قرارداد در موردی توافق نشده باشد در این صورت مطابق با قسمت دوم ماده 
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متعارف بودن امری در عرف و عادت به طوری که عقد بدون تصریح هم منصرف به آن باشد » دارد: یمقانون مدنی که مقرر 

را موجب تعدی و  ها آنتوان امین را در برابر تعهدات عرفی نیز مسئول دانست و تخلف از  یم« به منزله ذکر در عقد است.

اردی که مالک و امین در یک شهر نباشند در خصوص اینکه عرف کدام محل بر مورد ضابطه عرفی در مو در تفریط دانست.

آن حاکم است اختلاف وجود دارد که برخی از نویسندگان معتقدند که عرف محل وقوع عقد باید حاکم باشد که در این 

حسن امامی، ست)که منظور از عرف بلد درآن عرف محلوقوع عقد ا اند کردهقانون مدنی اشاره  342راستا به ماده 

زیرا ترجیح یکی از دو عرف حاکم بر محل (231ص  ،1390ی،سکوتی نسیم؛11۶،ص1373،کاتوزیان،441،ص1،ج1372

 که امری باطل است. اند دانستهزندگی مالک یا امین را ترجیح بلامرجح 

رات و تکالیف قانونی را علاوه بر ضابطه قراردادی و عرفی باید به ضابطه سومی نیز توجه داشته باشیم و نباید اختیا

نادیده بگیریم زیرا در بسیاری از موارد قانونگذار حقوق و تعهداتی را پیش بینی نموده است که در عرف و قرارداد در این 

تواند  یهام آنمورد توافق خاصی نشده است که در این صورت امین ملزم به رعایت این حقوق و تکالیف است و تخلف از 

قانون مدنی اشاره کرد که  220توان به ماده  یماین زمینه  در (233 ،ص1390سکوتی نسیمی،شمار آید.)تعدی و تفریط به 

نماید بلکه به نتایجی هم که به  یمعقود نه فقط متعاملین را به اجرای چیزی که در آن تصریح شده است ملزم » دارد: یممقرر 

همچنین رعایت تکالیف قانونی از برخی مواد «.باشند یمشود ملزم  یمموجب عرف و عادت یا به موجب قانون از عقد حاصل 

 ق.م قابل استفاده است. ۶18قانونی مانند ماده 

تعدی و تفریط در هرمالی متفاوت بوده و بستگی به شرایطی چون ماهیت و خصوصیات آن مال و زمان ومکان آن 

ی گوناگونی نیاز دارد که از عهده کارشناسان ها تخصصبه  وسایر شرایط آن مال دارد به همین دلیل تشخیص تعدی و تفریط

آید.آنچه که عنصر مادی تعدی و تفریط است)فعل مایحرم وترک مایجب( بدون قصد و از روی  یمماهر و خبره بر 

نسیان،غفلت،یا خواب صادر می گردد نباید اورا ضامن دانست زیرا چنین کسی فاقد قصد و عمد است و همانطور که از 

(معیار و ملاکی که برای احراز 172ص  ،1382کام تکلیفی معاف است در احکام وضعی نیز ضامن نیست.)عمید زنجانی،اح

تعدی و تفذیط ارائه شده است  قصد و عدم قصد متصرف است که باید گفت که نمی توان قصد یا عدم قصد معیاری برای 

ور کرد که امین از روی نسیان در حفاظت از مال موردامانت تفریط تقصیر دانست زیرا که تاثیری در آن ندارد و نمی توان تص

یا تعدی کرده باشد و چون فراموش کرده نتوان وی را مسئول دانست در این صورت هیچ امینی به تکالیف خود به عذر و 

وضعی که ضمان یا بهانه فراموشی یا عدم قصد عمل نمی کند لذا قصد و عدم قصد برای تعیین حکم تکلیفی بوده و در حکم 

عدم ضمان متصرف است نمی تواند تاثیر داشته باشد.همچنین باید توجه داشت که مورد امانت حتما مال نیست بلکه می 

 تواند غیر از مال باشد مانند یک پاکت نامه که مالیت ندارد و مال نیست.

 

 .رابطه تقصیر در عقود اماني با سایر قراردادها4

توان متعهد را  ینمو مواظبت از مال مورد امانت تعهد به وسیله است ودر این نوع از تعهد  تعهد امین در نگهداری 

مسئول دانست بلکه اثبات تخلف امین بر عهده مالک است و مالک باید تجاوز امین رااز حدود متعارف یا قرارداد اثبات 

کند  یمعهد سعی و تلاش خود را برای انجام مورد تعهد نماید. تعهد به وسیله در برابر تعهد به نتیجه قرار دارد که در آن مت
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کند به همین خاطر اثبات مسئولیت در تعهد به وسیله بر عهده  ینمولی برخلاف تعهد به نتیجه هیچ گاه نتیجه را تضمین 

د به نتیجه نماید تواند تعه ینمین مطالب بیانگر این نیست که تمام تعهدات امین تعهد به وسیله بوده و ا باشد. یممتعهد له 

شود و امین باید عدم  یمتوان انجام کار معین را برعهده امین گذاشت که عدم انجام آن موجب مسئولیت امین  یمبلکه 

مسئولیت خود را ثابت نماید ولی در حالت عادی تعهد وی، تعهد به وسیله بوده و بار اثبات مسئولیت و ارتکاب تقصیر و 

( ولی در سایر قراردادها در 74، ص 2، ج 1387،ره پیک،54ص ،137۶،کاتوزیانباشد.) یممالک تجاوزاز حدود مقرر برعهده 

صورت عدم انجام مفاد قراردادها اصل ضمان متعهد بوده و متعهدله نیازی به اثبات تقصیر متعهد در ورود خسارت ندارد 

که مرتکب تقصیر نشده است و به دلایل خارجی و واگر قرارداد را اجراء نکند مقصربودهو متعهد است که باید ثابت نماید 

 قوه قهریه خسارت به وجود آمده است.

 .تاثیر تعدی و تفریط در عقود اماني بر وضعیت عقد5

است به این معنا که مسئول هر نقص وتلفی  کند یمسئولیت مطلق پیدا م شود یامین زمانی که مرتکب تعدی و تفریط م

مسئولیت مطلق یا ضمانی شدن ید امین ناشی از انحلال . ولی سؤال در این است که آیا آید به وجودکه در مال مورد امانت 

تقصیر را در شمار سایر  توان یمآیا بهعبارت دیگر عقد امانی است یا علی رغم بقای عقد، چنین مسئولیتی ایجاد می شود؟ 

برای پاسخ دادن به سوال ل عقود امانی محسوب شود؟عاملی برای انحلا تواند یاسباب انحلال عقود امانی دانست یا تقصیر نم

مطروحه با توجه به ماهیت عقود امانی باید عقود امانی را به دودسته تقسیم کرد اول آن دسته از عقودی که ماهیت و مقتضای 

ی که اذن و امانت اصلی آنها اذن و امانت است و اذن و امانت در این دسته از عقود جنبه اصلی دارد و دوم آن دسته از عقود

جزء مقتضای ذات آنها نیست بلکه امانت نقشی فرعی و تبعی در آن دارند و ماهیت و مقتضای عقود چیزی غیر از امانت و 

 اذن است بنابراین نظر حقوقدانان و فقها را در این دودسته مطرح کرده و بررسی و تحلیل می کنیم.

 عقد اماني اصلي -5-1

ردیدعقود اذنی را می توان از عقود امانی با توجه به ماهیت آنها از هم تفکیک کرد.حال باتوجه با توجه به آنچه بیان گ

به ماهیت این دسته از عقود، در این قسمت به این سوال پرداخته می شود که آیا با تعدی و تفریط این عقود از بین می روند 

 اه حقوقدانان اشاره می شود.یا نه؟ابتدا به دیدگاه فقهای امامیه و عامه و سپس به دیدگ

 دیدگاه فقها-5-1-1

در بین فقها نیز در این مورد که تعدی و تفریط امین سبب انفساخ عقود امانی می گرددیا نه؟ اختلاف نظر دیده می شود 

 که برخی 

حفظ و نگهداری از آنان معتقدند که با تعدی و تفریط عقد ودیعه منفسخ نمی شود برای اینکه با تعدی و تفریط اذن در 

مال امانی از بین نمی رود ولی بدلیل اینکه با تعدی و تفریط امانت از بین می رود لذا ودیعه در این صورت مضمونه است که 

تحت قاعده عام ضمان قرار می گیرد که ضامن هرگونه تلف ونقصان آن می باشد و با رجوع از تعدی و تفریط دوباره امینمی 

؛ 439ام ضمان خارج می گردد وهیچ منافاتی بین اذن وضمان وجود ندارد. )موسوی خوانساری،صگردد واز تحت قاعده ع

 (293ق،ص1414؛شهیدثانی ،428،ص13۶2نجفی ،
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برخی از فقها نیز در بحث از انکار مال امانی قائل به بطلان عقدعاریه در صورت انکارکه نوعی تعدی است، شده اند و 

صورت ارتکاب تعدی و تفریط قائل به بطلان عقد امانت شده و برای بازگشت دوباره ید  همچنین در باب عقد ودیعه نیزدر

امانی انعقاد مجدد عقد امانت را لازم دانسته است ولی در باب عقد وکالت تعدی را از عوامل انحلال عقد وکالت به شمار 

لذا به نظر می رسد که ایشان رویه واحدی را  نیاورده و به صراحت تعدی و تفریط را عامل انحلال عقد وکالت ندانسته است

( برخی از فقها نیز مسئله را در صورت ترک تعدی و 197ص ،  علامه حلیدر مورد عقود اذنی و امانی در پیش نگرفته است.)

به  تفریط مطرح کرده اند و پشیمانی امین را از ترک تقصیر موجب بازگشت ید امانی وی ندانسته و وی را مکلف به رد مال

تفریط عقد منحل نشود بازگشت دوباره مالک کرده اند که بیانگر اعتقاد ایشان به انحلال عقد ودیعه بوده زیرا اگر با تعدی یا

 (150وصف امانت نیازی به برگرداندن مال امانی به مالک نیست.)محقق حلی،ص

اند به این استدلال که اذنی که از طرف  برخی دیگر از فقها که قائل به بطلان عقود اذنی در صورت تعدی و تفریط شده

مالک داده شده است مقید به عدم ارتکاب تقصیر از سوی ماذون است و حتی اگر اذن به صورت مطلق هم داده شود به 

ارتکاب تعدی و تفریط منصرف نمی شود لذا با تعدی و تفریط هم استیمان و هم اذن باهم از بین می روند.)حسینی 

ی دیگر از فقها نیز قائل به این امر هستند که با تعدی و تفریط متصرف نه امین است و نه ماذون و این ( برخ447مراغی،ص

(در نقد این نظر باید گفت که اثر اذن رفع ضمان 554حالت وی استصحابمی شود تا اینکه خلاف آن ثابت شود.)بهبهانی،

ی شود حکم و امر شارع یا قانونگذار است و همچنین زمانی نیست بلکه آنچه که موجب تبدیل ید ضمانی امین به ید امانی م

که مالک به متصرف اذن در تصرف می دهد اذن را صراحتا مقید به عدم ضمان کند یا از اوضاع و احوال و قرائن استنباط می 

اذن به طور شود که مالک عدم ضمان متصرف را نیز خواسته است دراین صورت نظر فوق پذیرفتنی است ولی در صورتی که 

مطلق داده می شود رفع ضمان نمی کند بنابراین زمانی که تعدی و تفریط ید امانی را از بین می برد اذن به صورت ضمانی 

 باقی می ماند و تعدی و تفریط عامل زوال اذن نیست.

د عقد عاریه و وکالت و برخی دیگر از فقهای عامه نیز بین عقد ودیعه با سایر عقود امانی تفاوت قائل شده اند و در مور

سایرعقود امانی معتقدند که با ارتکاب تقصیر این عقود منحل نمی شود و وکالت اذن در تصرف است که متضمن امانت است 

و زمانی که امین مرتکب تعدی می شود امانت منتفی می شودولی اذن به حال خود باقی است یا در عقد رهن که شامل امانت 

تعدی و تفریط اذن از بین می رود و توثیق از بین نمی رود ولی ودیعه امانت محض بوده و با تعدی  و  و وثیقه می شود و با

(در نقد این دیدگاه به نظر می رسد که عقد ودیعه مشتمل بر اذن و امانت است و با 244تفریط از بین می رود)ابن قدامه،ص

 اقی است و تازمانی که اذن باقی است عقد نیز باقی است.ارتکاب تقصیر وصف امانت از بین می رود ولی اذن همچنان ب

 دیدگاه حقوقدانان -5-1-2

حقوقدانان در مورد اینکه تعدی و تفریط امین موجب انحلال عقد عاریه و وکالت و مضاربه نمی گردد، اتفاق نظر دارند 

تاثیری در انفساخ این عقود ندارند. یکی از زیرا که این دو عقد ماهیتی غیر از صرف امانت دارند لذا ارتکاب تعدی و تفریط 

و برای زوال آن به فسخ شرعی یا عزل از طرف مالک  برد یمعتقدند که تعدی و تفریط عقد وکالت را از بین نم نویسندگان 

 دانند. یو سایر عقود امانی جاری م یهنیاز است و حکم مقرر را برای سایر عقود همچون مضاربه، رهن، عار

 (.58 تا 55 ،صص137۶مهرپور،)
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یکی از حقوقدانان تعدی و تفریط را موجب انفساخ عقد عاریه نمی داند و در مواردی که مستعیر تعدی می نماید و 

خارج از حدود مقرر یا متعارف رفتار می نماید، انتفاعی که مستعیر در حدود مقرر یا متعارف می برد را مجانی دانسته و 

( 297، 1372این حدود باشدرا ضمان آور دانسته و امین را ضامن اجرت المثل آن دانسته است.)امامی،منفعتی که خارج از 

ولی در مورد عقد ودیعه که امانت به معنی اخص بوده بین حقوقدانان اختلاف نظر وجود دارد واین اختلاف نیز ناشی از این 

عه صرف امانت است لذا عقد ودیعه نیز با ازبین رفتن است که ارتکاب تقصیر وصف امانت را ازبین می برد و چون ودی

 وصف امانت از بین می رود. قانونگذار نیز در این مورد ساکت است بنابراین لذا ابتدا به طرح نظریات مختلف می پردازیم.

شته باشیم در یکی از نویسندگان در مورد انحلال عقود امانی بیان می دارد که دراین مورد باید به ماهیت عقود توجه دا

عقد امانت که ذات و مقتضای اصلی آن امانت است با تعدی و تفریط عنوان امانت رفع می شود بنابراین دلیلی برای بقای 

عقد امانت وجود ندارد ولی در عقودی که امانت ذات و مقتضای آن نیست بدلیل بقای اذن این عقود نیز با تعدی و تفریط 

 (80،ص2،ج1387پیک، عقد همچنان باقی می ماند.)ره

اند که با توجه به نحوه برخورد قانونگذار در مورد انحلال عقد ودیعه به  دیگر از نویسندگان چنین استدلال کرده یکی

پاسخ داد. در موارد انحلال  توان یسبب فوت و حجر و مقایسه آن با برخورد قانونگذار در مورد امین خاطی به این سؤال م

بلکه ید امانی مالکی وی را تبدیل به ید امانی شرعی  کند یامین را به محض انحلال مکلف به رد مال نمعقد ودیعه قانونگذار 

و او را به  دهد یولی در مورد امین خاطی قانونگذار این فرصت را به وی نم شود یو سپس امین مکلف به رد مال م کند یم

ل مورد امانت را به مالک برگرداند وگرنه ضامن هر نقص و که باید فوراً ما داند یمحض ارتکاب تقصیر در حکم غاصب م

به این نتیجه رسید که قانونگذار تصرف امین را پس از ارتکاب تعدی و  توان یبا مقایسه این دو مبنابراین تلفی خواهد بود. 

یز برآن مترتب نیست تفریط به رسمیت نشناخته است و چیزی را که قانونگذار به رسمیت نشناسد در حکم عدم بوده آثاری ن

 نویسد یلذا باید گفت که قانونگذار قائل به انحلال ودیعه در صورت تخلف امین بوده است. در تقویت استدلال خود م

تصور کرد که عقدی باقی باشد ولی هیچ اثری از خود نداشته باشد همانطور که می دانیم یکی از آثار عقد  توان یچگونه م

 ۶14)ماده  یردر نتیجه ضامن نقصان و تلف نیست مگر در صورت ارتکاب تقص شود یودع امانی مودیعه این است که ید مست

لذا زمانی که قانونگذار با ارتکاب تعدی و تفریط امین را درحکم غاصب دانسته است تقصیر را از موارد انحلال عقد  .ق.م(

رجوع از تعدی و تفریط هستند و بازگشت ید امانی  ودیعه دانسته است و همچنین برخی از فقها قائل به ضمان امین پس از

که مال مورد ودیعه به مالک بازگردانده شود و عقد جدیدی منعقد شود که این نظر نیز بر  دانند یرا تنها در صورتی جایز م

 (130تا 128 صص،1379مرادی،)انحلال عقد ودیعه در صورت تخلف امین دلالت دارد.

نویسندگان قائل به عدم انحلال عقد ودیعه در صورت ارتکاب تعدی و تفریط هستندو معتقدند در مقابل برخی دیگر از 

که با اذن موجود در عقد ودیعه با تعدی و تفریط از بین نمی رود بلکه تقصیر به عنوان یک حائل و مانع در برابراذن است که 

تعدی و تفریط به عنوان عاملی برای انحلال عقد ودیعه نام  با رجوع از تقصیر دوباره اثرگذار می شود و همچنین قانونگذار از

نبرده است و همچنین برای بقای عقد ودیعه این چنین استدلال می کنند که با تعدی و تفریط امین این تردید به وجود می آید 

ی عقد ودیعه است با استناد که آیا عقد ودیعه باقی است یا با تقصیر از بین رفته است که در این صورت به یقین سابق که بقا

 (55،ص137۶به اصل استصحاب عمل می کنیم و حکم به بقای عقد ودیعه می نماییم.)کاتوزیان،
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بدین نحو که در بطلان یا عدم بطلان عقد جایز باید به نوع تقصیر  اند شدهبرخی دیگر از نویسندگان نیز قائل به تفصیل 

مالک در تعارض نباشد در این صورت موجب انفساخ عقد نخواهد بود مثل  تقصیر امین با مالکیت اگر امین توجه شود.

موردی که امین از مال مورد ودیعه به عنوان مالک استفاده نماید یا در اقدامات حفاظتی کوتاهی نماید دراین صورت عقد 

صورت عقد امانی با ارتکاب تقصیر امین با مالکیت مالک در تعارض باشد در این  اگرامانی به قوت خود باقی خواهد بود.

شود مانند موردی که امین مالکیت مالک را انکار  یماز عقد محسوب  رجوع رود و تقصیر امین، یمتقصیر از بین 

 (۶0ص  ، 1390،اریکلوبکند.)

 تبعي  عقد اماني -5-2

امانت در آنها جنبه فرعی و همانطور که گفته شد برخی از عقود امانی هستند که امانت ذات و مقتضای آنها نبوده بلکه 

تبعی داشته و این عقود به دودسته عقود لازم و جایز تقسیم می شوند که به عقود جایز در قسمت های قبلی پرداخته شد و 

 در این بخش به بررسی عقود لازم پرداخته می شود.

و  شود یوضی معین مالک منافع معقد اجاره است که به موجب آن مستأجر در برابر پرداخت عتبعی یکی از عقود امانی 

و در صورتی ضامن نقص وتلف است که مرتکب تقصیر شود. حال  شود یعین مستاجره به عنوان امانت به مستأجر تسلیم م

. قانونگذار در مواد مختلفی از عوامل شود یاگر مستأجر مرتکب تعدی و تفریط شود آیا به موجب آن عقد اجاره منحل م

قانون مدنی به حق فسخ مستأجر در مواردی که عین مستاجره معیوب بوده  478ام برده است مثلاً در ماده انحلال عقد اجاره ن

قانون مدنی از انفساخ عقد اجاره در صورت تلف کل عین مستاجره وایجاد خیار  483است اشاره کرده است یا در ماده 

قانون مدنی مقرر نموده است که فوت یا حجر  497تبعض صفقه در صورت تلف بعض اشاره کرده است و یا در ماده 

 شود. یمنانحلال آن  موجبمستأجر یا موجر تاثیری در عقد اجاره ندارد و 

هرگاه مستأجر نسبت به عین » دارد: یقانون مدنی مقرر م 487در مورد ارتکاب تقصیر از سوی مستأجر در ماده  .

در این ماده حق فسخ موجر را در  .«نباشد موجر حق فسخ دارد مستاجره تعدی یا تفریط نماید و موجر قادر بر منع آن

صورت تعدی و تفریط پیش بینی کرده است ولی اعمال این حق را به طور مطلق بیان نکرده است بلکه آن را مقید به قیدی 

ر موجر قادر باشد که که اگ یابیم یاز مفهوم مخالف ماده در م .نموده است با این عنوان که موجر قادر برمنع مستأجر نباشد

قانون روابط موجر و  14ماده  8مستأجر را از ادامه تعدی و تفریط بازدارد حق فسخ اجاره را نخواهد داشت. ولی در بند 

حق فسخ رابه صورت مطلق آورده است وشرطی  13۶2قانون روابط موجر و مستأجر  8و بند ج از ماده  135۶مستأجر سال 

 تصریح قانونگذار باید برای موجر حق فسخ قائل شویم. یلر عقد اجاره به دلبه آن ملحق نکرده استپس د

که وصف امانت در آن جنبه تبعی داشته و قانونگذار در مواد مختلفی  تبعی استعقد مزارعه یکی دیگر از عقود امانی 

عاملی که جاهل به آماده بودن قانون مدنی برای  523مختلف برای عامل شناخته است مثلاً در ماده  یها حق فسخ را به علت

قانون مدنی عقد مزارعه را در صورتی که زمین از قابلیت انتفاع  527زمین است حق فسخ معین کرده است و یا در ماده 

قانون مدنی فوت هریک از متعاملین را مؤثر  529منفسخ دانسته است و یا در ماده  ،رج شود و رفع مانع نیز ممکن نباشداخ

د مزارعه ندانسته است مگر مباشرت عامل شرط شده باشد ولی هیچ تصریحی در مورد انحلال یا ایجاد حق در انفساخ عق

به گونه ای است که به نطر می  537ولی نحوه نگارش ماده  فسخ برای مالک به وسیله تعدی و تفریط عامل ندانسته است
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عامل بطلان عقد مزارعه دانسته است در این ماده مقرر می  رسد که تعدی عامل را از موارد تعیین شده در قرارداد مزارعه را

 ....«.هرگاه در عقد مزارعه زرع معینی قید شده باشد و عامل غیر آن را زرع نماید،مزارعه باطل و » دارد:

برخی از حقوقدانان در تفسیر این ماده بیان می دارداگرخصوص زرع معینی که در قرارداد آمده است منظور مزارع 

شد و ذکرآن از باب تعیین سنخ نوع کشت باشد تخلف از آن هیچ تاثیری در عقد مزارعه ندارد و عامل می تواند زرع نبا

دیگری را که از حیث ضرر کمتر یا مساوی با زرع مقرر شده در قرار داد باشد بکارد ولی در صورتیکه خصوص زرع معین 

گری به جای آن بکارد دراین صورت مانند آن است که کشت را ترک شده در قرارداد مورد نظر مزارع بوده و عامل کشت دی

 کرده است و به همین دلیل عقد مزارعه باطل است.

نیز تسری داد و حق فسخ  سایر عقود امانیحکم مربوط به عقد اجاره را در  توان یسؤال اساسی در این است که آیا م 

ن امر در مورد عقود امانی جایز با ماهیت حقوقی این عقود تناسب ایرا برای مالک در صورت تعدی و تفریط امین شناخت. 

ندارد زیرا عقودجایز ذاتا قابل فسخ هستند پس ضمانت اجرای فسخ با طبیعت این عقود سازگاری ندارد البته باید توجه 

عقد لازم باقی است  داشت که اگر عقود جایز ضمن عقد لارم قرار گیرد از این عقد کسب استحکام می نمایند وتازمانی که

عقود جایز نیز باقی هستندو در مورد این دسته از عقود جایز،ضمانت اجرای حق فسخ قابل تصوراست.در مورد عقود امانی 

لازم نیزاگر طرفین قرارداد شرایطی را فی مابین مقرر کرده باشند در این صورت بدلیل تخلف از شرایط قراردادی حق فسخ به 

حق فسخ  توان یبا توجه به اصل لزوم قراردادها زمانی مگر شرایطی مقرر نکرده باشند در این صورت و جود می آید ولی ا

حق فسخ را برای مالک شناخت و  توان یقائل شد که سبب قانونی وجود داشته باشدپس جز در موارد تصریح قانونگذار نم

ر متیقن اکتفاء کرد که قدر متیقن در اینجا ایجاد حق خلاف اصل بودن حق فسخ در موارد تردید باید به قد یلهمچنین به دل

 .با استناد به آن برای مالک حق فسخ شناخت  توان یفسخ برای موجر است و نم
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 گیری نتیجه

در برخی از موارد اذن و امانت باهم هستند ولی نباید از این ملازمه چنین نتیجه گرفت که اذن و امانت رابطه تساوی 

گفت که اذن اعم از امانت است بدین معنا که هرجا که امانت باشد اذن نیز وجود دارد ولی در برخی از موارد دارند بلکه باید 

اذن بدون امانت است و با اینکه تصرف در مال غیر به اذن مالک یا شارع بوده لیکن ید متصرف امانی نیست و ماذون ضامن 

طه امانت و اذن عموم و خصوص مطلق بوده و هرجا امانت وجود هرگونه تلف و نقص است و از این رو باید گفت که راب

دارد اذن نیز هست ولی در برخی از موارد اذن وجود دارد ولی امانت وجود ندارد ودر خصوص عقود اذنی و امانی نیز باید 

 گفت که عقود امانی اعم از عقود اذنی هست.

م بوده و زوال هریک ملازمه با زائل شدن دیگری ندارد. شارع در عقد ودیعه نیز اذن و امانت باهم هستند ولی جدا از ه

مقدس یکی از عوامل انحلال وصف امانت را ارتکاب تعدی و تفریط دانسته است و با ارتکاب تقصیر وصف امانت از بین 

تا زمانی که اذن  می رود ولی اذن به حال خود باقی می ماند و نمی توان تعدی و تفریط را به عنوان عامل زوال اذن دانست و

باقی است لذا عقد نیز باقی بوده و از بین نمی رود و با از بین رفتن وصف امانت فقط وضعیت ید متصرف تغییر کرده و به 

 ید ضمانی تبدیل می شود و تاثیری در وضعیت حقوقی عقد اذنی نمی گذارد.

تقصیر می توان به اصل استصحاب استناد کرد به این علاوه بر تحلیل رابطه اذن و امانت برای بقای عقد امانی با ارتکاب 

صورت که زمانی که امین مرتکب تعدی و تفریط می گردد در بقاء یا انحلال عقد امانی تردید پیدا می شود در این صورت 

تلف شود  باید به یقین سابق که بقای عقد است حکم می شود البته باید توجه داشت که اگر در اثر تعدی  وتفریط مال امانی

در این صورت عقد امانی منفسخ می شود و متصرف باید مثل آن را درصورت مثلی بودن و قیمت آن را در صورتی قیمی 

 بودن بدهد.

عقود امانی تبعی که وصف امانت در این دسته از عقود جنبه تبعی و فرعی داشته و مقتضای ذات این عقود امانی چیزی 

ارتکاب تعدی و تفریط ید امانی امین به ید ضمانی تبدیل می شود ولی تاثیری در انحلال  غیر از اذن و امانت است لذا با

عقود امانی ندارد و چون مقتضاء ذات و جوهر اصلی این عقود باقی است لذا نمی توان حکم به انحلال این عقود امانی داد 

اگر شرط خصوص نظر مالک بوده باشد و  ولی در مواردی که شرط قراردادی برای امین تعیین شده است در این صورت

نتوان از مفاد شرط مشخص کرد که مالک از باب تمثیل آن شرط را بیان کرده است در این صورت باید در صورت تعدی یا 

تفریط نسبت به شرط قراردادی حکم به بطلان عقد امانی داد ولی در صورتی که شرط مورد نظر از باب تمثیل بیان شده باشد 

ان ارتکاب تقصیر را موجب بطلان عقد امانی دانست بلکه به دلیل تخلف از شرط قراردادی مالک حق فسخ عقد را نمی تو

خواهد داشت و در مواردی که شرطی معین نشده باشد و امین از حدود اختیارات خویش تجاوز نماید باید قائل به فضولی 

 بودن عقد امانی شد و نیاز به تنفیذ مالک دارد.
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