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 بررسی ملازمه بین حرمت و بطلان
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 چکیده
یکی از مباحث مهم علم اصول و علم فقه مساله ی حکم تکلیفی و حکم وضعی می باشد. لذا هر کدام از این احکام 

همچنین جواب به این سوال که  احکام )تکلیفی و وضعی( برای دارای انواعی هستند. پرداختن به احکام مذکور و اقسام آن و 

مکلفین چه تکلیف و وظیفه ی را در بر دارند؟ مسئله ی بسیار ضروری و مهم محسوب می شود.از نکات بسیار مهم حوزه ی 

مه وجود تشریع بررسی این موضوع است که آیا بین حرمت )به عنوان حکم تکلیفی( و بطلان)به عنوان حکم وضعی( ملاز

دارد یا خیر؟ از آنجا که نهی در صورت عدم وجود قرینه بر حرمت دلالت می کند، در این تحقیق باید به این مسئله پاسخ 

داده شود که آیا نهی الزامی که به متعلق خود)اعم از عبادات و معاملات( تعلق می گیرد مقتضی فساد و بطلان هست یا خیر؟ 

ی در عبادات ، مطلقا دلالت بر فساد و بطلان می کند. اما در حوزه ی معاملات بین علما مشهور علمای شیعه معتقدند نه

 اختلاف وجود دارد. لذا این پژوهش با روش توصیفی و تحلیلی درصدد پاسخ گویی به این مهم است.

 نهی، فساد، بطلان، حرمت. :ها هواژکلید
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 مقدمه

وجود دارد پس باید دید که این اوامرو نواهی بر چه چیزی دلالت  بی گمان در خطابهای شارع به مردم امر و نهی های

 دارند ومقصود شارع از بیان این نواهی و اوامر چه بوده است؟

 وبه بیان دیگر این اوامر ونواهی چه مقتضی وپیامی را در پی دارند؟ وبرای مکلفین چه تکلیفی را ایجاد می کنند؟

ال کرد و چه آثار وضعی را در پی دارند؟ برای پاسخ به این سوالات، مسائلی در و چگونه می توان چنین احکامی را امتث

علم اصول فقه تحت عنوان احکام تکلیفی واحکام وضعی، دلالت نهی برفساد و اجتماع امر ونهی مورد بررسی قرار گرفته 

 است.

ه موضوعاتی همچون ماهیت احکام لذا قبل از پرداختن به اصل بحث رابطه و ملازمه میان حرمت وبطلان لازم است ب

 تکلیفی و احکام وضعی، و اقسام حکم تکلیفی و حکم وضعی، دلالت نهی بر فساد پرداخته شود.

 

 احکام تکلیفی و وضعی

 حکم تکلیفی
اعم از امر، نهی، اجازه، و رخصت  –دستورات و فرمانهای صادر شده ازسوی شارع را در خصوص افعال و کردارمردم  

احکام تکلیفی می نامند که به پنج نوع تقسیم می شوند: وجوب، حرمت، استحباب، کراهت، و اباحه. احکام تکلیفی را می  –

 توان به دو دسته اصلی تقسیم کرد که تحت عنوان احکام الزامی و احکام ترخیصی ذکر می شوند.

د و به موجب آنها مکلفان مامور، ممنوع و یا مجاز این دسته از احکام مستقیما و بی واسطه به افعال مکلفین مرتبط هستن

 می گردند، و یا بر فعل و ترک فعل آنان، مدح و یا مذمت مترتب می شود.

 

 حکم وضعی
آن دسته از احکام شرعی که هرچند ممکن است با احکام مکلفان مرتبط باشند ولی ارتباط مزبور به طور مستقیم نیست 

احکام » به افعال مکلفان انشاء نمی گردند، و مقتضای آنها الزام، منع و یا رخصت نیست یعنی از سوی شارع مستقیما نسبت

نامیده می شوند؛ از قبیل مالکیت، زوجیت ، اهلیت، سببیت، مانعیت، شرطیت، صحت و بطلان. مدلول هیچ یک از « وضعی

ص و یا اشیاء تعلق گرفته است نه به افعال این احکام ابتداء الزام و یا منع نیست. این دسته از احکام مستقیما به اشخا

اشخاص. مثلا وقتی گفته می شود اتلاف سبب ضمان است، در اینجا اتلاف فعل مکلف است و می تواند موضوع حکم 

تکلیفی حرام قرار گیرد. ولی ضمان عبارت است از قرار گرفتن مال در ذمه ضامن، بنابراین مال مضمون است و بدیهی است 

شئی است نه فعلی از افعال مکلف.بنابراین با توجه به مطالب فوق الذکر معلوم می شود که حرمت از احکام که مال یک 

 تکلیفی و بطلان از احکام وضعی محسوب می شود.

 دلالت صیغه نهی
یگر، دانند، در این که آیا صیغه نهی در حرمت ظهور دارد یا در چیز د را لفظی میحرمت کسانی که دلالت صیغه نهی بر 

 :اند و به طور کلی در مسئله پنج دیدگاه وجود دارد نموده اختلاف

 در حرمت ظهور دارد؛

 در کراهت ظهور دارد؛

 باشد؛ مشترک لفظی میان حرمت و کراهت می
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 باشد؛ کراهت میمشترک معنوی میان حرمت و  

 .توقف در مسئله 

 وضعی. دلالت لفظیداند، نه از نوع  می حکم عقلپذیرد، اما آن را از باب  ظهور صیغه نهی در حرمت را می مظفر مرحوم

 معنای نهی 

کدامیک از اقسام نهی مورد از آنجایی که بحث از رابطه حرمت وبطلان است قبل از پرداختن به این مهم باید دید که 

 نزاع  است.

نهی دارای اقسامی است؛ گاهی نهی تحریمی است، و گاهی تنزیهی، و گاه مولوی است، وگاهی ارشادی، گاه نفسی 

حال باید دید نهی که  مورد بحث است کدامیک از  …است و گاهی غیری، گاه به دلالت صیغه است وگاهی به دلالت ماده و

 باشد.اقسام نهی می 

( اما 181ه.ق/ 1409مرحوم آخوند معتقد است که عنوان بحث و ظاهر لفظ به نهی تحریمی نظر دارد)آخوندخراسانی،

ملاک بحث نهی تحریمی و تنزیهی هر دو را در بر می گیرد. از دیدگاه مرحوم آخوند، نسبت به نهی غیری نیز همین مساله 

نفسی است اما نهی غیری را نیز در بر می گیرد، چنان که ملاک بحث، نهی  مطرح است؛ یعنی ظاهر کلمه نهی در نهی اصلی و

 غیری تبعی را نیز شامل است)همان(

البته دراین بحث برخی مخالفت می کنند؛ برای نمونه نائینی می فرماید: باید نهی تنزیهی از محل نزاع بیرون باشد؛ زیرا  

 (2/455و1،ج1404زیهی مقتضی فساد نیست)کاظمی،چونان که در مساله امر ونهی ذکر شده است نهی تن

البته در برابر این دیدگاه نائینی هم دراصول مظفر وهم در تهذیب الاصول پاسخ داده شده است که این نظر مرحوم 

نائینی است که چنین نهی اقتضای فساد ندارد؛ اما هرگز نمی توان در خارج بودن یا داخل بودن یک عنوان در حوزه ی نزاع 

نها یک قول، چه طرف ایجاب و چه طرف سلب را گرفت و همان را مبنای حکم به خارج بودن یا داخل بودن در محل نزاع ت

 دانست.

درتهذیب الاصول آمده است: محل بحث اعم از نهی تحریمی، وتنزیهی، نفسی، غیری و اصلی است؛ زیرا همه این ها 

سانی چون شخ بهایی که عدم امر را در فساد کافی می دانند و به نهی ترتبی در دایره نزاع قرارمی گیرد، حتی بنابر دیدگاه ک

 عقیده ندارند.

این توهم که ترخیص موجود در نهی تنزیهی دلیل جواز است، یا کراهت به کمتر بودن ثواب  تفسیر می شود و بدین 

دیدگاه  این قائل است و ممکن است  سبب نهی تنزیهی از محل نزاع بیرون است توهمی باطل است؛ زیرا چنین چیزی تنها

دیگران عقیده داشته باشند که نهی تنزیهی نیز مانع از تقرب است و بنابراین نباید از محل نزاع بیرون 

( اما نسبت به نهی مولوی و ارشادی، در این که آیا هردو قسم مورد بحث هستند یا صرفا 1/401ه.ق،ج1405سبحانی،«)باشد

ر کرد که اکثر اصولیون معتقدند هر دو قسم مورد بحث واقع می شوند به عنوان مثال در این باره در یکی از آنها ، باید ذک

 اصطلاحات الاصول چنین آمده است: 

اما نهی ارشادی که برای رهنمون ساختن مکلف به بطلان عمل نهاده و آورده شده است، هیچ سخنی در دلالت آن «

در ایام حیض یا در لباس نجس و یا نهی درباره ی شستن لباس نجس با آب مضاف یا برفساد نیست، همانند آن که از نماز 

 (274،/ 1374مشکینی،«)ذبح حیوان به غیر نام خدا یا با آلتی غیر آهنی برسد.

 

 مقصود از فساد چیست؟



 95 تابستان/  2 شماره/  نهم سال/  اسلامی حقوق مبانی و فقه پژوهشی   علمی فصلنامه

26 

تلفی به کار واژه ی فساد در مقابل صحت استعمال می شود؛ این دو اصطلاح در دو علم فقه و اصول فقه به معانی مخ

 می روند:

گاه صحت در اصطلاح فقهی به معنای کامل بودن و بدون نقص بودن است، چنان که مثلا در بیع، مبیع معیوب و -1

 ( دراین اصطلاح صحت در مقابل عیب به کار می رود.456/ 2و1ه.ق،ج1404؛کاظمی،    323/ 1377صحیح باشد)مشکینی، 

گاه صحت در برابر فساد به کار می رود و مقصود از آن عملی است که مطابق با شرایط و اعتبارات شرع پذیرفته  -2

 ( 404/ 1376است)لنگرودی،

آنچه موجب سقوط قضاء و اعاده »هرچند در این باره تعاریف متفاوتی ارائه شده و برخی از آنها همانند تعریف به

( تعریف به اثر و نتیجه است، اما درعین حال همان مطابق بودن با اعتبارهایی که 183ه.ق/ 1409آخوندخراسانی،«)است

قانونگذار در نظر گرفته یا به دیگر سخن دارا بودن تمام شرایط و ارکانی که قانون برای آن عمل در نظر گرفته شده است 

 ظر است معنای اخیر است.معنای جامعی از آن دراین باب به دست می دهد. روشن است معنایی که مورد ن

 فساد و صحت از احکام وضعیه اند یا از منتزعات عقلیه محسوب می شوند ؟

نکته مورد اختلاف این است که آیا صحت و فساد از مجعولات تشریعیه و از احکام وضعیه اند، مانند زوجیت و 

 عقل است که این معانی را انتزاع می کند(.ملکیت و حرمیت و.... یا از منتزعات عقلیه و احکام عقلیه می باشند) یعنی 

جمعی می گویند صحت و فساد مجعول اند به جعل استقلالی تشریعی یا به جعل تبعی، لکن این جعل در عالم اعتبار 

تشریعی است. بنابراین در عالم اعتبار تشریعی است. بنابراین، همانطور که زوجیت و ملکیت در عالم اعتبار تشریعی مجعول 

 اند.

گروهی دیگر براین اعتقادند که جعل صحت و فساد معقول نیست؛ زیرا عقل است که این امور را انتزاع می کند. لذا، 

( عقل انتزاع صحت می کند و گرنه انتزاع 183ه.ق/ 1409با ماموربه مطابق بود)آخوندخراسانی، « ماتی به»اگر در مقام تکوین 

و قسم دیگر را « عقلی»میان عبادات و معاملات قائل به تفصیل اند، که قسمی را فساد می کند. برخی نیز، مانند ابن حاجب،

 می دانند.« احکام وضعی»

در این مقام، حق آن است که بگوییم صحت و فساد از امور انتزاعی هستند، یعنی عقل است که انتزاع می کند و می 

نانچه نبود فاسد است. بنابراین، مطابقت و عدم مطابقت، یک گوید: اگر ماتی به با ماموربه مطابق بود آن امر صحیح است و چ

امر تکوینی است نه تشریعی؛ و عقل است که در مقام خارج و عالم عین و عالم تکوین به انتزاع این معنا می 

 .( 124/ 1371پردازد.)بجنوردی، 

 

 حرمت و فساد
کل افعال هست، اما گویا دلالت بر حرمت به  اگرچه در مسئله نهی همانند امر جای بحث از مدلول تکلیفی نهی در

کمک قرائن و در مرتبه ضعیف تر دلالت بر کراهت مساله ای مفروغ عنه محسوب شده است و عمدتا به جنبه وضعی یعنی 

 دلالت بر فساد پرداخته شده است.

عمده تری را به مساله ی  البته معمولا در مباحث نهی از نظر تکلیفی سخنی کوتاه به میان می آورند و سپس بخش های

اجتماع امر ونهی و مساله ای اقتضای فساد یا عدم فساد منهی عنه اختصاص می دهند برخی هم این دوبحث را از همدیگر 

 تفکیک می کنند و بحث نخست را درمباحث الفاظ و بحث دوم را در مباحث عقلی جای می دهند.

 

 نهی در عبادات
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ن است به گونه هایی متفاوت به آن تعلق بگیرد. در اصول مظفر از چهار نهی که متوجه عبادت می شود ممک

( 456/ 2و1ه.ق،ج1405؛  بروجردی، 184ه.ق،1409( ودر کفایه از پنج گونه)آخوند خراسانی، 311/ 1ه.ق،ج1405گونه)مظفر،

 (156/ 1ه.ق،ج1303و در قوانین از هفت گونه سخن به میان آمده است)میرزای قمی، 

 

 نهی به عبادت انواع تعلق
مرحوم آخوند و مرحوم میرزای قمی نهی به عبادت را به دو گونه فرض کرده اند که به صورت خلاصه به این دو اشاره 

 می شود:

 تعلق نهی به اصل عبادت-1

این نهی به ذات عبادت تعلق گرفته است به گونه ای که اگر به آن امر تعلق می گرفت امتثال آن بدون قصد قربت 

 نبود اما اینک در موردی به آن نهی تعلق گرفته است، مانند نهی از نماز و روزه درحال حیض.ممکن 

 تعلق نهی به جزء عبادت-2

این نهی در جایی است که از سوی شارع به جزئی از اجزای عبادت تعلق می گیرد، مانند نهی از خواندن سوره های 

 سجده دار در نماز.

 خود دارای اقسامی است: تعلق نهی به شرط که این قسم-3

گاهی این نهی به واسطه فقدان شرطی است که شارع وجود آن را در صحت اعتبار کرده است، مانند نماز بدون  –الف 

 طهارت

 گاهی نهی اساسا به خود شرط تعلق گرفته است، که این خود به دو گونه قابل فرض است: –ب 

 آب متنجس یا آب غصبی باشد؛ یا شرط عبادی است، مانند تعلق نهی وضویی که،-

 و یا شرط غیر عبادی است، مانند تعلق نهی به غصبی بودن ساتر و یا حریر بودن آن برای مرد.-

تعلق نهی به وصف ملازم، وصف لازم و یا به تعبیر میرزای قمی وصف داخل، مانند نهی از جهر در مواضع اخفات  -4

 روزه در روز عید قربان.و نهی از اخفات در مواضع جهر، و یا نهی از 

تعلق نهی به وصف غیر ملازم، غیر لازم ویا به تعبیر میرزای قمی وصف خارج، مانند نهی از نماز خانه غصبی به  -5

 «در خانه غصبی نماز نخوان» این که بگوید:

بطلان ملازمه حال باید هریک از این اقسام را مورد بررسی قرار داد که مشخص شود درکدام قسم بین نهی )حرمت(و 

 وجود دارد.
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 بررسی انواع نهی به عبادت
بسیاری از بزرگان وعلمای علم اصول براین عقیده اند که در تمام موارد فوق، نهی به عبادت تعلق می گیرد و این نهی 

ر اصول موجب بطلان و فساد عبادت است و هیچ گونه تفصیلی بین موارد فوق الذکر نیست. به عنوان مثال مرحوم مظفر د

 فقه می فرماید:

نهی در عبادات مقتضی فساد است، خواه نهی از اصل باشد و یا نهی از جزء از آن باشد و خواه نهی به وصف و شرط » 

پس با این وصف بین نهی «.طبق فرمایش مرحوم مظفر نهی در عبادات در تمام موارد موجب بطلان عبادت است« تعلق بگیرد

 ی وجود دارد.و بطلان رابطه ای تنگاتنگ

ظاهر سخن مرحوم آخوند هم مانند همین قول است اما با دقت بیشتری می توان به این نتیجه رسید که ایشان مواردی 

 را از این حکم استثناء کرده است:

جایی که جزء یعنی همان جزئی که نهی به آن تعلق گرفته است با چیزی دیگر جایگزین شود. دراین فرض امکان -1

ت وجود دارد، مانند جایی که شخص نمازگزار علاوه بر قرائت سوره ی سجده دار سوره ای دیگر را قرائت حکم به صح

 کند. 

؛ 185ه.ق/ 1409جایی که شرط یعنی همان شرطی که به آن نهی تعلق گرفته است، عبادی نباشد.)آخوند خراسانی،  -2

 (185/ 3حکیم،ج

مفارق باشد که وجودا با ماهیت عبادت اتحاد پیدا نکند؛ چه، تنها در  جایی که وصف یا شرط غیر عبادی به گونه ای -3

صورت اتحاد خارجی وصف و موصوف و بنا بر امتناع اجتماع امر و نهی، نهی حاکم خواهد شد و بطلان را در پی خواهد 

 چنین آمده است:  آورد. بنابراین ملاک این مساله اتحاد یا عدم اتحاد خارجی است. در این باره در فوائد الاصول

 هرگاه نهی به شرط تعلق بگیرد مانند آن است که به وصف تعلق گرفته است؛ زیرا شرط به وصف برمی گردد.

وصفی که از آن نهی شده است گاه در وجود با آن عبادت متحد است و وجودی استقلالی و مغایر با موصوف ندارد، 

قرائت ندارد بلکه از کیفیتهای قرائت است. گاه نیز این وصف وجودی  همانند جهر و اخفات که جهر وجودی مغایر با وجود

 مغایر دارد، همانند ستر و یا استقبال در نماز.

اگر وصف به گونه نخست باشد نهی از آن در حقیقت به نهی از عبادتی که موصوف بدان صفت است برمی گردد و 

سبب نهی جای می گیرد. اما اگر به گونه دوم باشد نهی از آن مقتضی چونان که پوشیده نیست در ذیل مساله، اقتضای فساد به 

فساد عبادت نیست؛ چرا که فساد و بطلان در اینجا موجبی ندارد؛ زیرا حداکثر چیزی که نهی اقتضاء می کند حرمت آن 

مقید نباشد  وصف و شرط است و این درحالی است که وقوع شیء حرام در اثنای عبادت، چنانچه عبادت به خلو از آن

موجب فساد نیست. وضع چنین وصف منهی عنه در عبادت، وضع نظر به اجنبی در حال نماز و دیگر مقارناتی از این قبیل 

 (466/ 2و1ه.ق،ج1404است.)کاظمی خراسانی،

نای ناگفته نماند بعید نیست که استثنای این چند صورت از قانون کلی دلالت نهی در عبادات بر فساد، از قبیل استث

منفصل و توجه دادن به این نکته باشد که اصولا در چنین مواردی نهی موضوعی که امر بر آن  وارد شده، وارد نشده است. 

شاید از همین روی است که برخی اساسا نیاز به این تفصیل را نپذیرفته اند وآن را رد کرده اند وبه قول آخوند اشکال کرده 

 اند.
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 باداتملاک و منشاء بطلان در ع
دراین که فساد و بطلان عبادات منهی عنه از کجا ناشی می شود، در عبارت مرحوم آخوندمی توان به  سه ملاک یا سه 

 طریق دست یافت.

این که عبادت منهی عنه قبح ذاتی دارد و تعلق نهی برآن از حرمت ذاتی خبر می دهد و این حرمت ذاتی مستلزم -1

مولی است و آنچه مغبوض مولی است نمی تواند مصلحت داشته باشد، بلکه مفسده نیز فساد است؛ زیرا آن متعلق مغبوض 

 دارد.انجام چنین عبادتی که متعلق نهی است نه به معنای کلامی آن صحت دارد ونه به معنای فقهی آن؛ زیرا:

نیست تا ماتی به با ماموربه  اگر در اصطلاح کلامی معیار صحت را مطابقت ماتی به با ماموربه بدانیم در اینجا امر –الف 

تطابق داشته باشد.درحقیقت آنچه انجام شده است گرچه به صورت، صورت افعال ماموربه را دارد، اما به واقع فقط منهی عنه 

است؛ زیرا یک فعل نمی تواند در آن واحد هم منهی عنه باشد و هم مامور باشد، هم مقرب باشد و هم مبعد و هم دارای 

 و هم دارای مفسده باشد.مصلحت باشد 

و اگر در اصطلاح فقهی صحت را به آنچه موجب سقوط قضا و اعاده است معنا کنیم باز هم چنین اقتضایی  –ب 

ندارد؛ زیرا اگرچه مکلف در آن قصد تقرب کند، ولی فعل عبادی علاوه بر قصد تقرب در آن اخذ شده و یا دست کم قصد 

است که ما دراینجا  جانب نهی را ترجیح داده باشیم و از سوی دیگر واضح است که  تقرب در آن ممکن است. این در حالی

؛ کاظمی 276/ 3ه.ق،ج 1405؛ جزایری، 186ه.ق/ 1409فعل منهی عنه نمی تواند وسیله تقرب باشد.)آخوند خراسانی،

 (465و464/ 2و1ه.ق، ج1404خراسانی،

قصد تقرب، نوعی تشریع است و حرمت تشریع آن را در بر می  این که اتیان فعل منهی عنه و فاقد امر و ملاک، به-2

گیرد. این نیز روشن است که حرمت تشریعی دست کم بر بطلان ماتی به دلالت دارد. مر حوم نائینی در این باره چنین 

 تصریح می کند:

 در مساله حرمت تشریعی باید میان عبادت و معامله تفصیل قائل شد:» 

عی مقتضی فساد نیست؛ زیرا اصلا فرض کنیم انجام معامله عقلا قبیح و شرعا هم حرام باشد، در معامله، حرمت تشری

 اما این حرمت انجام و مغبوضیت ایجاد مقتضی فساد نیست.

اما درعبادت، حرمت تشریع همانند حرمت ذاتی مقتضی فساد است و این به واسطه قبح تشریع است که به موجب 

 به دنبال دارد.  قاعده ملازمه حرمت شرعی را

در اینجا نفس علم به این که شارع به چنین عبادتی فرمان داده یا فرمان نداده است برای تحقق تمام موضوع حکم عقل 

 (409/ 2و1ه.ق،ج1404کاظمی خراسانی،«)به قبح تشریح کافی است و حرمت شرعی را نیز در پی دارد

ست بدان که این فعل امری ندارد، ماموربه نیست و در صورت این که دست کم نهی شارع از چنین عبادتی ارشاد ا-3

 (464/ 2و1ه.ق،ج1404؛ کاظمی خراسانی، 187ه.ق/ 1409انجام به قصد عبادت صحت نخواهد داشت.)آخوند خراسانی،

صریح به برخی از متاخرین اساسا یگانه راه دلالت نهی بر فساد را همین دانسته اند.برای نمونه در نهایه الافکار پس از ت

« نهی اگر مولوی محض باشد مقتضی فساد نیست، مگر از جهت مساله اخلال به قربت که موقوف برعلم به آن است» این که 

 می گوید:

صرف نهی متعلق به عنوان عبادت و مجرد تعلق نهی به این عنوان موجب فساد نیست، مگر زمانی که در آن جهت » 

از نظر عدم ملاک در آن و یا از جهت همراه شدن این ملاک با  ارشادی به خللی در این فعل باشد، یا

 (457و456/ 3ه.ق،ج1405بروجردی،«)مانع

 عراقی تا اندازه ای ملاک این بحث را ارشاد به جهت اخلال یا عدم ارشاد به جهت اخلال می داند که می فرماید:



 95 تابستان/  2 شماره/  نهم سال/  اسلامی حقوق مبانی و فقه پژوهشی   علمی فصلنامه

30 

گرد تا احراز کند که آیا نهی مولوی است یا براین پایه، برفقیه لازم است در خصوصیات موارد و قرائن خاصه بن» 

 همان(«)ارشادی

 در هرصورت، این موارد ذکر شده ملاک و طرقی است که مرحوم آخوند در کفایه به آنها تصریح کرده است.

 

 اقسام حکم در معاملات
 است:کلمات فقهاء در زمینه تقسیم مکاسب از نظر حکم تکلیفی، درنگاه بدوی به سه دسته قابل تقسیم 

حرام،مکروه، »( معاملات را به سه قسمت 263/ 2( ومحقق) ج2/214برخی مانند قاضی ابن براج وابن ادریس)ج-1

ومباح( تقسیم کرده اند. ابن براج برای حرام، به بیع مواد غذایی حرام، کم فروشی، غش، فروش سلاح به دشمنان دین، و برای 

 حجامت، قضاوت و تعلیم قرآن، مثال زده است.مکروه، به بیع مواد غذایی مکروه و اجرت بر 

برخی مانند مرحوم نائینی تکسب را به چهار قسمت حرام، مکروه، مستحب، ومباح تقسیم کرده اند. وی اظهار می -2

دارد که کسب، ذاتا به وجوب متصف نمی شود. البته گاهی بالعرض واجب می شود که از آن جمله، واجبات کفائی مربوط به 

 م  مانند صنایع است که گاهی به دلیل انحصار در شخص خاصی، وجوب عینی پیدا می کند.حفظ نظا

( 334/ 2( و ابن فهد حلی)ج4/11( و محقق کرکی) ج2/ 2( علامه درقواعد)ج169جمعی از فقهاء مانند سلار)-3

 ثالهایی را ذکر کرده اند.مکاسب را به پنج قسم واجب، مستحب، مکروه، مباح، وحرام تقسیم کرده اند و برای هرکدام م

 

 معنای حرمت تکلیفی و وضعی در معاملات
حرمت تکلیفی در معاملات، به معنای استحقاق عقاب در صورت انجام معامله است. و حرمت وضعی به معنای فساد و 

بطلان معامله است به گونه ای که اثر شرعی بر آن مترتب نشود. گفتنی است که فساد و بطلان در نزد امامیه و فرق شافعی، 

عبارت است از اختلال شرطی از شرائطی که شارع به عنوان  رکن مالکی، و حنبلی از اهل سنت به یک معنی است وآن 

معامله آن را معتبر دانسته، به گونه ای که از انتفاء آن شرط، به نظر شارع، انتفاء مشروط پدید آید. اما به نظر حنفیه فساد و 

 –مبیع  –یا محل عقد  –ایجاب وقبول  –بطلان در بیع معنای متفاوتی دارند. به نظر آنها باطل هنگامی است که در ارکان عقد 

 اختلال باشد مثلا عقد از مجنون یا بچه صادر شود یا مردار و خون را بفروشد که دراین صورت بیع باطل است.

ولی فاسد معامله ای است که اختلال در غیر رکن و محل آن باشد مانند اختلال در ثمن، مثلا خمر را ثمن قرار دهد یا 

ه در اختیار او نیست و قدرت بر تسلیم آن وجود ندارد که رداین موارد بیع فاسد است ولی باطل نیست و چیزی را بفروشد ک

باید قیمت المثل مبیع را بپردازد. حکم بیع باطل این است که مفید ملک نیست ولی)چنان که گفته شد( بیع فاسد به وسیله ی 

 (201/ 2،ج1419قبض، مفید ملک است)و باید مثل را بپردازد(. )جزیری،

ابن همام حنفی نیز ظاهرا به همین معنا اشاره کرده است، و می گوید: بیع اصلش مشروع است ولی بیع باطل غیر 

 (42/ 6مشروع می باشد و از این رو بین آنها تباین است.)سیواسی، بی تا،ج

وجود ندارد، از این رو کلام  به نظر می رسد برای کلام فوق، مستند و مبنای صحیح از لغت، عرف و استعمالات شرع

مشهور در تعریف حکم وضعی  و اشتراک معنایی فاسد و باطل، صحیح است، هر چند علماء در وضع اصطلاح برای خود 

 آزادند ولی حکم خاص شرعی بر اصطلاحات مترتب نمی شود.
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 رابطه میان حرمت تکلیفی و وضعی در معاملات
و وضعی در معاملات به نحو عموم و خصوص من وجه است. مثلا گفته  گفتنی است که نسبت میان حرمت تکلیفی

 (2/136،ج1415شده است : بیع هنگام اذان نماز جمعه صحیح است و لو حرمت تکلیفی داشته باشد.)ابن رشد اندلسی،

نیست و بیع غرری) بیعی که نوعی جهالت در ارکان ان وجود دارد( فاسد است هرچند که از نظر حکم تکلیفی حرام 

وبیع خمر، هم فاسد است و هم حرمت تکلیفی دارد. درکلام فقهای امامیه به هر دو نوع حرمت تکلیفی و وضعی در معامله 

اشاره شده است مثلا شیخ انصاری در بحث حرمت اکتسابی به اموری که منفعت معتدبه ندارد اظهار می دارد: حرمت در 

ن ثمن است) یعنی حرمت وضعی( و همانند حرمت اکتساب به خمر اینجا فقط به معنای فساد معامله و عدم تمک

 (1/155،ج170وخنزیر)یعنی حرمت تکلیفی ( نیست.)انصاری،

و در جایی دیگر، بر حرمت تکلیفی و وضعی )فساد( فروش انگور برای تبدیل به خمر ادعای اجماع کرده می 

 (123کند)همان/

یفی یا وضعی برخی از معاملات تصریح شده است. مثلا گفته شده در منابع اهل سنت نیز در مواردی به حرمت تکل

(  و ورود بر معامله ی برادر 466/ 7ه.ق،ج1408است که بیع به ثمن مجهول، حرمت تکلیفی و وضعی دارد.)ابن حزم اندلسی،

 (3/23، ج1379حرام تکلیفی شمرده شده است.)کحلانی،« لایبع احدکم علی بیع اخیه»ایمانی به دلیل روایت

در یکی از اقوال منسوب به آنها  –هرچند حنفیه و شافعیه آن را صحیح می دانند و حنابله و ابن حزم ظاهری و مالکیه 

 (3508/ 5،ج1427آن را باطل شمرده اند.)وهبه زهیلی، –

 

 بررسی ملازمه نهی و بطلان در معاملات

 نهی در معاملات
 نهی از معامله به دو صورت قابل فرض است:

در این صورت بدون تردید، نهی، دلالت  -که بسیاری از نواهی در معاملات به این گونه هستند -ارشادی :  نهی-1

برفسادو بطلان می کند. زیرا مقصود از نهی ارشادی دراین گونه موارد نهی است که  ما را به شرطیت یا جزئیت رهنمون می 

که ارشاد به فساد معامله ای « لاتبع ما لیس عندک» ا جزء دارد. مانندسازد و ارشاد به بطلان معامله درصورت فقدان آن شرط ی

 است که مبیع، مملوک بایع نیست، یعنی ارشاد به شرطیت ملکیت است.

 نهی مولوی تحریمی، این گونه نهی از معامله به چهار صورت قابل فرض است : -2

مورد نهی است مانند اجرای عقد نکاح توسط محرم گاه نهی، از ذات سبب است، یعنی انشاء و ایجاب و قبول،  –الف 

که نهی به نفس اجرای عقد در حالت احرام تعلق گرفته است. دراین صورت  –برفرض این که نهی در آن، مولوی باشد  –

 هرچند نهی دلالت بر حرام بودن عقد می کند ولی ملازم با فساد نیست. زیرا معاملات از امور عبادی نیست که در آن قصد

 قربت شرط باشد.

گاهی نهی از مسبب است، یعنی نهی از اثری است مانند ملکیت مترتب برمعامله می شود نظیر نهی از بیع  –ب 

مصحف به کافر که در حقیقت، مالکیت کافر و سلطه ی کافر برمصحف، حرام شمرده شده است یا بیع آلات لهو و قمار. 

انصاری و آخوند خراسانی معتقد به صحت معامله هستند و برخی مانند دراین فرض برخی از فقهاء مانند مرحوم شیخ 

مرحوم نائینی این گونه نهی را ملازم با فساد معامله می دانند زیرا یکی از شرائط صحت معامله، عدم محجوریت مالک از 

 (405و 404/ 1ه.ش.،ج1368تصرف است.)خویی،
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در جعل قوانینشان است و قاونگذار حکیم، عقدی را مسببش  علاوه براین که نظریه بطلان، مطابق با حکمت عقلاء

 (624/ 1ه.ق.،ج1420مغبوض او باشد امضاء نمی کند.)مکارم شیرازی، 

گاهی نهی از تسبب خاص است یعنی ایجاد معامله با ابزار خاصی مورد نهی مولا است مانند تملک مالی به سبب  –ج 

 صل شود منهی عنه نیست، حکم این قسمت نیز مانند صورت قبل است.بیع ربوی که اگر ملکیت به غیر بیع ربوی حا

ثمن » گاهی نهی به آثار مترتب برمسبب تعلق می گیرد مانند نهی از تصرف در ثمن یا مثمن، مثل این که بگوید –د 

عامله است زیرا در ( که این گونه نهی نیز عرفا ملازمه با فساد م1، ح40، باب 12ه.ق.،ج1391حرعاملی ، «)العذره من السحت

 صورت صحت معامله وجهی برای حرمت تصرف در ثمن نیست.

در مورد دلالت نهی برفساد و بطلان منهی عنه، دیدگاه های مختلفی ارائه شده است که مهمترین آنها را می توان به 

 شرح ذیر برشمرد:

انگیزه ی بیان مانعیت چیزی صورت گرفته گروهی اعتقاد دارند باید میان دو صورت تفکیک کرد؛ چنان چه نهی با -1

باشد موجب فساد و بطلان است؛ زیرا نهی، ما را ارشاد  می کند کا آن مانع نباید تحقق یابد و اگر محقق شود موجب فساد 

 می شود. اما اگر نهی برای ارشاد به شرائط و موانع نباشد دو حالت دارد؛ گاهی نهی از سبب است یعنی انجام عمل که سبب

تحقق امری است که مورد نهی قرار می گیرد مثلا عقد درحال احرام، نهی می شود که در این صورت دلالتی برفساد نخواهد 

داشت زیرا ملازمه ای میان نهی و فساد نیست مثلا شارع، ظهار را ممنوع کرده است اما اگر کسی آن را انجام دهد اثر حقوقی 

نهی به مسبب و نتیجه تعلق گرفته باشد یعنی قانون گذار بخواهد نتیجه آن عمل در  برآن بار می شودوباطل نیست. اما اگر

(.براین نظریه چند ایراد وارد است زیرا 314/ 1405خارج محقق نشود بازهم نهی دلالتی بر فساد موضوع آن نمی کند)مظفر،

ین مورد وارد نشده است کار آسانی نیست اولا تشخیص این که کدام نهی برای ارشاد به شرایط و موانع است و کدامیک درا

و چه بسا منشاء اختلافات باشد. ثانیا تفکیک مزبور، دقیق نیست و نمی توان نهی از مسبب را قسیم نهی ارشادی دانست زیرا 

نهی از سبب ومسبب نیز ممکن است ارشادی باشد. ثالثا این تفکیک در صورتی قابل قبول است که دلالت نهی بر فساد را 

 لالت عقلی بدانیم در حالی که بسیاری از اصولیون، دلالت نهی را دلالت لفظی می دانند.د

نظریه دوم آن است که نهی از سبب موجب فساد نیست اما نهی از مسبب  و نتیجه موجب فساد منهی عنه -2

 دراین خصوص آورده است:20/9/1379 -505دیوان عالی کشور در رای  17است.شعبه ی 

درعبادات موجب فساد است ولی درمعاملات که در مقابل عبادت قرار گرفته باید قائل به تفکیک شد. نهی نهی » 

ارشادی گاهی نهی به مانعیت یک شیء یا لزوم شرطی در معامله تعلق می گیرد که قطعا دلالت بر فساد دارد و نهی دیگر 

سبب تعلق می گیرد که علماء معتقدند چنین نهی مقتضی عبارت است از نهی مولوی که دو حالت دارد؛ گاهی نهی به ذات 

 «فساد معامله نیست ولی چنانچه نهی به ذات مسبب تعلق بگیرد ، معامله باطل و فاسد خواهد بود.....

نظریه سوم آن است که نهی از معاملات از نظرلغت و عرف و شرع هیچ دلالتی برفساد منهی عنه ندارد اعم از این  -3

بب تعلق گرفته است یا به مسبب یا چیز دیگری تعلق گرفته است؛ زیرا ملازمه ای میان نهی و بطلان وجود ندارد که نهی به س

(تعلیلی که براین نظریه بیان شده 405/ 1ه.ق،ج1303و روایاتی هم که به آنها استناد می شود چنین دلالتی ندارند.)میرزای قمی،

رد و  زجر و مغبوضیت، دلالتی بر فساد ندارند زیرا مصلحت و مفسده دخالتی آن است که نهی دلالت بر زجر و مغبوضیت دا

(. طرفداران این نظریه نمی توانند منکر دلالت نهی بر فساد منهی 405/ 4ه.ق،ج1418در جعل احکام وضعی ندارد.)قانصو، 

رین دلیل بر امکان آن است پس عنه در بسیاری موارد باشند زیرا در عالم واقع و خارج وجود دارد و وجود هر چیزی بهت

منظور ایشان آن است که نهی به تنهایی دلالتی بر فساد منهی عنه ندارد بلکه دلالت نهی بر فساد نیاز به قرینه و دلیل خارجی 

دارد. درتعدیل این نظریه می توان گفت، نهی مقتضی فساد است اما مقتضی به تنهایی کافی نیست بلکه باید شرایطی هم 



 بررسی ملازمه بین حرمت و بطلان 

33 

اشته باشد که یکی از شرایط فلسفه و انگیزه ی نهی است یعنی باید دید هدف قانون گذار علاوه بر حرام کردن عمل، وجود د

 بطلان آن هم هست یا خیر و قانون گذار معمولا قرینه هایی را برهدف خود قرار می دهد.

و گرنه دلالتی بر فساد ندارد؛ زیرا چنان چه نهی به یکی از ارکان معامله تعلق بگیرد موجب فساد منهی عنه است  -4

اولا بسیاری از فقهاء چنین تفصیلی را پذیرفته اند و حتی سید مرتضی نسبت به آن ادعای اجماع کرده است ثانیا با تتبع در 

معاملات نهی شده می بینیم که بسیاری از آن ها فاسد می باشند پس اگر در مواردی شک کردیم باید آن را حمل بر اغلب 

اییم. ثانیا تعلق نهی به معامله اماره بر آن است که اثر آن معامله در صورتی که انجام شود برآن بار نمی شود واین همان نم

معنای فاسد بودن است و نهی از معامله به معنای آن نیست که اگر مخالفت شود فقط عقاب اخروی دارد بلکه اثر وضعی 

ست. ثالثا وظیفه شارع آن است که ما را به وجود مصلحت و مفسده در کارها برآن بار می شود که همان بطلان و فساد ا

هدایت کند و نهی هم همان ارشاد به وجود مفسده است. رابعا در روایات و آثار شرعی فراوان دیده می شود که به بطلان 

. خامسا اصل در معاملات، فساد و معامله ی منهی عنه حکم شده است مانند روایاتی که نهی از ربا و معامله غرری کرده اند

(. این نظریه گرچه به معاملات 377/ 2ه.ق،ج1418بطلان است و هنگام شک باید به اصل بطلان مراجعه کرد.) حسینی مراغی،

در معنای خاص آن اشاره دارد اما می توان از آن در مورد معاملات به معنای عام استفاده کرد بنابراین چنان چه قانون گذار 

یا رکنی را در ادله ی اثبات دعوا بیان کرده باشد و قاضی برخلاف آن عمل کند مو جب بطلان خواهد شد مانند این که  شرط

قاضی به نفع برادر قضاوت کرده باشد. اشکالی که براین نظریه وارد است آن است که ملاکی برای تشخیص رکن بودن یا 

ت حق رجوع از وصیت، رکن وصیت است تا قابل اسقاط نباشد یا فقط رکن نبودن شرایط ارائه نمی دهد مثلا معلوم نیس

چهره ی فرعی دارد. در این نظریه اصل برفاسد بودن منهی عنه قرار داده شده است مگر آن که خلافش اثبات شود در حالی 

 که به اعتقاد بیشتر اصولیون اصلی دراینجا وجود ندارد که بتوان برآن تکیه کرد.

عاملات به معنای عقود وایقاعات و غیر آن ها تفکیک کرد؛ در غیر عقود وایقاعات ملازمه میان نهی و باید میان م -5

فساد وجوندارد همان گونه که منافاتی میان نهی و صحت نیست زیرا چه بسا غرضی در معامله نهی شده نهفته است که مورد 

( اما 456ه.ق /1404عامله، صحیح باشد.)کاظمی خراسانی ،نظر آمر باشد و در صورتی می توان این غرض را محقق کرد که م

در عقود و ایقاعت چنان چه قرینه ای بر فساد باشد به حکم قرینه عمل می شود اما اگر قرینه نباشد چنان چه نهی به لحاظ 

تکلیف به محال خواهد  آثار به معامله تعلق گرفته است نه تنها دلالتی برفساد ندارد بلکه دلالت بر صحت معامله دارد و گرنه

بود اما اگر به اسباب تعلق گیرد بدون این که نتیجه و مسبب مورد نظر باشد نهی دلالتی برصحت ندارد همان گونه که منافاتی 

 (189ه.ق/ 1408با صحت ندارد)حائری یزدی،

صدری تعلق می گیرد باید میان صورتی که نهی به معنای مصدری تعلق می گیرد و صورتی که نهی به معنای اسم م -6

تفکیک کرد؛ در صورت نخست، نهی دلالت بر فساد ندارد زیرا فقط از انجام فعل نهی شده است و مخالفت با آن فقط 

مستوجب مجازات است اما در صورت دوم از اثر معامله که همان نقل وانتقال است نهی شده و از او سلب قدرت شده است 

 (.155/ 1379تکوینی است)موسوی بجنوردی، و سلب قدرت شرعی مانند سلب قدرت 

این نظریه بیان دیگر نظریه ای است که میان سبب و مسبب تفکیک می کند زیرا نهی از معنای مصدری همان نهی از 

 سبب است و نهی از معنای اسم مصدری نیز همان نهی از مسبب است.

این که قرینه ای وجود داشته باشد که عدم فساد را  اصل برآن است که نهی از معامله دلالت بر فساد آن دارد مگر -7

نشان دهد زیرا اصل برآن است که نهی، ارشاد به فساد و عدم ترتب آثار می کند و نهی هم همیشه به مسبب و نتیجه تعلق می 

نیست.)موسوی  گیرد نه سبب؛ زیرا اگر سبب تاثیر کند نهی از مسبب معنا ندارد و اگر هم تاثیر نکند نیازی به نهی از آن

نهی در بیشتر موارد » (. این نظریه به شکل دیگری هم بیان شده است: 221/ 1378؛ فاضل لنکرانی،1/330،ج1367خمینی،
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برای افاده ی تحریم نیست بلکه برای بیان مانعیت یا شرطیت نقیض متعلق نهی است بنابراین دلالت بربطلان 

هم وجود دارد که هیچ اصل و قاعده ای در اینجا وجود ندارد که بتوان هنگام  (. البته نظریه ی دیگری294/ 1408دارد.)صدر،

 (1408/592شک به آن مراجعه کرد)صدر، 

نهی از نظر لغوی و عرفی دلالتی بربطلان ندارد اما از نظر شرعی بربطلان دلالت دارد. مستند این نظریه روایتی از  -8

درباره ی مملوکی سوال می کند که بدون اذن سیدش ازدواج کرده است و امام امام صادق)ع( است که در آن، زراره از امام 

می فرماید سید اگر بخواهد اجازه می دهد و اگر بخواهد میان آن دو جدایی می اندازد. زراره به امام می گوید ولی حکم بن 

مملوک معصیت » نمی کند. امام فرمود: عینیه و ابراهیم نخعی و یاران ایشان اصل نکاح باطل است و اجازه سید آن را باطل 

نحوه ی استناد به روایت چنین است که « خدا را نکرده بلکه معصیت سید را کرده است پس اگر او اجازه بدهد جایز است.

اگر معصیت خدا شود نکاح باطل است  و منظور از عصیان هم عصیان وضعی نیست بلکه عصیان تکلیفی است. اما دلالت 

مطلوب مورد تردید قرار گرفته است زیرا منظور از عصیان، عصیان وضعی است چرا که فقط چنین عصیانی را  این روایت به

می توان با اجازه بعدی تنفیذ کرد پس عصیان خدا هم که در کنار عصیان بنده ی خدا قرار گرفته است چنین عصیانی است 

» ایت دیگری هم از پیامبر)ص( نقل شده است که فرمود: (. رو3/134ه.ق، ج1405که از محل بحث ما خارج است.)هاشمی، 

آیاتی از قرآن مجید نیز مستند این گروه است مانند آیه ای « هرکس عملی انجام دهد که ما امر به آن نکرده این مردود است.

 (240/ 1ه.ق،ج1406که ربا را نهی کرده است.)زحیلی، 

اند، بدین صورت که اگر نهی به امور حسی تعلق گرفته باشد اصولیون اهل سنت تفصیل دیگری را ارائه داده  -9

موجب فساد است یعنی اموری که از راه حس شناخته می شوند مانند زنا و قتل و شرب خمر؛ زیرا داتا قبیح هستند. و در 

وجود ندارد. اما تصرفات شرعیه نیز چنان چه نهی به محل عقد تعلق گرفته باشد موجب فساد است مانند نهی از بیع مالی که 

اگر نهی به امری تعلق گرفته باشد که همراه منهی عنه است اما ملازم آن نیست جمهور فقهاء نهی را موجب فساد نمی دانند 

اما حنبلی ها و ظاهریه آن را موجب فساد می دانند. و نیز اگر نهی به وصف لازم فعل شرع تعلق گرفتباشد جمهور گفته اند 

برفساد دارد اما لغتا چنین دلالتی ندارد و حنفیه گفته اند که فقط وصف باطل است و خود عمل باطل  که نهی، شرعا دلالت

نیست و گروهی نهی را در معاملات موجب فساد نمی دانند. البته حنفیه میان فساد و بطلان قائل به تفکیک شده است و 

را برای مخالفت در وصف دانسته اند اما بقیه مکاتب  بطلان را برای مخالفت در اصل عمل و وصف آن می دانند اما فساد

 ( 236-243/ 1ه.ق،ج1406تفاوتی میان فساد و بطلان قائل نشده اند.) زحیلی،
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 نتیجه گیری
از آنجایی که  در خطابهای شارع به مردم امر و نهی های وجود دارد پس باید دید که این اوامرو نواهی بر چه چیزی 

شارع از بیان این نواهی و اوامر چه بوده است؟وبه بیان دیگر این اوامر ونواهی چه مقتضی وپیامی را در دلالت دارند ومقصود 

پی دارند؟ وبرای مکلفین چه تکلیفی را ایجاد می کنند؟و چگونه می توان چنین احکامی را امتثال کرد و چه آثار وضعی را در 

وضعی ملازمه وجود دارد یا خیر؟ و به صورت خاص تر آیا بین حرمت  پی دارند؟ و این که آیا بین احکام تکلیفی و احکام

 و بطلان ملازمه وجود دارد یاخیر. لذا مقاله مذکور در صدد پاسخ به سوالات مذکور برآمده و به نتایج زیر دست یافته است.

در متون شرعی مشاهده  از آنجایی که نهی الزامی در صورت نبودن قرینه بر حرمت دلالت می کند هرگاه ما نهی را-1

 کردیم آن را حمل بر حرمت می کنیم.

 متعلق نهی، شامل عبادات و معاملات می شود. -2

 در عبادات، نهی یا به اصل عبادت تعلق می گیرد یا به جزء عبادت. -3

دیگر بین بسیاری ازعلما معتقدند که در عبادات نهی مطلقا برفساد و بطلان عبادت دلالت می کند. وبه عبارتی  -4

 حرمت و بطلان ملازمه وجود دارد.

 اما با دقت در عبارات مرحوم آخوند می توان مواردی را ازاین اصل استثناء کرد: -5

جایی که جزء یعنی همان جزئی که نهی به آن تعلق گرفته است با چیزی دیگر جایگزین شود. دراین فرض -الف 

خص نمازگزار علاوه بر قرائت سوره ی سجده دار سوره ای دیگر را امکان حکم به صحت وجود دارد، مانند جایی که ش

 قرائت کند. 

 جایی که شرط یعنی همان شرطی که به آن نهی تعلق گرفته است، عبادی نباشد. -ب 

جایی که وصف یا شرط غیر عبادی به گونه ای مفارق باشد که وجودا با ماهیت عبادت اتحاد پیدا نکند؛ چه، تنها  -ج 

اتحاد خارجی وصف و موصوف و بنا بر امتناع اجتماع امر و نهی، نهی حاکم خواهد شد و بطلان را در پی خواهد  در صورت

 آورد. بنابراین ملاک این مساله اتحاد یا عدم اتحاد خارجی است.

 نسبت میان حرمت تکلیفی و وضعی در معاملات به نحو عموم و خصوص من وجه است.  -6

 دو قسم نهی ارشادی و مولوی تقسیم می شود.نهی به معاملات به  -7

 در جایی که نهی به صورت ارشادی باشد مطلقا نهی برفساد وبطلان دلالت می کند. -8

 اما اگر نهی مولوی باشد خود این نهی به چهار صورت قابل فرض است -9

این مورد هیچ ملازمه ای بین  گاه نهی، از ذات سبب است، یعنی انشاء و ایجاب و قبول، مورد نهی است. که در -الف

 نهی و بطلان وجود ندارد.

گاهی نهی از مسبب است، یعنی نهی از اثری است. که دراین مورد بین علما اختلاف است. برخی به صحت  –ب 

 چنین معامله ی هستند  و برخی دیگر معتقدند چنین معامله ی صحیح است.

گاهی نهی از تسبب خاص است یعنی ایجاد معامله با ابزار خاصی مورد نهی مولا است که حکم این مورد مانند  –ج  

 قسمت ب است.

 گاهی نهی به آثار مترتب برمسبب تعلق می گیرد. علما معتقدند چنین نهی عرفا بر فساد و بطلان دلالت دارد. –د 

 نظریه ذکر شده است. 9بطلان در معاملات به صورت کلی ، در زمینه ملامه بین نهی و  -10
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