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 آن آثارو اصل تاخر حادث 

 1یاکبر احمد

 چکیده

این  از صحیح استفاده. اندکردهبه اصل تاخر حادث استناد متعددی همچون بحث ارث  مباحثفقهاء و علمای حقوقی در 

این اصل را فاقد اعتبار یا از مصادیق  برخی باشد. هر چندمی ،آثار مترتب بر آن حجیتمنوط به تشخیص ماهیت آن و اصل 

 ،گاهی از اوقات ،که در این اصل تر است. از آنجااستصحاب به صواب نزدیکتطبیق آن بر قاعده اند، اما اصل عدم دانسته

با توجه به عقلی بودن عنوان تاخر نسبت به  ،دشونسبت به حادثه دیگر اثبات می تاخر زمان و گاهی از اوقات اجزاءتاخر در 

این تاخر با اصل عدم تقدم حادثه  گفته شده همچنین .مطرح شده استاشکال مثبت بودن این اصل  ،حادث استصحاب عدم

قدر متیقن اصل تاخر حادث، دهد نتیجه حاصل در این تحقیق نشان می. و نهایتاً فاقد اعتبار شرعی استمعارض  ،مسبوق

اصل . همچنین است و ترتب احکام حدوث از زمان علم به حدوث به حدوث قبل از زمان یقین تا حدوثعدم ترتب احکام 

به اجزاء  علمِ نارِمعنا ندارد و تنها تاخر به شکل مطلق قابل اجراست ولیکن زمانی که نتیجه این اصل در ک تاخر به شکل نسبی

اماره بودن  ؛شودو به نحوی تاخر ثابت می گرددبر اساس فهم عرفی احراز می ،حکم شرعی دیگر قرار بگیرد، موضوعِ

، مویدهایی برای موضوعات احکام در بنای بر ترکیباستصحاب، پذیرش لوازم استصحاب حتی در فرض اصل عملی بودن و 

هر چند استثنای مواردی است  قدمتم فقهای قانون مدنی مطابق شرع و قول مشهور 874بنابراین ماده  باشند.می اثبات تاخر

 مورد تاکید قرار گرفته است. در این تحقیق مسلم نیست،آنها  درکه اقتضاء برای بقا همچون تصادم 
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 و ادبیات تحقیق طرح مساله. 1

در باشد. حقوق رواج دارد، اصل تاخر یا اصل تاخر حادث می علمایکه امروزه بین فقهاء و  یکی از اصول و قواعد مهمی

واکاوی ماهیت این اصل و بررسی احکام و آثار لذا  شده است، استفادهعددی از مسائل فقهی و حقوقی از این اصل موارد مت

 نیستی حالت از و شود واقع عالم در که است چیزی هر حادث، کلمه از مقصودباشد. میدارای اهمیت فراوانی  ،مترتب بر آن

 برابر در حادث و است به وجود آمده خارج عالم در که است امری حادث، از مقصود  پس کند پیدا تحقق و شود خارج

، 1405 ،یمرتض دی)س."العدم بعد الموجود هو "نویسند: سید مرتضی نیز در تبیین معنای حادث می . است رفته کار به معدوم

 فقیه برای است ممکن جهت دو از شد، حاصل آن تحقق به یقین و شد واقع خارج عالم در امری اینکه از بعد (268، ص 2ج

 پس. دیگر  حادث یک به نسبت حادث امر تاخر و تقدم دیگری و است حادث امر زمانی تاخر و تقدم یکی کند پیدا اهمیت 

از آن به اصل تاخر حادث که دارد  اهمیت زمان قطعات عبارتی به و زمان ذات خود اساس بر ،حادث امر تاخر ،اول اعتبار به

که از آن به اصل  استامر حادث نسبت به حادث دیگر مورد توجه  تاخر یک ،و به اعتبار دوم شودمی بردهنام به شکل مطلق 

برند که از یکدیگر ارث می پس اگر فرض شود موت دو شخص به نام مجید و تقی .شودمی تعبیرتاخر حادث به شکل نسبی 

اگر شک کنیم مجید ساعت به اعتبار اجزاء زمان لحاظ کرد یعنی اینکه  یکبار را می توان، تاخر برای ما محرز و معلوم باشد

، یعنی اگر شک کنیم (یعنی مرگ تقی)گذاریم، و یکبار هم به اعتبار حادث دیگر می، بنا را بر تاخر مرده یا دیروز   امروز

 گذاریم.مقارن یا متقدم یا متاخر نسبت به مرگ تقی است، بنا را بر تاخر موت او نسبت به مرگ تقی میمرگ مجید 

-باشد؛ لذا مهممیموارد استعمال آن و اعتبار آن به لحاظ مثبت بودن ترین چالش در خصوص در بحث اصل تاخر حادث مهم

 عبارتند از:ترین سوالات این تحقیق 

 مقصود از اصل تاخر حادث چیست؟

 شود؟آیا اصل تاخر حادث، شامل تاخر اضافی و نسبی نیز می

 طبق نظریه عدم اعتبار اصل مثبت، آیا اصل تاخر می تواند، تاخر را اثبات کند؟

مورد توجه قرار خواهد گرفت. استدلالها ارزیابی و آراء فقهاء در این تحقیق بر اساس روش اجتهادی مقبول در فقه امامیه، 

دارای اهمیت است به شکل مستقیم  ی که تقدم و تاخر اجزاء موضوع حکماین بحث در تشخیص حکم در موارد فقهی

 باشد.میکاربرد خواهد داشت که یک از مصادیق بارز آن بحث ارث در موارد تقدم و تاخر شرائط یا زمان فوت متوارثین 

 حادث معنا و ماهیت اصل تاخر. 2

گوید: هر گاه علم و یقین به وجود چیزی وجود داشته مراغی در تبیین معنای اصل تاخر حادث می میر عبد الفتاح مرحوم 

باشد اما شک وجود داشته باشد که آیا قبل از زمان معلوم نیز وجود داشته است یا معدوم بوده است حکم به تاخر حادث 

شود و نسبت به زمان مشکوک اثر وجود حادث از همان زمان قطعی و معلوم مترتب میشود، پس آثار شرعی و حقوقی بر می
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 کنند.شود زیرا وجود آن احراز نشده است؛ فقهاء از این اصل تعبیر به اصل تاخر حادث میشرعی و یا حقوقی ثابت نمی

 (97، ص1، ج1417)مراغی، 

گوید و صاحب عناوین نیز می (40، ص1296) مجاهد،  داندمی ای اجماعیاعتبار اصل تاخر حادث را مساله ،علامه مجاهد

بر نگارنده معلوم نیست که چطور مرحوم  (92، ص1، ج1417 ،ی)مراغ ثابت شده است که این اصل حجت است.در اصول 

-نمیکتب متقدمین ما را به روشنی به عنوان اصل تاخر حادث اند در حالی که جستجوی مجاهد ادعای اجماع مطرح کرده

در تعبیر قرن یازدهم می باشد و سبزواری خاستگاه اصلی این رساند. نتیجه بررسی منابع فقهی و اصولی حاکی از این است 

شود چرا که نیز داده میتاخر زمانی  اعتبار احتمال "نویسد: و می کندذخیرة المعاد به شکل طعنه آمیز به این اصل اشاره می

فاضل هندی نیز  (601، ص2، ج1247 ،ی)سبزوار "کسانی که به امثال این اصول عمل می کنند.اصل، تاخر حادث است نزد 

مراغی در کتاب العناوین  میر عبد الفتاح و نهایتا  (258، ص 7، ج1416 ،ی)فاضل هند کند.در جایی به این اصل تصریح می

این  بهالبته فخر المحققین عبارتی نزدیک  (91، ص1، ج1417 ،ی)مراغ دهد.الفقهیه عنوانی را مختص به این اصل قرار می

احتمال  به و (632، ص 3، ج1387 ن،ی)فخر المحقق اند.اصطلاح دارند و از اصل عدم حدوث در زمان متقدم استفاده کرده

زی از موسی تبریچیزی که مرحوم شیخ اند و پدر خودشان یعنی علامه حلی اقتباس کردهاز قوی ایشان نیز این مساله را 

نویسد: از سید سند صاحب مفتاح الکرامه حکایت وی می ؛اند نیز موید برداشت فوق استصاحب مفتاح الکرامه نقل کرده

فقهای متاخر از او به وجود آمده و شده که گفته است استناد و تمسک به اصل تاخر حادث همانا در زبان علامه و گروهی از 

 (454، ص 1369 ،یزی)تبر اند.او از آن عینی و اثری نیست و برای آن شواهدی را ذکر کردهدر کلمات فقهای متقدم بر 

اند در حال که اجماعی دانستهبه هر حال جا دارد که این سوال مطرح شود که چگونه علامه مجاهد اعتبار این اصل را 

این اجماع بر یک اجماع فرضی دیگری رسد که ممکن نیست. به نظر میتحصیل این اجماع به خاطر عدم قدمت اصطلاح 

ماهیت اصل تاخر  ابتداء اعتبار اصل عدم یا اصل استصحاب باشد. از این رو لازم استتواند اجماع بر استوار است که می

 و اشکالاتی که در خصوص اعتبار و حجیت آن گفته شده، بررسی گردد.واکاوی شود و سپس کاربردهای آن و حادث 

سی اصل تاخر حادث، تبیین جایگاه آن در بین ادله اصولی است. آیا اصل تاخر حادث یک اصل مستقلی در ولین گام در بررا

 گردد.کنار اصولی همچون صحت، استصحاب و برائت است یا اینکه دارای ماهیت مستقلی نیست و به اصل دیگری باز می

اند و بسیاری به معرفی کردهاز مصادیق استصحاب  را آندانند و قریب به اتفاق متاخرین اصل تاخر حادث را مستقل نمی

 ،یرازیو مکارم ش 390، ص 2، ج1418)قانصوه،  اند.استفاده کردههم جای اصل تاخر از عنوان استصحاب تاخر حادث 

شیخ انصاری و آخوند خراسانی نیز این اصل را در تنبیهات  (302، ص 1، ج1427 ،یرازیش ینیو حس 392، ص 3، ج1428

را پس اصل تاخر حادث  (247، 3، ج1428 ،یانصار خیش و 419، ص 1409 ،ی) آخوند خراسان اند.صحاب بحث کردهاست

دانیم روز پنج شنبه و جمعه هم بوده می توان این طور تصور کرد که ما می دانیم در روز شنبه امری حادث شده است اما نمی

کنیم که معدوم سابق میاست یا نه ولی قطعا روز چهارشنبه نبوده است پس نسبت به پنج شنبه و جمعه حکم به بقای حالت 

  نسبت به روزهای دیگر متاخر خواهد بود. ،حادث است و بدین شکل امرِ
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به اصل این اصل اند و در ضمن احتمال برگشت برخورد کرده اما برخی نسبت به ماهیت اصل تاخر حادث با شک و تردید

اند که این اصل، یک اصل مستقلی باشد که در این صورت هیچ دلیلی از عقلاء و شرع بر تایید آن دادهاستصحاب، احتمال 

رنده جدی تلقی احتمال دیگری که در ذهن نگا( 250تا، ص )زنجانی، بی وجود ندارد بلکه دلیل بر خلافش نیز موجود است.

 نیز اصل تاخر یک اصل مستقلی نخواهد بود بلکهبر این اساس  باشد.شود ارجاع این اصل به اصل عدم ) اصالة العدم ( میمی

توان زیر مجموعه اصل عدم خواهد بود. ممکن است گفته شود این همان استصحاب عدم است و چیز جدیدی نیست اما می

به اعتبار استصحاب ارتباطی ندارد و حتی در صورتی که خود دارای استقلال است به این معنا که اعتبار آن  ،گفت اصل عدم

و عقلای عالم تا زمانی که حدوث چیزی را نیز معتبر ندانیم این اصل معتبر خواهد بود  کلا یا در امور عدمی استصحاب را

یعنی نسبت به قبل از زمان علم به  و این همان معنای تاخر حادث استکنند احراز نکنند احکام و آثارش را بر آن بار نمی

 شود.احکام و آثارش ثابت میبه حدوث زمان علم  از احکام معدوم را دارد و  ،حدوث

به هر حال با توجه به عدم استقلال اصل تاخر، شاید بتوان ادعای اجماع منقول از علامه مجاهد را اینگونه توجیه کرد که 

ای که اند بالطبع اصل تاخر حادث نیز از نظر آنها معتبر است. اما نکتهیا اصل عدم را پذیرفته همه فقهاء اصل استصحابچون 

از نظر تمام فقهاء مسلم نیست تا بتوان این اجماع را کند این است که اعتبار استصحاب یا اصل عدم مساله را پیچیده تر می

 خی)شدانند دلیل نمیبه قول مطلق ون شیخ طوسی و سید مرتضی استصحاب را مطرح کرد. بلکه برخی از فقهاء همچ

برخی عبارات علامه و از طرفی تعبیر اصالة العدم قبل از  (353، ص2، ج1376 ،یدمرتضی)س (758، ص 2، ج1417،یطوس

طوسی اینطور گفت  اما شاید بتوان در خصوص دیدگاه امثال شیخ (640، ص 1388 ،ی)علامه حل حلی سابقه روشنی ندارد.

که هر چند شیخ طوسی در عدة الاصول استصحاب را حجت ندانسته اند اما این در خصوص اثبات حکم شرعی است و الا 

ی اند و به کار بردن عبارت الاصل بقاء .... در موارد متعددکردهایشان نیز به استصحاب عمل  احکام، در خصوص موضوعات

توان گفت اصل تاخر حادث یا به اصل استصحاب بر می ی از همین حقیقت است بنابراین مینیز حاک از کتابهای فقهی ایشان

 باشد.به اصل عدم، که قدر متیقن آن اصل استصحاب می گردد یا

 ت در اصل تاخر حادثمثبتیّ. 3

ل به معنای اثبات کننده مثبت به شکل اسم فاع .ارائه شودقبل از تبیین مثبتیت در اصل تاخر، لازم است، تعریفی از اصل مثبت 

-می باشد و منظور از اصل مثبت، اصلی است که یک اثر غیر شرعی ) اثر عقلی یا عادی ( را اثبات می کند، لذا به آثار عقلی

شیخ  شود.، اصل مثبت گفته میآثارشود و به خود اصل به اعتبار این تکوینی یک اصل، مثبَتات آن اصل گفته می -عرفی

تواند لوازم عقلی  اصل مثبت ) استصحاب مثبت ( اصلی )استصحابی( است که می» گوید: اشاره به این مصادیق میانصاری در 

و عادی و یا ملزوم شرعی و غیر شرعی و یا آنچه همراه مستصحب لازمه یک ملزوم سومی است را اثبات کند. بنابراین معنای 

 «را در خارج اثبات کند تا اینکه حکم شرعی بر آن مترتب شود.تواند چیزی  نفی اصل مثبت این است که استصحاب نمی

تواند از لوازم مستصحب و یا ملازمات و یا ملزوم آن باشد مثل  ) و این امر خارج می (659، ص2، ج1415 ،یانصار خی)ش

حیات اوست و  استصحاب حیات زید و اثبات ریش داشتن که از لوازم حیات زید است یا اثبات ضربان قلب زید که ملازم 

 شودبا سوال زیر وارد بحث اصل مثبت میمحقق خراسانی نیز  باشد(. یا استصحاب بقاء دود برای اثبات آتش که ملزوم آن می
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هرگاه برای مستصحب یک لازم عقلی و یا عادی وجود داشته باشد و خود این لازمه دارای حالت سابقه نباشد » نویسد:  میو 

 (415، ص 1409 ،ی) آخوند خراسان.«شود یا خیر اب در ملزوم، لوازم آن نیز اثبات میآیا به علت جریان استصح

تواند لوازم غیر شرعی خود را اثبات کند و در و عدم اعتبار اصل مثبت این است که اصل نمی بنابراین معنای نفی اصل مثبت

آنچه بین علمای متاخر مشهور است،  اثبات نیست.شود قابل هم که بر آن لوازم غیر شرعی مترتب می ینتیجه آثار شرعی

نویسند جماعتی از قدماء و  هر چند شیخ انصاری می (151، ص3، ج1417 ،ی)خوئ باشد. تات استصحاب میعدم حجیت مثبَ

 (662، ص2، ج1415 ،یانصار خی)ش.ر بسیاری از موارد عمل نموده اندمتاخرین بر اساس اعتبار اصول مثبته د

را که یک معنای غیر مستصحب تاخر  ،است که این اصل شکلبدین  به طور خلاصه اصل تاخر حادث مثبتیت دراما توضیح 

تبیین تفصیلی این مطلب طیّ مطالب  اثبات تاخر با این اصل شرعا ممکن نخواهد بود.شرعی است اثبات می کند و در نتیجه 

 خواهد آمد.صل تاخر حادث به شکل نسبی، اصل تاخر حادث به شکل مطلق و ابرای در دو قسمت مجزا آتی 

 اعتبار اصل تاخر به شکل مطلق . 4

در اجرای اصل تاخر حادث در قیاس به اجزای خود زمان دو جهت بایستی مدّ نظر قرار داده شود، یک جهت، صحت اجرای 

 باشد. لوازم می استصحاب و تحقق ارکان استصحاب است و جهت دیگر اثبات لوازم عقلی و عادی و عدم اثبات این

گوید هیچ اشکالی در استصحاب عدم تحقق امر حادث در زمان اول وجود ندارد و به لحاظ جهت اول آخوند خراسانی می

پس اگر بدانیم که حسن  (419، ص 1409 ،ی) آخوند خراسانشود.تمام آثار عدم تحقق در زمان اول بر مستصحب مترتب می

توان شنبه مرده است، در این صورت میاما نمی دانیم که همان دوشنبه مرده است و یا یکروز دوشنبه قطعاً مرده بوده است 

شنبه بر مستصحب مترتب خواهد شد. اما استصحاب عدم موت را اجرا کرد و در نتیجه آثار شرعی عدم موت در روز یک

باشد. پس در اینجا سه شنبه میروز دوشنبه و یا حدوث موت در آنچه در اینجا اهمیت دارد اثبات تاخر موت نسبت به یک

-حدوث موت در روز دو -3شنبه و تاخر موت از روز یک -2شنبه عدم موت در روز یک -1توان در نظر گرفت.چیز را می

 شنبه. 

 باشد البته مشروط بر اینکه اثر بر سلب تام مترتب باشد نهنسبت به موضوع اول ارکان استصحاب تام است و مثبت نیز نمی

شنبه لازمه اند، تاخر موت از روز یکسلب ناقص. اما نسبت به موضوع دوم همانطور که آخوند خراسانی و دیگران گفته

 (211، ص2، ج1370،یروانیو ا 496، ص2، ج1408 م،یو حک 419، ص1409 ،ی)آخوند خراسان باشد.عقلی مستصحب می

پس اگر مثبتات استصحاب معتبر نباشد، تاخر ثابت نخواهد شد و در نتیجه اصل تاخر حادث به این عنوان اعتبار نخواهد 

باشد مگر اینکه ادعا شود واسطه در اینجا خفی است و واسطه خفی اشکالی داشت زیرا تاخر، لازمه عقلی استصحاب می

شنبه و تاخر موت از آن به لحاظ تنزیل، تفکیک ممکن م تحقق موت در یکندارد و یا اینکه ادعا شود از نظر عرفی بین عد

باشد مگر اینکه ادعا شود شنبه، اثر عقلی مستصحب مینیست. اما به اعتبار موضوع سوم نیز، حدوث موت در روز یک

جزء اول به حدوث، مرکب از دو جزء است که یکی، وجود در زمان لاحق و دیگری عدم وجود در زمان سابق است که 
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که اثبات این ادعا  (419، ص 1409 ،ی) آخوند خراسان وجدان احراز شده است و جزء دوم نیز با استصحاب احراز شده است

 بر عهده مدعی آن است زیرا که این ادعا هیچ اساس عقلی و عرفی ندارد.

باز این مثال  ،اصل مثبت در فرض خفای واسطه یا عدم امکان تفکیک در تنزیل اعتبار حتی در صورت پذیرش رسدبه نظر می

این عدم مورد  خود که است امر وجودی است و عدم در زمان اول، امری عدمی ،چرا که تاخر، باشداز مصادیق اصل مثبت 

علاوه عدم تفکیک اگر  به ان ادعای خفای واسطه را مطرح کرد؛پس چطور می تو است استصحاب است و تاخر موضوع اثر

ها همچون علیت از جهت تلازم عقلی باشد که باید اعتقاد به حجیت مطلق اصل مثبت پیدا کرد و اگر از جهت برخی ویژگی

و تضایف باشد، در اینجا مفید فائده نیست زیرا عدم حدوث در زمان متقدم علت حدوث در زمان متاخر نیست چه رسد به 

 وان تاخر با عنوان تقدم دارای تضایف است نه عنوان عدم حدوث در زمان مشکوک.نیف نیز ععنوان تاخر و از حیث تضا

 (512، ص5، ج1382 ،ی)روحان

پس اثبات حدوث و تاخر که لازمه عقلی مستصحب هستند با استصحاب ممکن نیست و وجوهی که برای توجیه اعتبار آنها  

-و می( 497و  496، ص2، ج1408 م،یحک و 220، ص4، ج1426)سبحانی، باشند.اند با مشکل جدی مواجه میمطرح شده

شود، پس اگر ثابت میتوان گفت پذیرش اعتبار اصل تاخر حادث به این معناست که آثار حادث صرفا از زمان علم به آن 

شده باشد، آثار شرعی وجود نهم متولد قطعا در دهم ماه وجود داشته اما شک داریم که مثلا در روزهای اول تا  ایبچهبدانیم 

 شود.و نسبت به نه روز دیگر نیز صرفا آثار شرعی عدم وجود مترتب می او از زمان متاخر که همان دهم است ثابت می شود

 اصل تاخر به شکل اضافي. 5

تحقق ارکان استصحاب در آن و نهایتاً تحقق مثبتیتّ در آن بررسی  شود سپساصل تاخر نسبی تبیین می ابتدادر این مبحث، 

 شود.می

 تبیین اصل تاخر اضافي 1-5

در این حالت تاخر و تقدم یک حادثه نسبت به حادثه دیگر اهمیت دارد و مقصود از اصل تاخر، تاخر آن حادثه نسبت به 

و تاخر عناصر تشکیل دهنده موضوع حکم، دارای اهمیت  باشد. در بسیاری از مسائل فقهی و حقوقی تقدمحادثه دیگر می

باشد. در مواردی که وقوع دو حادثه، قطعی باشد اما تقدم و تاخر و یا تقارن آنها نسبت به یکدیگر مجهول باشد به زیادی می

زمان دقیق وقوع توان فرض نمود. یک حالت این است که هر دو حادثه مجهول التاریخ باشند یعنی طور کلی دو حالت را می

هر یک از آنها مجهول و نامعلوم است که در نگاه اول در این مورد اصل تاخر دچار معارض است و بود یا نبود آن تاثیری 

ندارد و حالت دوم این است که یکی از آنها مجهول التاریخ باشد و دیگری معلوم التاریخ باشد که در اینجا اصل تاخر مجهول 

شود؛ سوال اول این است که آیا اصولاً در تواند معقول باشد. در اینجا دو سوال اساسی مطرح مییخ مینسبت به معلوم التار

شود و یا خیر. و سوال دوم این است که آیا اجرای اصل تاخر با اشکال ترتب لوازم عقلی این موارد اصل تاخر اجرا می

در  میر عبد الفتاح ه این دو سوال لازم است در ابتدا به دیدگاه باشد و یا خیر. قبل از پاسخ ب)اشکال مثبت بودن( مواجه می
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این مساله بسیار مهم که انصافاً وی آن را به شکل مفصل مطرح کرده است، نگاهی شود و سپس اصل اجرای اصل تاخر و 

 بحث مثبتیتّ به شکل مستقل بررسی شوند.

 رمراغي در عدم اعتبار اصل تاخ میر عبد الفتاح کلام  1-1-5

مراغی معتقد است که اصل تاخر به معنای اضافی صحیح نیست و هیچ منبع و منشأی ندارد. به اعتقاد وی  میر عبد الفتاح 

باشد اما اصل تاخر به شکل اضافی و نسبی هیچ دلیلی معنای تاخر حادث فقط ترتب احکام بر حادث از زمان علم به آن می

کند و اساساً این اصل دلیلی ندارد. وی در اثبات سبت به حادثه دیگر اثبات نمیندارد. پس اصل تاخر، تاخر یک حادثه را ن

کند که در آنها دو حادثه وجود دارد و تشخیص تقدم و تاخر آنها دارای مدعای خود فروعات فقهی متعددی را ذکر می

اند و به عبارتی فقهاء در چنین مواردی به باشد اما هیچ گاه فقهاء متعرض معلوم التاریخ بودن یا نبودن آنها نشدهاهمیت می

اند پس استناد به اصل اند و بین جهل به تاریخ هر دو و یا جهل به تاریخ یکی از آنها، تفصیل ندادهاصل تاخر استناد نکرده

-نتفی میتاخر همانطور که در موارد جهل به تاریخ هر دو حادثه، منتفی است در موارد جهل به یکی و علم به دیگری نیز م

مراغی معتقد است دلیل اینکه فقهاء به اصل تاخر به معنای اضافی و  میر عبد الفتاح  (97-92، ص1، ج1417 ،ی)مراغ باشد.

)همان، باشد.باشد. یک، مشکل وجود معارض است و مشکل دوم تحقق اصل مثبت میاند دو چیز مینسبی عمل نکرده

گوید اگر وجود عیب و شک در تقدم و تاخر آنها نسبت به یکدیگر، وی می برای مثال در بحث علم به وقوع بیع و (97ص

شنبه باشد اما تاریخ حدوث عیب مجهول باشد اصل تاخر نسبت به حدوث فرض شود که وقوع بیع معلوم باشد و مثلاً پنج

 باشد.شود زیرا اولاً معارض دارد و ثانیاً تاخر، لازمه عقلی مستصحب میعیب جاری نمی

است وی در جایی از جواهر  ، صاحب جواهر نیز در موارد متعددی متذکر شدهمیر عبد الفتاح معارضه را علاوه بر  مشکل

ایم؛ و این همان مساله تاخر مجهول التاریخ از معلوم التاریخ است و ما در جای دیگری حقیقت کلام را بیان کرده »نویسد: می

کسانی که مرگشان از نظر تقدم و تاخر مشتبه است و مساله یقین به طهارت و حدث و چه بسا اطلاق فقهاء در اینجا و بحث 

کند نه تاخر نسبت به حادثه دیگر و مسبوق شدن فقط تاخر مطلق را اقتضاء می ،گواهی است بر اینکه اصل تاخرو غیر اینها، 

های س برگشت تمام اینها به اصل، پ؛ چرا که صفت مسبوق بودن حادث است و اصل بر عدم آن استرا آن حادثه دیگر

در جاهای دیگری نیز به این مطلب و ابتلای به معارض وی  (269، ص25، ج1404 ،ی)نجف «مثبت است که اعتباری ندارد

به هر حال مقصود از تعارض در فرض علم به تاریخ یک حادثه، این است که اگر  (364ص ،31ج همان،) .کنندتصریح می

اصل تاخر حادث نسبت به مجهول التاریخ اجراء شود و تاخر آن مجهول ثابت شود پس سابق بودن و تقدم معلوم التاریخ 

اخر مجهول و اصل عدم باشد، پس اصل تشود و صفت تقدم نیز خود حادث است و اصل، عدم تقدم معلوم میاثبات می

فکلام المحقق الثانی و غیره من الأساطین: »نویسد: کنند. مراغی نیز در تبیین این تعارض میتقدم معلوم با یکدیگر تعارض می

)أنه یعارضه أصالة عدم التقدم( یریدون به: أن التقدم صفة وجودیة لا نعلم تحققها و الأصل عدمها، و لیس أصالة التأخر 

 (99، ص1، ج1417 ،ی)مراغ «ه، و لا دالا علیهمستلزما ل

و وی ادعا  ،ناظر به عدم اثبات اثر عقلی به واسطه این اصل استبر اصل تاخر حادث،  میر عبد الفتاح اما اشکال اساسی 

اند و دلیل این اطلاق کلام فقهای فقهای متقدم هیچ گاه بین فرض جهل به هر دو یا جهل به یکی تفاوت قائل نشده استکرده
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است و اصل مثبت حجت  آنباشد زیرا تاخر مجهول از معلوم اثر عقلی متقدم، عدم اعتبار اصل مثبت از دیدگاه آنها می

 و این ادعای اتفاق امری عجیب است. (97ص همان،) اند.دانستهنیست. و فقهای متقدم اصل مثبت را حجت نمی

 مراغي میر عبد الفتاح نقد کلام  2-1-5

است اما  میر عبد الفتاح هر چند تبیین مثبت بودن تاخر در استناد به اصل تاخر از نکات بسیار مهم و قابل ستایش در عبارت 

 باشد.در عین حال بر کلام ایشان اشکالاتی وارد می

جهل یه یکی از آنها، به اینکه فقهای متقدم تعلیل اطلاق کلام فقهاء و عدم تفصیل بین جهل به تاریخ هر دو حادثه و یا  -1

عبارت یکی از فقهای متقدم در عدم  ایشانباشد و ای کاش اند بدون هیچ شاهد و دلیلی میدانستهاصل مثبت را حجت نمی

 نمود.اعتناء به لوازم عقلی اصل تاخر را ذکر می

 »نویسد ا تتبع انجام شده یافت نشدند؛ برای نمونه وی میکنند که باستنادهایی می ،ایشان در عبارات خود در برخی موارد -2

علله العلامة و المحقق الثانی بأن أصالة التأخر هنا مثلاً فی البیع معارض بأصالة عدم تقدم العیب، فإنه أیضا أمر حادث، و 

اما این تعلیل همانطور که در پاورقی کتاب العناوین آمده است در هیچ یک از کتابهای علامه و  (96)همان، ص «الأصل عدمه

 محقق کرکی یافت نشد.

علت عدم تفصیل در برخی از فروعات فقهی شاید این بوده است که  علم به تاریخ یکی و جهل به تاریخ دیگری قابل  -3

های ذکر شده، اساساً شرایط اجرای اصل تاخر وجود ندارد زیرا شرایط ثالاثبات نبوده است، مضاف بر اینکه در برخی از م

استصحاب وجود ندارد و اصل تاخر چیزی غیر از استصحاب نیست. و از این رو عدم تبیین منشأ اصل تاخر یکی از ایرادات 

 باشد.دیگر کلام ایشان می

اند صحیح نیست و استقصاء برخی از کتب فقهای صیل نشدهکنند فقهای متقدم هیچگاه قائل به تفاینکه مراغی ادعا می -4

اند و شاید علت عدم تفصیل در موارد دیگر ناشی از وجوه دهد که آنها در برخی موارد قائل به تفصیل شدهمتقدم نشان می

کن در فرض معلوم سابق الذکر باشد. به هر حال در اینجا به برخی از فروعات فقهی که تقدم و تاخر در آنها مجهول است ولی

 میر عبد الفتاح شود تا نادرستی کلام التاریخ بودن یکی از آنها، اصل تاخر نسبت به مجهول التاریخ اجرا شده است، اشاره می

 از یک سو و استناد به اصل تاخر در کلام متقدمین از سوی دیگر روشن گردد.

برادر اتفاق نظر داشته باشند که یکی از آنها در ماه شعبان مسلمان شده نویسد اگر دو  ای میفرع اول:  محقق حلی در مساله    

گوید پدرشان قبل از ماه رمضان فوت کرده  و دیگری در اول ماه مبارک رمضان مسلمان شده و آنکه زودتر مسلمان شده می

حیات پدر است و لذا ارث  گوید بعد از داخل شدن ماه رمضان فوت کرده، اصل، بقاء )تا مالک کل ارث شود( و دیگری می

گوید دلیل اینکه قول شهید ثانی نیز در توضیح کلام محقق می (111، ص4، ج1408 ،ی)محقق حل .شود بین آن دو نصف می

شود این است که هر دو طرف بر اسلام آوردن در وقت مشخصی که قابلیت تقدم و تاخر را مدعی تقدم اسلام، مقدم می

اختلاف آنها در زمان مرگ پدر است به شکلی که احتمال تقدم و تاخر در آن راه دارد، پس اصل،  ندارد، اتفاق نظر دارند و
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، 14، ج1413،یثان دی)شهاستمرار حیات پدر است تا بعد از وقتی که دو طرف اتفاق نظر بر اسلام آوردن در آن وقت دارند.

 (142ص 

بعد از زفاف مسلمان شود و سپس مرد مسلمان شود اما در تقدم گوید اگر زن کافر ای میفرع دوم: علامه حلی در مساله

اسلام مرد بر انقضای عده زن و یا تاخر از آن اختلاف به وجود آید، فروض متفاوتی وجود دارد. فرض دوم این است که هر 

گوید قبل از ت اما زن میگوید عِدّة تو بعد از آن وقت تمام شده اسدو بر زمان اسلام آوردن اتفاق نظر دارند ولیکن زوج می

شود، زیرا هر دو در وقت اسلام اتفاق نظر دارند و شک نسبت به عده آن زمان منقضی شده است، گفته مرد با قسم مقدم می

 شود() پس تاخر عده نسبت به زمان اسلام آوردن ثابت می (659، ص 1388،ی)علامه حل است و اصل بقای عده است.

یشترط فی القبض إذن الواهب، و إن کان فی المجلس فقبضه بغیر إذنه لم یعتد به »نویسد: وس میفرع سوم: شهید اول در در

عندنا، و لو رجع فی الإذن صحّ ما لم یکن قبض. و لو اختلفا فی التقدّم و التأخّر، فإن اتّفقا على زمان أحدهما و اختلفا فی 

 در اینجا نیز اصل تاخر در مجهول التاریخ اجرا شده است. (290 ، ص2، ج1417اول،  دی)شه «الآخر قدّم قول مدّعی التأخّر

فرع چهارم: شهید ثانی در مساله اذن اولیه مرتهن به راهن برای فروختن مال گرو و سپس برگشتن از این اجازه و در نهایت 

و مرتهن نسبت به زمان یکی اگر راهن  »نویسد: اختلاف بین راهن و مرتهن در وقوع بیع بعد از رجوع و یا قبل از رجوع می

از این دو اتفاق نظر داشته باشند و در تقدم و تاخر دیگری اختلاف نظر داشته باشند، اصل فقط با مدعی تاخر است و دلیل 

کند قبل از آن رجوع اند که مثلاً بیع روز جمعه واقع شده است و مرتهن ادعا میآن این است که اگر هر دو اتفاق نظر داشته

کند تاخر آن را، زیرا این، حکم هر امر حادثی است تا اینکه علم به وجود آن حاصل شود و همانا ست، اصل اقتضاء میکرده ا

 (78، ص 4، ج1413،یثان دی)شه .«شودبعد از بیع، وجود رجوع معلوم شده است پس قول راهن مقدم می

آید، زیرا معنای ای پیش نمیتقدم معلوم التاریخ معارضهبعد از اینکه تاخر مجهول التاریخ اثبات شد، دیگر با اصل عدم  -5

اثبات تاخر مجهول، تقدم معلوم التاریخ است، پس شکی وجود ندارد تا نسبت به تقدم و یا عدم تقدم معلوم التاریخ اصل عدم 

فاد استصحاب در اجرا شود و اساساً اصل تاخر یک اصل مستقلی نیست تا اصل عدم تقدم با آن معارضه کند بلکه تاخر، م

-مجهول التاریخ است و در معلوم التاریخ استصحاب جریان ندارد تا چیزی اثبات شود. پس اشکال معارضه نیز صحیح نمی

 باشد.

اینکه فقهاء در برخی از مسائل و موارد متعرض تفصیل نشده اند دلیل بر نبود تفاوت نیست چرا که اولا تصریح و تقیید و  -6

تصریح به تفاوت بین فرض جهل به هر دو با  جهل لو منفصل اطلاق را از بین می برد پس اگر برخی فقهاء در برخی مسائل 

عدم تفصیل در برخی موارد به خاطر مراغی را ابطال می کند و از طرفی  د الفتاح میر عباند پس اطلاق ادعایی به یکی کرده

رواج چنین تفصیلی بوده است مثلا محقق در شرایع می نبود شرایط اجرای استصحاب نسبت به مجهول التاریخ و یا عدم 

در این مثال (78، ص4، ج1408 ،ی)محقق حل تطهر المتأخر فی شک و تیقنهما أو الطهارة فی شک و الحدث تیقن نویسد: من

فرض اینکه شخصی به یکی از تاریخ و زمان وضوء و یا حدث یقین داشته باشد و نسبت به دیگری جهل داشته باشد رائج و 

ی قابل تصور این است که شخصی می داند وضو گرفته و محدث هم شده اما تقدم و تاخر آنها را متعارف نیست بلکه مساله
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 خیش) شود به آن اطمینان کرد.اند این اطلاق دلیل نیست و نمیخلاصه همانطور که شیخ انصاری گفته داند.به طور کلی نمی 

 (251، 3، ج1428 ،یانصار

بر اساس توضیحات سابق روشن شد که اصل تاخر به معنای اضافی چیزی نیست غیر از استصحاب عدم تحقق یک حادثه 

قبلاً بیان شد در اعتبار اصل تاخر اضافی بایستی دو مساله بررسی شود؛ یک مساله، اصل نسبت به حادثه دیگر. و همانطور که 

اجرای استصحاب و تحقق ارکان استصحاب است و مساله دوم تحقق اصل مثبت بعد از اجرای استصحاب و یا عدم تحقق آن 

 شود.باشد. لذا این بحث در دو گفتار دیگر پیگیری میمی

 اصل تاخر اضافي اجرای استصحاب در 2-5

همانطور که گفته شد، اصل تاخر حادث به شکل مطلق و در قیاس با اجزای زمان، چیزی غیر از استصحاب عدم حدوث 

شود. اگر در روز شنبه باشد. در این قسمت مفاد استصحاب در تاخر حادث به شکل اضافی و نسبی بررسی میحادث نمی

اند اما نسبت به تقدم و تاخر موت آنها شک برند مردهد و از یکدیگر ارث میبدانیم که علی و حسن که پدر و پسر هستن

وجود داشته باشد. دو حالت قابل تصور است. حالت اول این است که تاریخ و زمان فوت هیچ یک از آنها معلوم نیست و 

و تاریخ موت دیگری مجهول  تاریخ موت هر دو مجهول است. حالت دوم این است که تاریخ موت یکی ) مثلاً علی ( معلوم

باشد. پس سوال اول این است که آیا در شود جریان استصحاب در این حالات میباشد. اولین سوالی که اینجا مطرح می

صورتی که تاریخ هر دو مجهول باشد، استصحاب نسبت به هر یک از حوادث قابل اجرا هست یا نیست. سوال دوم این است 

نطور که استصحاب عدم حدوث مجهول التاریخ جاری است، استصحاب نسبت به معلوم التاریخ نیز که آیا در فرض دوم، هما

 باشد یا خیر.جاری می

کند که یقین قبل از پاسخ به این سوالات، لازم است یکی از ارکان استصحاب یادآوری شود؛ استصحاب زمانی جریان پیدا می

ن است این شبهه مطرح شود زمانی که یقین به حدوث دو حادثه وجود سابق و شک در بقاء وجود داشته باشد. حال ممک

در دفع این اشکال، بین زمان فی  برخیشود. دارد پس شک در بقاء وجود ندارد پس چگونه در اینجا استصحاب جاری می

الان متصل است اند استصحاب عدم موت حسن در عمود زمان که به اند و گفتهحدّ نفسه و زمان نسبی تفاوت قائل شده

مشکوک البقاء نیست بلکه قطعاً در روز شنبه موت بوده است اما اگر عدم موت حسن، نسبت به موت علی سنجیده شود، 

بر این اساس مقصود از استصحاب در این موارد استصحاب  (309، ص 6، ج1417صدر،  دی)شه کند.شک در بقا معنا پیدا می

 شود که آیا در هر دو حالت استصحاب جریان دارد یا خیر.این سوال مطرح می باشد نه استصحاب مطلق. حالنسبی می

ای چون آخوند خراسانی معتقدند در شود و عدّهای همچون آقای خوئی معتقدند استصحاب در هر دو حالت جاری میعدهّ

باشد. لذا اب جاری میشود و فقط در صورت جهل به یک تاریخ، استصحفرض جهل به تاریخ هر دو، استصحاب جاری نمی

 جریان استصحاب را در دو حالت به شکل مستقل بررسی می نمائیم.

در حالت مجهول بودن هر دو، دو نظر در اینجا مطرح شده است. آخوند خراسانی معتقد است که اساساً در چنین صورتی 

 (420، ص 1409 ،ی) آخوند خراسان شود زیرا اتصال زمان مشکوک به زمان متیقن، احراز نشده است.استصحاب جاری نمی
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صدر،  دی)شهباشد، که تفاسیر متعددی از آن ارائه شده است.و این همان شبهه معروف انفصال زمان شک از زمان یقین می

شود و به علت جاری می ،به هر دو اما برخی از علمای اصول معتقدند که استصحاب در حالت جهلِ (312، ص 6، ج1417

کند، پس طبق این نظریه اگر اجرای استصحاب عدم یک حادثه نسبت به حادثه دیگر، اثر شرعی تساقط میوجود معارض 

، 3، ج1417 ،ی)خوئ باشد.نداشته باشد، اجرای استصحاب در عدم حادثه دیگر بدون معارض خواهد بود و صحیح می

صورتی که محدوده زمانی شک در تحقق هر دو اند و فقط در برخی نیز همچون شهید صدر قائل به تفصیل شده ( 182ص

دانند، زیرا استصحاب در صورتی جاری است که عدم استصحاب از حادثه با یکدیگر مطابق باشد، استصحاب را جاری نمی

موارد نقض یقین به شک، محسوب شود اما اگر این نقض احراز نشود، استصحاب جاری نخواهد بود چون شبهه مصداقیه به 

 (311-310، ص 6، ج1417صدر،  دی)شه باشد.ید و تمسک به دلیل استصحاب در شبهات مصداقیه جایز نمیآوجود می

 باشد.همچنین اجرای استصحاب در چنین مواردی توسط سیره عقلاء محرز نمی

ن اشکال اما در حالت دوم که جهل به یک تاریخ و علم به تاریخ دیگر وجود دارد، استصحاب نسبی در مجهول التاریخ بدو

است. اما این شبهه توسط آقای خوئی مطرح شده است که اجرای استصحاب در معلوم التاریخ نیز ممکن است. پس اگر 

تاریخ فوت پدر جمعه باشد و تاریخ فوت پسر مجهول باشد. همانطور که اجرای استصحاب عدم فوت پسر نسبت به فوت 

باشد پس هر چند به اعتبار وقوع موت پدر در موت پسر جاری می پدر جاری است. استصحاب عدم فوت پدر نسبت به زمان

روز جمعه شکی وجود ندارد اما به اعتبار زمان وقوع موت پسر شک وجود دارد زیرا ممکن است پسر قبل از جمعه مرده 

پسر وجود دارد باشد و در نتیجه حیات پدر هنگام موت پسر باقی بوده باشد، پس حال که احتمال عدم موت پدر هنگام موت 

 (193ص، 3، ج1417 ،ی)خوئباشد.شک در بقا وجود دارد و به همین اعتبار در معلوم التاریخ استصحاب جاری می

رسد اجرای استصحاب در معلوم التاریخ به دلائلی صحیح نباشد. اول اینکه ممکن است موت پسر بعد از جمعه اما به نظر می 

به شکل مطرح شده جاری نخواهد بود بلکه از موارد نقض یقین با یقین محسوب باشد که در این صورت استصحاب نسبی 

باشد. دلیل دوم این است خواهد شد، پس استصحاب نسبی به بیان سابق از موارد رجوع به استصحاب در شبهات مصداقیه می

-باشد، شامل نمیروشن میکه روایات استصحاب مواردی را که زمان معدوم بودن و زمان موجود شدنشان به شکل مشخص 

و استصحاب مذکور عقلائی  (285، ص 1412 ،یدری)ح شود و اطلاقات دلیل استصحاب از چنین مواردی انصراف دارند.

باشد حتی نسبت به مجهول التاریخ. بر اساس سیره نیست مضاف بر اینکه اصل اجرای استصحاب نسبی، مساله مسلمی نمی

د داشته باشد، نسبت به خود آن چیز استصحاب صحیح است، اما اجرای استصحاب یک عقلاء اگر در بقای چیزی شک وجو

عقلائی  -حال یا به اعتبار زمان واقع شدن حادثه دیگر و یا به اعتبار واقع زمان حدوث حادثه دیگر-چیز نسبت به چیز دیگر 

صحیح نیست، استصحاب عدم معلوم باشد پس همانطور که استصحاب عدم مجهول التاریخ نسبت به معلوم التاریخ نمی

تواند جریان داشته باشد، استصحاب عدم التاریخ نسبت به مجهول التاریخ صحیح نیست. بلکه استصحابی که در اینجا می

توان عدم موت باشد نه نسبت به وقوع حادثه دیگر. پس در مثال سابق میحدوث مجهول التاریخ تا زمان علم به وقوع آن می

وز شنبه استصحاب نمود و بعد از اینکه دانستیم موت پدر در روز جمعه بوده است، تاخر موت پسر عقلاً اثبات پسر را تا ر

باشد. وی در تبیین کیفیت گر همین حقیقت میشود. و کلام شهید ثانی نیز در تبیین استصحاب در مجهول التاریخ بیانمی
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لو اتّفقا مثلاً على وقوع البیع یوم الجمعة، و ادعّى المرتهن الرجوع قبله  أنهّما»نویسد: اجرای استصحاب در مجهول التاریخ می

من غیر تعیین زمان، فالأصل یقتضی تأخّره، لأنّ ذلک حکم کلّ حادث إلى أن یعلم وجوده، و إنمّا علم وجوده بعد البیع، فیقدّم 

توان این بیان شهید ثانی دقیقاً همان بیانی است که بر اساس سیره عقلاء می (78، ص 4، ج1413،یثان دی)شه «قول الراهن

 باشد. پذیرفت و در آن اثری از استصحاب نسبی نمی

باشد. هر چند بیشتر علمای اصول اجرای استصحاب رسد اجرای استصحاب به شکل نسبی صحیح نمیبه هر حال به نظر می

اما با توجه به سیره عقلاء که طبق نظر برخی  اند.استصحاب در معلوم التاریخ را پذیرفتهدر مجهول التاریخ و عدم اجرای 

و همچنین عبارت امام صادق علیه السلام در  (72، ص 3، ج1416 ،ی)همدانترین دلیل اعتبار استصحاب استمهمفقهاء  

)حر  "لَا تَنْقُضِ الْیقِینَ أبََداً بِالشَّکِّ وَ إِنَّمَا تَنْقُضُهُ بِیقِینٍ آخَرفَإِنَّهُ علََى یقِینٍ مِنْ وضُوُئِهِ وَ " صحیحة زرارة که می فرماید:

اجرای استصحاب به شکل نسبی صحیح نیست بلکه ظاهر حدیث این است که نباید یقین به  (245، ص1، ج1409،یعامل

وه اینکه اساساً استصحاب به شکل نسبی سازگار نیست به علاچیزی را با شک در همان چیز نقض کرد و این با استصحاب 

به معلوم التاریخ هر چند موت شخص مجهول التاریخ نسبت ، زیرا نسبی در مجهول التاریخ فاقد اولین رکن استصحاب است

را استصحاب کنیم و  همانموت معلوم التاریخ نداریم تا  در زمانقین به عدم موت مجهول التاریخ مشکوک است اما ما ی

و شاید عبارت  م مجهول التاریخ قبل از معلوم التاریخ مرده باشد پس یقینی نیست تا استصحاب جاری شوداحتمال می دهی

 ثبوته على مترتبا المهم الأثر کان فیما للاستصحاب بمورد لیس أیضا أنه فالتحقیق "مرحوم آخوند خراسانی که می فرماید

ناظر به  ( 420، ص 1409 ،ی) آخوند خراسان"زمان فی کذلک بحدوثه الیقین لعدم الآخر حدوث زمان فی بالعدم المتصف

یعنی در هیچ زمانی عدم یقین به موت مجهول التاریخ نسبت به زمان موت معلوم التاریخ نداریم بله یقین  همین مطلب باشد.

 .ای برای بحث ما نداردزنده بودن طرف دیگر داریم که فایدهبه عدم موت در زمان 

ل خلاصه آنچه از عبارات فقهای متقدم فهمیده می شود و با مبانی استصحاب نیز سازگار است صرف استصحاب مجهو 

 .التاریخ در اجزای خود زمان است و نتیجه این استصحاب تاخر مجهول التاریخ نسبت به معلوم التاریخ است

 اصل تاخر نسبي و تحقق اصل مثبت 3-5

شود که آیا اجرای استصحاب با مشکل و تاخر، استصحاب جاری شود. این سوال مطرح میدر صورتی که در شک در تقدم 

شود یا خیر. همانطور که گذشت در صورتی که یک حادثه تاریخش معلوم باشد و حادثه دیگر تاریخش مثبت بودن مواجه می

شود. حال این سوال مطرح ری میمجهول باشد، نظر غالب علمای اصول این است که استصحاب فقط در مجهول التاریخ جا

شود. فرض اول این باشد یا خیر. در تبیین مثبتیتّ به هر دو بیان استصحاب، اشاره میشود که آیا این استصحاب، مثبت میمی

عدم موت پسر )مجهول التاریخ( تا زمان فوت پدر )روز  ،است که استصحاب، به شکل نسبی مطرح شود و گفته شود اصل

باشد. در این صورت اگر بر تاخر موت پسر از موت پدر آثار حقوقی و شرعی بار شود، این استصحاب مثبت جمعه( می

خواهد شد. زیرا تاخر موت پسر از موت پدر در این استصحاب به حکم شارع نیست بلکه به حکم عقل است و این عقل 

تاخر است. به علاوه همانطور که در گفتار دوم بیان ، پس موت پسر مگوید اگر تا زمان موت پدر پسر نمرده استاست که می

شود، شود، پس حال چگونه تاخر نسبی اثبات میشد با اصل تاخر به شکل مطلق، حدوث و یا تاخر در اجزاء زمان ثابت نمی
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ز شنبه کند که موت پسر از روز جمعه متاخر باشد و یا موت پسر در رودر حالی که عقل زمانی حکم به تاخر موت پسر می

 باشند.از آثار شرعی مستصحب نمی ،حادث شده باشد، در حالی که هیچ یک از این دو

اما به اعتبار استصحاب دوم که شهید ثانی بیان کردند و تقویت شد، تحقق اصل مثبت اظهر من الشمس است، زیرا مقصود از 

ستصحاب عدم حدوث تا زمان علم به حدوث، استصحاب، در مجهول التاریخ نسبت به خود اجزاء زمان است، پس اگر با ا

تاخر و حدوث حادث در زمان مشکوک ثابت شود، نتیجه آن این خواهد شد که موت پسر از موت پدر متاخر است، پس در 

اینجا در حقیقت دو اصل مثبت مصداق پیدا خواهد کرد. اصل مثبت اول تاخر زمانی موت پسر و یا به عبارتی حدوث موت 

نبه است و اصل مثبت دوم حکم عقل به تاخر موت پسر از موت پدر بعد از علم به زمان فوت پدر و حدوث پسر در روز ش

 باشد. موت پسر در روز شنبه می

مرحوم شیخ انصاری بعد از بیان اند. اند و آن را فاقد اعتبار شرعی دانستههای زیادی به این تاخر و مثبتیت تصریح کردهاصولی

بر اساس آنچه در هدایت قبلی گفتیم  "نویسند:میاند، مقتضای اصل را تاخر دانستهثانی در مسالک که سابق الذکر شهید 

، ص 4، ج1383 ،یانصار خی) ش ".تکیه کرد چرا که دلیلی بر اعتبار آن نداریم توانبحث اصل مثبت( به این اصلها نمییعنی )

285-286) 

کند نه تاخر نسبت به اصل تاخر فقط تاخر مطلق را بیان می "نویسند:می در مانند همین بحثنیز شیخ جعفر کاشف الغطاء 

، زیرا صفت مسبوق بودن حادث است و اصل عدم آن است پس این مطلب به اصل را چیز دیگر و مسبوق بود آن چیز دیگر

هور در بین علمای به هر حال دیدگاه مش (102، ص2، ج1422)کاشف الغطاء،  "گردد که مورد تایید نیست.مثبت باز می

تاخر حادث است و قابل اثبات نیست و نویسندگان دیگری همچون مرحوم اصل  متاخر آن است که تاخر از لوازم عقلی

 (399، ص6، ج1427 ،ینیقزو یموسوو  52، ص1، ج1408 م،یحک) اند.حکیم و موسوی قزوینی بدان تصریح کرده

فقهایی چون محقق حلی و شهید ثانی نقل کردیم همچون فرع اول و چهارم سابق اما با تمام این اوصاف فروعاتی که قبلا از 

قبل از قرن دهم هجری هنوز تفکر اصل مثبت آنطور که شیخ جعفر کاشف الغطاء و صاحب جواهر و دهد الذکر، نشان می

از نظر متقدمین بر اند، و مصادیقی را که متاخرین از مصادیق اصل مثبت گرفته اند، شکل نگرفته بودهشیخ انصاری بیان کرده

 سه احتمال را مطرح کرد: توانباشد. در تبیین وجه نظرات آنها میفاقد هر گونه اشکالی می ،آنها

)  مورد تسالم است. اند و ترتب لوازم عادی و عقلی بر ظنوندانستهشاید آنها اعتبار استصحاب را از باب افاده ظن می -1

دانستند و در نتیجه پس به بیان دیگر محقق حلی و شهید ثانی استصحاب را اماره می (286، ص 4، ج1383 ،یانصار خیش

 "نظریه اماره بودن استصحاب و آثار فقهی و اصولی آن"نگارنده در مقاله  شده است.تاخر از منظر آنها با استصحاب اثبات می

 (9، ص1390)اکبر احمدی،  تقویت نموده است.نهایتاً این دیدگاه را همراه با ادله آن بررسی و 

-برای مثال در مسالهبدین شکل که  ترکیب موضوع است یهتوجیه دیگر برای پذیرش فروعات سابق الذکر استفاده از نظر -2

از نظر  ثمورِّو فوت  اسلام وارث اجتماع ازموضوع حکم ارث عبارت است ای که محقق حلی در بحث ارث مطرح کردند، 

توان شود، پس شرعا میبا استصحاب محرز میاسلام وارث به وجدان و یقین برای ما محرز است و جزء دیگر نیز  زمانی.
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 ،ی)روحان اند.از ترکیب احراز وجدانی و احراز با اصل استفاده کردهفقهای متاخر در مصادیق متعددی حکم به توارث نمود. 

 (398، ص 2، ج1368 ،ینی)نائ  میرزای نائینی نیز علاوه بر مصادیق متعدد، (87، ص2، ج1422 ،ییو خو 52، ص26، ج1412

و طرح اصل مثبت  اند نظر متقدمین بر همین اساس باشدو احتمال داده استدر بحث توارث نیز همین رویکرد را مطرح کرده

و  (386، ص1418و همو،  501، ص 4، ج1417 ،ینی)نائ .اندبه اسلام وارث دانستهتقید موت مورث در این مثال را مبتنی بر 

زیرا در فرض  ؛این خود حاکی از این حقیقت است که تشخیص ترکیب یا تقیید در موضوعات خود یک مساله مهم است

 مخدوش خواهد شد. استظهار عنوان تقییدی، احراز عنوان مقید با توجه به بطلان اصل مثبت 

احتمال دیگری که در توجیه دیدگاه شهید ثانی و محقق حلی قابل طرح است، عبارت است از عدم توجه به دقتهای عقلی  -3

در احکام شرعی. از آنجایی که احکام شرعی اموری اعتباری هستند اعمال دقتهای فلسفی و عقلی در تشخیص موضوعات 

ث شد پس از نظر شرعی اسلام وارث قبل از موت مورِّزمانی که به کمک استصحاب اصل بر بقای حیات جایگاهی ندارد لذا 

تواند بر اساس تشخیص عرف از عناوین احکام و اطلاق عنوان تاخر می بردمورث است و وارث تازه مسلمان نیز ارث می

مرده است متعبد شویم که مورث در اثنای ماه رمضان پس زمانی که به لحاظ شرعی ما . که به دور از دقتهای عقلی است باشد

شاید  کند.گوید  پس شرعا فوت مورث بعد از اسلام وارث است و همین قدر برای تحقق حکم شرعی کفایت میعرف می

 بر اساس همین فهم عرفی باشد.نیز  ،برای حل مشکل اصل مثبت توسط برخی فقهاء تبیین موضوعات مرکب

می توان مطرح کرد عبارت است از اینکه هر چند استصحاب مفید ظن نیست و بر اساس تعبد شرعی احتمال دیگری که -4

ای که بر آن مترتب است محض است، اما بر اساس اعتبار شرعی آن زمانی که شرعا مستصحب احراز شد آثار عرفی و عقلی

ای که بر این توان آثار عرفی و عقلیستصحب میشود، چرا که جعل در دست شارع است و بعد از تعبد به بقای منیز ثابت می

 (283، ص 1412 ،یدری)ح شود، جعل کرد و معتبر دانست.بقای شرعی مترتب می

 قانون مدني 874ماده  تطبیق بحث بر. 6

اگر اشخاصى  باشد. بر اساس این ماده،می 874باشد، ماده یکی از موادّ قانون مدنی که از مصادیق بحث اصل تاخر حادث می

بمیرند و تاریخ فوت یکى از آنها معلوم و دیگرى از حیث تقدم و تأخر مجهول باشد فقط آنکه  استکه بین آنها توارث 

امامی در شرح قانون مدنی، مستند این ماده را اصل مرحوم سید حسن . تاریخ فوتش مجهول است از آن دیگرى ارث میبرد

اى از  مثلاً پدر و پسر در دسته»  نویسد:در بیان مثالی برای این ماده می یو (43، ص2ج تا،یب ،ی)امام داندتاخر حادث می

زخمى شدند و دشمن بر سر آنها  ودینواحدى در مقابل دشمن میجنگیدند. هر دوى آنان در اواسط فر ةنظامیان در جبه

خود فرار نمود و پسر اسیر دشمن شد پدر پس از چندى مداوا در اول اردیبهشت ماه همان سال فوت کرد  ةریخت، پدر بجبه

و از پسر اطلاعى در دست نبود تا آنکه خبر رسید در اسارت مرده است. چون آنان از یکدیگر ارث میبرند دانستن تاریخ 

اصل تأخر حادث قضیه مطروحه فیصل داده  ةد بوسیلاست و چنانچه دلیلى بر تاریخ فوت او بدست نیای زمفوت پسر لا

میشود، بدین ترتیب که گفته میشود پسر سابقاً در قید حیات بوده است و سپس تردید میشود که در زمان فوت پدر )اول 

 بوده، چون دلیلى بر فوت پسر در آن تاریخ در دست تاردیبهشت همان سال( پسر فوت نموده بوده و یا هنوز در قید حیا
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نیست حیات او استصحاب میشود تا پس از تاریخ فوت پدر، در نتیجه این امر ثابت میگردد که پسر پس از فوت پدر در قید 

 )همان(«حیات بوده و از پدر ارث میبرد.

فوت پدر و پسر در یک سانحه رانندگی است. اگر فرض کنیم هر  توان برای این ماده قانونی مطرح کردمثال دیگری که می

فوت شده اما ندانیم که پسر قبل از  12در یک سانحه جان خود را از دست بدهند و برای مثال بدانیم که پدر در ساعت دو 

، در اینجا پسر مجهول التاریخ و پدر معلوم التاریخ است و به نظر میرسد پدر یا مقارن با پدر یا متاخر از او فوت شده است

 برد.ارث می پسر از پدرمطابق این ماده قانونی فقط 

باشد. دیدگاه فقهاء در ارتباط با این مساله متفاوت میهمانطور که گذشت در بررسی تفصیلی و فقهی این مساله باید گفت 

 برد.برخی با استناد به اصل تاخر حادث و یا استصحاب عدم موتِ مجهول التاریخ، معتقدند فقط مجهول التاریخ ارث می

برخی نیز معتقدند، در  (493، ص1421،یلنکران فاضلو  265، ص 30، ج1413 ،یو سبزوار 401، ص2تا، ج ی،بینی)خم

 ،یگانیو گلپا 88، ص1، ج1422 ،یی)خو برد، زیرا تاخر لازمه عقلی مستصحب است.اینجا مجهول التاریخ نیز ارث نمی

به اثبات  یازین یخاثبات ارث بردن مجهول التار یبرااند برخی نیز برای دفع اشکال تحقق مثبتیتّ گفته (259، ص 2، ج1413

لازم  یزارث بردن دو چ یزیرا برا یماست تا حکم به ارث بردن کن یکاف یاتبلکه صرف استصحاب ح یستتاخر موت او ن

ه به واسط یزوارث ن یاتاحراز شده و ح  یقینوارث؛ موت مورث که به وجدان و  یاتح یگریموت مورّث و د یکیاست: 

از معلوم  یختوان گفت مجهول التار ما احراز شده است و می یحکم برا یناجزاء ا یشود پس تمام احراز می استصحاب

 مشابه این دیدگاه قبلا از میرزای نائینی نیز نقل شده. (177، ص 1413 ،ی)اراکبرد. یارث م یخالتار

دارد، تحقق ارکان استصحاب است، چرا که این ماده از تطبیقات  ای که در تطبیق این ماده قانونی نیاز به تامل بیشتریاما نکته

، بر اساس رویکرد قاعده استصحاب است. آنچه نیاز به دقت بیشتری دارد تشخیص شک در رافع از شک در مقتضی است

رتی که باشد استصحاب فقط در صوکه مورد تایید سیره عقلاء نیز می (51، 3، ج1428 ،یانصار خی) ش ای از فقهاءعده

، شک در شک وجود داشته باشد ،شود اما اگر در اصل وجود اقتضاء برای بقاءاقتضای بقای حالت سابقه قطعی باشد اجرا می

مقتضی خواهد بود و استصحاب قابل اجرا نخواهد بود. لذا در مثال اول که فرزند به اسارت گرفته شده و بعدا از مرگ او 

دانیم ای رخ داده و می دانیم پسر مرده است اما نمیاقتضاء برای بقا وجود دارد اما در مثال دوم که سانحه ،اطلاع حاصل شده

قبل از پدر یا بعد از پدر مرده است، اقتضاء برای بقاء منتفی و حداقل مشکوک است و در نتیجه استصحاب قابل اجرا نیست 

بنابراین مثال دوم کلا  دو طرفه یا عدم اثبات توارث به طور کلی ملتزم شد.و باید به سایر قواعد ارث اعم از حکم به توارث 

از بحث اصل تاخر حادث خارج است و مثال اول مبتنی بر دیدگاه مقبول در مثبتیت اصل تاخر نسبی است. اگر دیدگاه شهید 

ابق موازین فقهی خواهد بود اما اگر بر ثانی و محقق تقویت شد اعم از اینکه استصحاب اماره باشد یا نه، این ماده قانونی مط

یدگاه فقهایی همچون شیخ انصاری، گلپایگانی و خوئی پافشاری شود این ماده قانونی از مصادیق اصل مثبت است که فاقد د

 اعتبار شرعی است.
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 نتیجه گیری. 7

ها از مصادیق اصل عدم است. یق اصل استصحاب و طبق برخی دیدگاهاصل تاخر حادث از خود استقلالی ندارد بلکه از مصاد

اصل تاخر حادث در صورتی که نسبت به اجزاء زمان سنجیده شود به معنای ترتب احکام حادث از زمان یقین به آن است و 

شود. در اصل تاخر حادث به شکل نسبی و اضافی نیز باید ابتدا شرایط و ثابت می آناحکام عدم حدوث  ،نسبت به قبل از آن

یخ معنا دارد و استصحاب به احراز شود و استصحاب فقط نسبت به اجزاء زمان در مجهول التارارکان اجرای استصحاب 

ز اجرای استصحاب و اند. بعد اای استصحاب به شکل نسبی را نیز پذیرفتهنسبت به حادثه دیگر صحیح نیست هر چند عده

تاخر اثر عقلی استصحاب خواهد بود و آثار عقلی هر چند به گفته تعداد زیادی از علمای اصول اثبات شرعی مستصحب 

شود اما با توجه به فتاوای فقهای متقدم همچون شهید ثانی و محقق مستصحب بر اساس عدم اعتبار اصل مثبت ثابت نمی

در موضوعات  نیز مترتب کرد، چرا که اولا استصحاب از باب افاده ظن حجت است یا اینکهشرعی تاخر را توان آثار حلی می

ست و امکان احراز برخی از اجزاء با اصل استصحاب امکان دارد و یا اینکه در احراز نسبت بین موضوعات به شکل ترکیبی ا

احراز دقی و عقلی را ملاک کند و نباید می موضوعات احکام شرعی با توجه به اعتباری بودن آنها صرف احراز عرفی کفایت

ای از فقهاء صحیح نیست اما طبق نظر مشهور با دیدگاه عده مطابق قانون مدنی هر چند 874عمل قرار داد. بنابراین ماده 

 نسبت به مجهول التاریخ کامل باشد،متقدمین و جمعی از متاخرین صحیح است مشروط بر اینکه ارکان اجرای استصحاب 

 باشد.صحیح و دارای اعتبار شرعی می

 پیشنهادات. 8

سانحه رانندگی و به طور کلی مواردی که گردد با توجه به عدم تحقق شرایط استصحاب در مواردی همچون پیشنهاد می

هدم و زلزله و مواردی همچون موت در اثر تصادم و  874اقتضاء برای بقاء مسلم نیست، قانونگذاران محترم در انتهای ماده 

 امثال آن را از شمولیت این ماده قانونی خارج نمایند.

  



 اصل تاخر حادث و آثار آن

27 

 

 منابع و مآخذفهرست 

 موسسه آل البیت.قم، ، کفایة الأصول ،1409 آخوند خراسانى، محمد کاظم بن حسین، .1

 . مؤسسه در راه حققم، الإرث،  یرسالة ف ،ق 1413 محمد على، خیاراکى، ش .2

دفتر انتشارات ، قم، 7جق، کشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحکام،  1416 محمد بن حسن، اصفهانى، فاضل هندى، .3

 .حوزه علمیه قم اسلامى وابسته به جامعه مدرسین 

 .مؤسسه مطبوعات دار العلمقم،  لة،یالوس ریتحر تا،بی روح الله، دیس ،ینیامام خم .4

 .ةیانتشارات اسلامتهران،  ،2ج ،یحقوق مدن تا،بی حسن، دیس ،یامام .5

 . مجمع الفکر الاسلامی، قم، 4، ج مطارح الأنظارش،  1383 انصارى، مرتضى بن محمدامین، .6

 . مجمع الفکر الاسلامی، قم ،3، جفرائد الأصول ،1428 ،........................... .7

 .  ارىاعظم انص خیکنگره جهانى بزرگداشت شقم،  ،2ج القضاء و الشهادات، ق، 1415 ،.......................... .8

 ی.اسلام غاتیدفتر تبل ، قم،2ج ة،یالنها ةینها ق، 1370 ،یعل ،یروانیا .9

 .کتابفروشى کتبى نجفىقم، أوثق الوسائل،  ق، 1369 تبریزى، موسى بن جعفر بن احمد، .10

 .السلام، قم، اول همیعل تیمؤسسه آل البقم، الأصول،  حیمفات ق، 1296 ى،یمحمد مجاهد طباطبا دیحائرى، س .11

 . التراث اءیالسلام لإح همیعل تیمؤسسة آل الب، بیروت، 1ج عة،یوسائل الش ق، 1409 محمد بن الحسن، ،یحرّ عامل .12

 .قم،دار الانصار ،1، جبیان الأصول ق، 1427 حسینى شیرازى، صادق، .13

 .کتابفروشى بصیرتىقم،  ،2ج حقائق الأصول،ق،  1408حکیم، سید محسن طباطبایى،  .14

 .مؤسسه آل البیت علیهم السلامقم، القدیمة(،  -تذکرة الفقهاء )ط  ،1388 علامه، حسن بن یوسف بن مطهر اسدى، حلّى، .15

 .لجنة إدارة الحوزة العلمیةقم، أصول الاستنباط،  ق، 1412 حیدرى، سید على نقى، .16

 .م الخوئیمؤسسة إحیاء آثار الإماقم،  مبانی تکملة المنهاج، ق،ه 1422 ابو القاسم، دیس ى،یخو .17

 ق 1417قم، پنجم،  ،یداور یکتاب فروش ،3ج مصباح الاصول، ......................................، .18

 دار الکتاب، مدرسه امام صادق علیه السلامقم،  ،6ج فقه الصادق علیه السلام، ق،ه 1412 روحانى، سید صادق حسینى، .19

 . حدیث دل، تهران، 5، جزبدة الأصولش، 1382روحانى، محمدصادق،  .20

 . نجف اشرف، مطبعه النعمان تا،، بیزنجانى، محمد باقر، تحریر الأصول .21

 .موسسه امام صادق)ع( ، قم،4ج (،یمباحث الاصول )مقرر: حاج عامل یارشاد العقول ال ق، 1426 جعفر، خیش ،یزیتبر یسبحان .22

 .الله ةیدفتر حضرت آ -مؤسسه المنار  ، قم،30ج مهذّب الأحکام، ق،ه 1413 عبد الأعلى، دیسبزوارى، س .23

 .مؤسسه آل البیت علیهم السلامقم، ، 2ج ذخیرة المعاد فی شرح الإرشاد، ،1247 محقق، محمد باقر بن محمد مؤمن، سبزوارى، .24

 انتشارات و چاپ دانشگاه تهران،  ، تهران،2ج عة،یالذر ش، 1376 ن،یبن حس یعل ،یمرتض دیس .25

 .دار القرآن الکریم ، قم،2ج  رسائل الشریف المرتضى،  ،1405.....................  .26

دفتر انتشارات اسلامى وابسته به  ، قم،2ج الدروس الشرعیة فی فقه الإمامیة، ،1417 ،یاول، محمد بن مک دیشه .27

 .قم هیجامعه مدرسین حوزه علم



  94/ زمستان4فصلنامه علمی  پژوهشی فقه و مبانی حقوق اسلامی / سال هشتم/ شماره

28 

 .مؤسسة المعارف الإسلامیة، قم، 4و  14ج مسالک الأفهام إلى تنقیح شرائع الإسلام،  ق، 1413 شهید ثانى، زین الدین بن على، .28

 .چاپخانه ستاره، قم، 2جالعدة،  ق، 1417شیخ طوسی، محمد بن الحسن،  .29

موسسه دائرة ، قم، 6ج(، یمحمود هاشم دیس ریعلم الاصول )تقر یبحوث ف ق، 1417 محمد باقر، دیس دیصدر، شه .30

 ی.المعارف فقه اسلام

مرکز  قم، ث،یالطلاق، الموار - لةیالوس ریشرح تحر یف عةیالشر لیتفص ق،ه 1421 فاضل لنکرانى، محمد موحدى، .31

 .السلام همیفقهى ائمه اطهار عل

 .مؤسسه اسماعیلیان، قم، 3جإیضاح الفوائد فی شرح مشکلات القواعد،  ،1387 فخر المحققین، محمد بن حسن بن یوسف، .32

 . بیروت، دار المورخ العربی، 2، جشرح أصول الفقه المقدمات و التنبیهات فى  ق، 1418 قانصوه، محمود، .33

 قانون مدنی .34

انتشارات دفتر قم،  ،2ج کشف الغطاء عن مبهمات الشریعة الغراء،ق،  1422کاشف الغطاء، جعفر بن خضر مالکى،  .35

 .قم هیتبلیغات اسلامى حوزه علم

 . میدار القرآن الکر قم، کتاب القضاء، ،2ج، ق 1413 ، محمد رضا موسوى دیس گانى،یگلپا .36

 .مؤسسه اسماعیلیان، قم، 4جشرائع الإسلام فی مسائل الحلال و الحرام،  ،1408 ،نینجم الد ،یمحقق حل .37

 ی.موسسه نشر اسلامقم،  ،1ج ة،یالفقه نیالعناو ق، 1417 عبد الفتاح، ریم دیس ،یمراغ .38

 .قم، مدرسه الامام علی بن ابی طالب) ع( ،3ج، انوار الأصول ق، 1428 مکارم شیرازى، ناصر، .39

 . دفتر انتشارات اسلامی، قم، 6، جتعلیقة على معالم الأصول ق، 1427 موسوى قزوینى، على، .40

 ی.انتشارات مصطفو، قم، 2ج(، یابوالقاسم خوئ دی)مقرر س راتیاجود التقر ،ه ش  1368 ن،یمحمد حس رزایم ،ینینائ .41

 ی.دفتر انتشارت اسلامقم،  ،4ج (،یخراسان یفوائد الاصول )مقرر کاظم ق،ه 1417 ،نیمحمد حس رزایم ،ینینائ .42

 .مؤسسه آل البیت علیهم السلامقم، رسالة الصلاة فی المشکوک،  ق،ه 1418 ن،یمحمد حس رزایم ،ینینائ .43

 ی.العربالتراث  اءیدار إح، بیروت، 25جشرح شرائع الإسلام،  یجواهر الکلام ف ق، 1404 نجفى، محمد حسن، .44

التراث و مؤسسة النشر  اءیلإح ةیمؤسسة الجعفر، قم، 3ج ه،یمصباح الفق ق، 1416 آقا رضا بن محمد هادى، ،یهمدان .45

 ی.الإسلام

 مجلات

فقه و  یمجله مطالعات اسلام، آن یو اصول یاماره بودن استصحاب و آثار فقه هینظر، 1390احمدی، اکبر،  -1

 .34-9، ص1390و زمستان  زییاصول، سال چهل و سوم، پا

 


