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نخودعملکرد و اجزاي عملکرد
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چکیده 
هرز در شرایط مدیریت مختلف زراعی بر عملکرد و اجزاي يهاتداخل علفيمنظور بررسی اثر طول دورهبه
سه تکرار اجرا با هاي کامل تصادفیطرح پایه بلوكت پلات باییشی به صورت اسپلنخود رقم هاشم آزمادانهعملکرد
تداخل ياصلی و طول دورهعاملبه عنوان) پر نهاده، متوسط نهاده، کم نهاده(سطوح مختلف مصرف نهاده . گردید

نتایج نشان داد . شدندفرعی در نظر گرفته عاملبه عنوان) روز پس از سبز شدن60و 30،45، 15، 0(در پنج سطح 
اما ارتفاع تحت تاثیر نوع مدیریت زراعی قرار نگرفتتراکم علف هرز، وزن خشک علف هرز و تعداد غلاف در بوته 

- ستمیقرار گرفت و بالاترین مقدار این صفات در ستحت تاثیر نوع مدیریتکی و اقتصادي ی، عملکرد بیولوژبوتهنهایی

دانه، تعداد شاخه جانبی و تعداد افزایش طول دوره تداخل سبب کاهش عملکرد . زراعی پر نهاده مشاهده شديها
درصد 60/80نسبت به شاهد) روز تداخل60(کاهش عملکرد در تداخل کامل علف هاي هرز. نخود شدغلاف در بوته 

. یافتافزایش هرزيهااگرچه تراکم علف هرز با افزایش طول دوره تداخل کاهش پیدا کرد اما وزن خشک علف. بود
اتفاق افتادبررسی ضرایب تابع رگرسیون لجستیکی نشان داد که در شرایط کم نهاده شروع کاهش عملکرد زودتر 

روز بعد از سبز شدن نخود 26که شروع کاهش عملکرد در سیستم پر نهاده تا در حالی) روز بعد از سبز شدن5/24(
سبب کاهش روز بعد از سبز شدن نخود60تا افزایش طول دوره تداخلنشان داد که  همچنین نتایج. به تعویق افتاد

.دهدمیهاي بیشتر توان رقابتی نخود را افزایش شود اما استفاده از نهادهنخود میدانه عملکرد و اجزاي عملکرد

.تداخل، نخوديسطوح مصرف نهاده، کاهش عملکرد، طول دوره:واژگان کلیدي
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مقدمه
بوبات دومین منبع مهم غذایی بعد از غلات، ح

سطح زیر کشت حبوبات در . روندیانسان به شمار م
Haghparst and(هزار هکتار 790ایران بیش از 

Moradi, در بین حبوبات نخود به عنوان . است)2012
شود و از نظر ین گیاه زراعی شناخته میتریمیقد

سطح زیر کشت و تولید در بین حبوبات، نخود پس از 
Shobeiri(یا و عدس در رده سوم قرار دارد لوب et al.,

در ایران این گیاه چه از نظر سطح زیر کشت .)2007
و چه از نظر تولید جایگاه نخست را در بین حبوبات 

,Biabani(به خود اختصاص داده است  بر . )2010
اساس آمار سازمان خوار و بار کشاورزي در سال 

هزار 565ایران سطح زیر کشت این گیاه در2012
,FAO(هزار تن بوده است315هکتار و تولید آن 

2012(.
ن عوامل محدود یترهرز یکی از مهميهاعلف

نخود به دلیل . شودیتولید نخود محسوب ميکننده
سرعت رشد کند و سطح برگ محدود در مراحل 

هرز رقیب ضعیفی يهارشد، در برابر علفيهیاول
ز در مزارع نخود در برخی هريهاحضور علف. است

درصد کاهش عملکرد را باعث شده است 90شرایط 
)Tepe et al., هرز به يهاخسارت علف. )2011

ن زده یدرصد تخم4/66تا 48ران یمحصول نخود در ا
,.Mohammadi et al(شده است  نتایج .)2005

Mohammadi(تحقیق محمدي و همکاران  et al.,

زایش طول دوره تداخل ـان داد که افـنش)2004
هرز نه تنها تولید کل ماده خشک گیاه يهاعلف

دهد بلکه تسهیم آن را نیز متأثر یزراعی را کاهش م
سازد، به طوري که در این شرایط، گیاه زراعی از یم

ها شهیکل ماده خشک تولید، نسبت کمتري را به ر
دهد که گرچه یاین امر نشان م. دهدیاختصاص م

هرز تولید ماده خشک در اندام يهاتداخل علف
دهد، ولی گیاه یهوایی و ریشه گیاه زراعی را کاهش م

کند تا یتر و بلندتر سعی مکیباريهابا تولید اندام
به . دسترسی خود به منابع طبیعی را افزایش دهد

ها در عبارت دیگر در این شرایط میزان طول اندام
مقدم و همکاران بختیاري . ابدییواحد وزن افزایش م

)Bakhtiari Moghadam et al., نشان دادند )2012
روز پس از سبز شدن، نخود توانایی مقابله با 30که تا 
هرز را دارد و اگر در این زمان مبارزه با يهاعلف
تواند به یهرز صورت بگیرد، گیاه اصلی ميهاعلف

ز خود ادامه داده و رشد مجدد ـافزایش سطح سب
تواند مانع از رسیدن به عملکرد یرز نمهيهاعلف
30اما در شرایط کنترل زودتر از . مطلوب باشديدانه

روز پس از سبز شدن اگر چه کنترل باعث بهبود 
گردد اما هر چه زمان موجود یشرایط براي رشد م

پس از کنترل تا آخر دوره بیشتر باشد گیاه با تعداد و 
شده و باعث هرز مواجه يهاحجم بیشتري از علف

در کنترل دیرتر از . نخود شوديکاهش عملکرد دانه
رشد يموعد نیز، حضور طولانی علف هرز در دوره

رویشی، باعث کاهش عملکرد بیولوژیک و در نتیجه 
.گرددیکاهش عملکرد دانه م

هرز يهاقدرت رقابتی بین گیاه زراعی و علف
م گیاه ر عوامل مختلفی مانند نوع گونه، تراکیتحت تأث

. ردیگیزراعی، مدیریت کوددهی و تناوب قرار م
,Koocheki and Nassiri(کوچکی و نصیري  2002(

که در نظام پر نهاده به ازاي هر بذر علف نشان دادند
بذر در بانک بذر انتهاي 47/0هرز در ابتداي فصل، 

فصل وجود خواهد داشت، به عبارت دیگر در این 
از ساختار بانک بذر % 47ا ها تنهسطح از مصرف نهاده

بر این اساس . در پایان فصل رشد تجدید خواهد شد
کم نهاده به دلیل يهاستمینتیجه گیري شد که در س

هرز، بانک بذر يهاامکان تکمیل چرخه زندگی علف
د زیادي تجدید ـاختار خود را تا حـاین گیاهان س

ز ها اکه با افزایش میزان مصرف نهادهکند در حالییم
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ها، قدرت تجدید ساختار بانک بذر به کشجمله علف
گزارش شده است که در شرایط .ابدییشدت کاهش م

زراعی که در آن دفعات شخم کاهش یافته يهانظام
هرز يهاهرز به خصوص علفيهااست فراوانی علف

در چنین . کندیمی باریک برگ افزایش پیدا میدا
ها جهت شکشرایطی نیاز به مصرف بیشتر علف

هرز يهاهرز و کاهش بانک بذر علفيهاکنترل علف
ها را کشلازم است و این امر ریسک مقاومت به علف

کاهش عملکرد . هرز افزایش خواهد داديهادر علف
زراعی به شرایط آب و هوایی که يهادر چنین نظام

ر قرار یهرز را تحت تأثيهازنی و گسترش علفجوانه
,.Torresen et al(دارد گی ـد بستـدهیم 2003( .

,Velykis and Satkus(کیس و ساتکوس ولی 2010(
در لوبیا گزارش کردند که کاهش دفعات شخم 
خصوصاً در شرایط خشک بودن زمین قبل از کشت 

هاي هرز و کاهش عملکرد سبب افزایش فراوانی علف
.گرددهاي هرز میلوبیا به دلیل غلبه علف
جدید و پر محصول در سالیان استفاده از ارقام 

بیشتر نسبت يهاجدید که نیازمند استفاده از نهاده
يهابه ارقام بومی دارند سبب شده است که در نظام

شامل عملیات شخم، کودهاي (زراعی جدید انرژي 
افزایش . بیشتري مصرف شود...) شیمیایی و دامی و 

ستم ممکن است رقابت بین یدي به یک سوانرژي ور
از آنجا که در . زراعی و علف هرز را تغییر دهدگیاه

هرز در يهاول دوره تداخل علفـورد اثر طـم
صورت نگرفته يمختلف زراعی مطالعهيهاستمیس

است لذا این بررسی به منظور بررسی اثر طول دوره 
مختلف مدیریتی يهاستمیهرز در سيهاتداخل علف

.در نخود انجام شد
هامواد و روش

در 1391-92آزمایش در سال زارعی این 
آموزش و هزراعی شهید مطهري وابسته بيهانیزم

36پرورش شهرستان سبزوار با عرض جغرافیایی 

درجه 57دقیقه شمالی و طول جغرافیایی 11درجه و 
بر اساس آمارهاي . دقیقه شرقی انجام شد39و

متر میلی189هواشناسی، شهرستان سبزوار با 
داراي رژیم آب و هواي گرم و 1391سال بارندگی در

بر اساس نتایج آزمایش خاك، بافت .باشدیخشک م
.آن در حد متوسط تا قلیایی بودpHخاك لومی و 

ت پلات در قالب طرح یآزمایش به صورت اسپل
سطوح . بلوك کامل تصادفی با سه تکرار انجام گرفت

ه ب) کم نهاده، پر نهاده، متوسط نهاده(مصرف نهاده 
هرز يهاتداخل علفياصلی و طول دورهعاملعنوان 

45، 30، 15، )شاهد(بدون علف هرز(در پنج سطح 
فرعی در عاملبه عنوان) روز پس از سبز شدن60و

در تیمار تداخل علف هرز تا زمان . نظر گرفته شد
هرز اجازه رشد داده شد و بعد يهامورد نظر به علف

هرز با دست يهالفاز آن در کل طول فصل رشد ع
روز پس از سبز شدن به عنوان 60تیمار . کنترل شد

مشخصات . تداخل کامل علف هرز در نظر گرفته شد
آورده شده 1زراعی مورد بررسی در جدول يهانظام
. است

آماده سازي زمین محل اجراي آزمایش در پاییز 
با انجام شخم آغاز گردید و عملیات تکمیلی 1391

بر اساس نوع (واتور و دیسک یشامل کولتتهیه زمین 
انجام 1391و کرت بندي در اسفند ) نظام زراعی

مصرفی و فسفات نیتروژن در هنگام کاشت . گرفت
آمونیوم از منابع کودي اوره و سوپر فسفات تریپل بر 
اساس نوع نظام زراعی به خاك محل آزمایش اضافه 

کیلوگرم خالص در50بر اساس نیتروژن مصرف . شد
هکتار بود که نصف آن در هنگام سبز شدن و مابقی 

به زمین داده به صورت سركروز بعد از کاشت30
زراعی نیازمند تلقیح، بذور با استفاده يهادر نظام. شد

در این .تلقیح شدند2از محلول کود زیستی بارور 
آزمایش از کود بیولوژیک پروپلکس جهت محلول 

کود بیولوژیک . ه شدپاشی عناصر ریز مغذي استفاد
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نیتروژن، % 2درصد جلبک دریایی، 5پروپلکس حاوي 
مس، % 05/0بر، % 15/0گوگرد، % 5منگنر، % 3/0
.باشدروي می% 5/0منیزیوم، % 1/0آهن، % 2/0

و رقم مورد 1391اسفند ماه 24تاریخ کاشت 
متر طول 4متر عرض و 3هر کرت . استفاده هاشم بود

شش ردیف کشت با داشت که در داخل هر کرت
بوته در متر 45با تراکم سانتی متر50فاصله ردیف 

جهت جلوگیري از نشت آب، فاصله . انجام شدمربع
متر در 2بین هر کرت اصلی و فواصل بین هر تکرار 

.   نظر گرفته شد
بوته به طور تصادفی 10در پایان آزمایش تعداد

ی و تعداد هاي جانببرداشت و ارتفاع بوته، تعداد شاخه
براي ارزیابی وزن هزار . غلاف در بوته اندازه گیري شد
هر کرت دانه از100دانه پس از توزین دو نمونه

ضرب و حاصل ضرب آن 10عددها درمیانگین نمونه
عملکرد . به عنوان وزن هزار دانه در نظر گرفته شد

مانده پس از یدانه و عملکرد بیولوژیکی از مساحت باق
نیم متر از بالا و پایین هر دیف کناري وحذف یک ر

. گیري شداي، اندازهکرت به عنوان اثر حاشیه
زمان آغاز شروع کاهش عملکرد بر اساس طول 

ه شده یهرز بر اساس تابع ارايهادوره تداخل علف
Harker(توسط هارکر و همکاران  et al., 2001(

:تخمین زده شد

درصد کاهش عملکرد =  
 F

D exp K (T x) F F

    
              

11 100

زمان شروع xطول دوره تداخل و Tکه در آن 
پارامترهاي مدل Fو D ،Kو ) روز(کاهش عملکرد 

.باشندیم
هرز قبل از هر بار يهادر تیمارهاي تداخل علف

نقطه هر کرت با استفاده از 2هرز از يهاکنترل علف
متر مربعی نمونه برداري انجام شد 25/0یک کوادرات 

داد، نوع گونه و وزن تر و وزن خشک ـن تعو در آ

70هرز بعد از خشک شدن در آون با دماي يهاعلف
. گیري شدساعت اندازه48به مدت لسیوسدرجه س

يهاها، در مورد تعداد علفپس از جمع آوري داده
رها یهرز تبدیل رادیکالی انجام و براي سایر متغ

م شد و از انجاSASواریانس توسط نرم افزار يهیتجز
ها استفاده میانگین دادهيسهیآزمون دانکن براي مقا

Excelجداول و نمودارها به کمک نرم افزارهاي . شد

.ترسیم شدWordو
نتایج و بحث

Alhagi(خارشترمزرعهغالبهرزيهاعلف

maurorum(،خاکشیر)Descurainia sophia(،
ک صحرایی، پیچ)Sinapis arvensis(خردل وحشی

)Convolvulus arvensis(،جو موشی)Hordeum

murinum(یولاف وحشی ،).Avena sp(و تلخه
)Acroptilon repens(بود.

هرزيهاتراکم علف
راکم ـاده بر تـاثر سطوح مختلف مصرف نه

که طول دوره دار نبود در حالیهرز معنیيهاعلف
طول دوره ×تداخل و اثر متقابل سطوح مصرف نهاده

دار بود هرز معنیيهابر تراکم نهایی علفتداخل
)05/0≤P 2، جدول .(

بوته در متر 66/12( هرز بالاترین تراکم علف
روز تداخل مشاهده شد که 45در تیمار ) مربع

رل ـدم کنتـمار عـداري با تیاختلاف آماري معنی
روز تداخل 30و تیمار ) روز تداخل60(هرز يهاعلف

علف هرز در تیمار شاهد ن تراکمیکمتر، نداشت
هرز يهاافزایش تراکم علف). 4جدول (مشاهده شد 

زنی تداخل به علت جوانهيبا افزایش طول دوره
تر شدن شرایط هرز و مناسبيهاتر علفمناسب

کم بودن تراکم . باشدیهرز ميهازنی بذور علفجوانه
تداخل به روز15وشاهدهرز در تیمارهاييهاعلف

يهرز در اوایل دورهيهاجوانه زنی کمتر علفدلیل 
علیخانی آقاعقوبی و ی. باشدیرشد گیاه زراعی م
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)Yaghobi and Agha Alikhani, گزارش )2012
هرز با يهامختلف علفيهاکردند که تراکم گونه

تداخل با گیاه کلزا افزایش يافزایش طول دوره
به دلیل گزارش شده است گیاه نخود . داري داردمعنی

گیاهی نسبتاً باز قادر شکند و تاج پوشيهیرشد اول
زنی و استقرار به جذب کامل نور نیست و امکان جوانه

طولانی از فصل رشد يهرز را طی دورهيهاعلف
Tepe(آورد یفراهم م et al., 2011(.

يهان تراکم علف هرز در کلیه نظامیکمتر
با این . شدروز تداخل مشاهده15زراعی در تیمار 

وجود در نظام زراعی کم نهاده در این تیمار بیشترین 
کمتر بودن تعداد دفعات . تراکم علف هرز مشاهده شد
باعث شده ) دیسک زدن(استفاده از کنترل مکانیکی 
هرز به اعماق بیشتر يهااست که بذور کمتري از علف

خاك انتقال داده شوند لذا در شرایط مناسب اوایل 
با . ه دلیل فراهمی رطوبت جوانه بزنندفصل رشد ب

روز بعد از سبز شدن 45افزایش طول دوره تداخل تا 
زراعی کم و متوسط نهاده و تا پایان فصل يهادر نظام

هرز يهارشد در نظام زراعی پر نهاده تراکم علف
هرز در دو يهاکاهش تراکم علف. افزایش پیدا کرد

توان به پدیده ینظام زراعی کم و متوسط نهاده را م
زراعی نسبت داد که در این يهاخودتنکی در نظام

هرز يهاشرایط رقابت بین گیاه زراعی موجود و علف
هرزي که در پایان فصل يهاسبب شده است که علف

زنند قادر به ادامه رشد نباشند لذا یمرشد جوانه
کوچکی و ). 1شکل (تراکم آنها کاسته شده است 

,Koocheki and Nassiri(نصیري  گزارش )2002
به طوربذربانکاندازهنهادهمیزانافزایشکردند با

مصرفسطحبالاتریندروابدییکاهش مداريمعنی
در این بررسی . رسدیمخودمقدارنیبه کمترنهاده

هاکشعلفژهیبه وشیمیاییيهازیاد نهادهمصرف
کاهشراهرزعلفيهاتوسط گونهبذرتولیدامکان
. کاهش پیدا کرده استبانکاندازهنتیجهدروداده

تغییرات قابلسایر مطالعات نشان داده است که
زمانی یامکانیتوزیعوتراکمترکیب،درياملاحظه

زراعیمزارع در مدیریتدرهرزيهاعلفيهاگونه
Alimoradi(شود یمختلف مشاهده م et al., 2006(.

زهريهاوزن خشک علف
ر سطوح یهرز تحت تأثيهاوزن خشک علف

مصرف نهاده و اثر متقابل سطح مصرف نهاده و طول 
دوره تداخل قرار نگرفت اما طول دوره تداخل در 

هرز را يهاک درصد وزن خشک علفیسطح آماري 
بیشترین ). 2، جدول P≥05/0(ر قرار داد یتحت تأث

روز تداخل 60هرز در تیمار يهاوزن خشک علف
گرم در متر مربع و 44/288با میانگین) دم کنترلع(

روز 15ن وزن خشک علف هرز در تیمار یکمتر
گرم در متر مربع مشاهده 78/13تداخل با میانگین

در تیمار تداخل کامل به علت افزایش ). 4جدول (شد 
هرز، وزن خشک آنها بیشتر يهارشد علفيدوره

، تداخليهشده است و از طرفی با افزایش طول دور
هرز نیز بیشتر شده که این خود باعث يهاتراکم علف

. گرددیهرز ميهاافزایش وزن خشک علف
ارتفاع بوته

نتایج تجزیه واریانس نشان داد ارتفاع نهایی گیاه 
تداخل ير سطوح مصرف نهاده و طول دورهیتحت تأث

بالاترین ارتفاع در ). 2جدول ،P≥01/0(قرار گرفت
سانتیمتر 13/30ف پر نهاده با میانگین شرایط مصر

داري با میانگین مشاهده شد که اختلاف آماري معنی
رسد افزایش ارتفاع یبه نظر م. متوسط نهاده نداشت

به دلیل مصرف بیشتر کودهاي شیمیایی به خصوص 
باشد یو محلول پاشی با عناصر ریز مغذي منیتروژن

است از که سبب افزایش رشد و ارتفاع گیاه شده 
آبیاري يطول دوره،طرف دیگر در شرایط پر نهاده

تر باشد کمتر سبب شده که شرایط رشد گیاه مناسب
و گیاه تحت تنش خشکی قرار نگرفته باشد که این 

جدول (امر  نیز سبب افزایش ارتفاع گیاه شده است 
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45هرز تا يهابا افزایش طول دوره تداخل علف).3
ود ارتفاع گیاه به صورت روز بعد از سبز شدن نخ

تداخل کامل علف هرز نسبت . خطی افزایش پیدا کرد
بوتهدرصدي ارتفاع 75/42به شاهد سبب کاهش 

روزه 45در تداخل بوتهبا این وجود ارتفاع نهایی . شد
درصد 66/19نسبت به تیمار عدم تداخل علف هرز 

افزایش ارتفاع در اثر ). 4جدول (افزایش پیدا کرد 
توان به تغییر نسبت نور قرمز یعلف هرز را متداخل 

هرز نسبت يهادور به دور در اثر سایه اندازي علف
داد که افزایش این نسبت سبب افزایش ارتفاع نهایی 
گیاه شده است و کاهش ارتفاع در تیمار تداخل کامل 
علف هرز را نیز به توانایی کمتر نخود در مقایسه با 

قمري و احمدوند . اددنسبت هرز موجود يهاعلف
)Ghamari and Ahmadvand, گزارش کردند )2012

هرز در مقایسه با تیمار که در شرایط عدم تداخل علف
سانتی 20تداخل کامل علف هرز ارتفاع نهایی لوبیا 

در این بررسی کاهش دسترسی به . متر بلندتر است
هرز با گیاه يهامنابع غذایی به دلیل رقابت علف

سبب کاهش تقسیم سلولی و رشد و نمو زراعی که 
شود را دلیل اصلی کاهش ارتفاع گیاه در یگیاه م

،همچنین. اندهرز دانستهيهاشرایط تداخل علف
Kavurmaci(کاویومارسی و همکاران  et al., 2010(

باقلا به دلیل رقابت يگزارش کردند که ارتفاع بوته
شاهد بدون هرز نسبت به تیمار يهاتر با علفیطولان

محمدي و . کندیداري را پیدا معلف هرز کاهش معنی
Mohammadi(همکاران  et al., گزارش کردند )2004

که در اثر رقابت نخود و علف هرز با افزایش طول 
تداخل، طول اندام هوایی نخود در مقایسه با يدوره

درصد 1/41به میزان) کنترل تمام فصل(شاهد 
. کاهش یافت

خه جانبیتعداد شا
اثر سطوح مختلف نهاده و طول دوره تداخل 

دار بود جانبی معنیيهرز بر تعداد شاخهيهاعلف

)05/0≤P، ن میزان تعداد شاخه با یترشیب). 2جدول
عدد در هر بوته در شرایط مصرف پر 71/4میانگین

68/3ن میزان تعداد شاخه با میانگینینهاده و کمتر
م نهاده مشاهده گردید که عدد در بوته، در شرایط ک

وسط نهاده تفاوت ـرایط متــر آماري با شـاز نظ
افزایش تعداد شاخه ). 3جدول (داري نداشت معنی

توان به یها را مجانبی با افزایش میزان مصرف نهاده
افزایش ارتفاع گیاه و افزایش میزان مواد فتوسنتزي 
به دلیل افزایش سطح برگ و دوام سطح برگ نسبت 

. داد
جانبی در تیمار عدم ين تعداد شاخهیترشیب

عدد در بوته بود که تفاوت 64/4تداخل با میانگین 
روز تداخل علف هرز 15داري با میانگین تیمار معنی

جانبی با میانگین ين تعداد شاخهینداشت و کمتر
عدد در بوته در شرایط تداخل کامل علف هرز 56/3

روز تداخل از 45ر مشاهده شد که با میانگین تیما
). 4جدول (داري نداشت نظر آماري تفاوت معنی

کاهش معنی دار تعداد شاخه جانبی در هر بوته در اثر 
توان به رقابت براي نور و یهرز را ميهاتداخل علف

توسط گیاه و علف هرز نسبت داد که در ییمواد غذا
شرایط تداخل علف هرز بخش بیشتري از فتوسنتز 

ود کاهش آن به افزایش ارتفاع گیاه منجر جاري با وج
شود تعداد شاخه جانبی یشود که این امر سبب میم

نتایج میرشکاري . کمتري در گیاه تولید شود
)Mirshekari, ن تعداد یشترینیز نشان داد ب)2010

جانبی در بوته در شرایط بدون علف هرز و يشاخه
يهان آن در شرایط تداخل تمام فصل علفیکمتر

محمدي و همکاران . ابدییهرز توسعه م
)Mohammadi et al., گزارش کردند افزایش )2004

تعداد سبب کاهشهاي تداخل علفيطول دوره
.شودمیبارور يهاشاخه
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تعداد غلاف در بوته
واریانس نشان داد که تعداد يهیج تجزینتا

ر سطوح مختلف نهاده قرار یغلاف در بوته تحت تأث
ا طول دوره تداخل و اثر متقابل سطوح نگرفت ام

طول دوره تداخل بر تعداد غلاف در *مصرف نهاده
ن یشتریب). 2جدول ،P≥05/0(دار بود بوته معنی

عدد در بوته در طول 19داد غلاف با میانگین ـتع
روزه مشاهده شد که اختلاف 15تداخل يدوره

30آماري معنی داري با تیمار عدم تداخل و تداخل تا 
ن تعداد غلاف یروز بعد از سبز شدن نداشت و کمتر

هرز مشاهده گردید يهادر تیمار عدم کنترل علف
نبود اختلاف معنی دار بین تیمار عدم . )3جدول (

توان یروز بعد از سبز شدن را م15کنترل و تداخل تا 
روز بعد از سبز 15هرز تا يهابه کوچک بودن علف

اه ین رقابتی بین گشدن نسبت داد که تا این زما
افتد لذا گیاه شرایطی یزراعی و علف هرز اتفاق نم

. مانند تیمار کنترل کامل علف هرز را خواهد داشت
,Mirshekari(میرشکاري  گزارش کرد که با )2010

افزایش زمان تداخل تاج خروس تعداد غلاف در بوته 
در کلزا با شدت بیشتري در مقایسه با برخی صفات 

گزارش شده است که تعداد . ابدییمدیگر کاهش 
لوبیا به زمان نسبی سبز شدن و يغلاف در بوته

تراکم تاج خروس وابسته است و با افزایش تراکم و 
کاهش زمان نسبی سبز شدن تاج خروس، تعداد 

یابددرصد کاهش می60تا44غلاف در بوته 
)Aguyoh and Masiunas, 2003(.

با میانگین ن تعداد غلاف در بوته یترشیب
روز تداخل و 15عدد در هر بوته در تیمار 07/23

ن آن در تیمار تداخل یشرایط مصرف پر نهاده و کمتر
عدد غلاف در 8کامل و شرایط کم نهاده با میانگین

کاهش شدید و بسیار ). 2شکل (بوته مشاهده شد 
معنی دار تعداد غلاف در بوته در شرایط عدم کنترل 

را به بالا بودن تراکم و وزن علف هرز و کم نهاده

محیطی يهاسو و اعمال تنشخشک علف هرز از یک
افزایش دور آبیاري در سطوح کم ( مانند خشکی 

نسبت داد که سبب شده است مواد فتوسنتزي ) نهاده
لازم براي باروري غلاف یا حفظ آن کاهش پیدا کند 

در . باشدیکه نتیجه آن کاهش تعداد غلاف در بوته م
ق سایر محققان نیز گزارش شده است که ییج تحقنتا

عملکرد به ون جزیترتعداد غلاف در بوته حساس
اشدبیمحیطی ميهاهرز و یا تنشيهارقابت علف

)Bakhtiari Moghadam et al., 2012;

Mohammadi et al., 2005; Tepe et al., 2011(.
عملکرد بیولوژیکی

که عملکرد واریانس نشان داد يهینتایج تجز
بیولوژیکی تحت تأثیر سطوح مختلف مصرف نهاده و 

). 2جدول ،P≥01/0(طول دوره تداخل  قرار گرفت 
اثر متقابل سطوح مصرف نهاده و طول دوره تداخل بر 

عملکرد بیولوژیک . عملکرد بیولوژیکی معنی دار نبود
در شرایط مصرف پر نهاده نسبت به شرایط کم نهاده 

درصد 27/32و 08/57ترتیب و متوسط نهاده به 
اختلاف آماري معنی داري بین . افزایش پیدا کرد

شرایط کم نهاده و پر نهاده از نظر عملکرد بیولوژیکی 
افزایش قابلیت دسترسی ). 3جدول (وجود نداشت 

گیاه به عناصر غذایی، با کاربرد توأم کودهاي 
شتر آنها توسط گیاه باعث افزایش یشیمیایی و جذب ب

شود که به دنبال یارتفاع و سطح برگ گیاه م،رشد
ابد و باعث افزایش ییآن فتوسنتز نیز افزایش م

از طرف دیگر کاهش . گرددیعملکرد بیولوژیک م
شدید عملکرد بیولوژیکی در شرایط کم نهاده نسبت 

توان به تنش خشکی در این یبه شرایط پر نهاده را م
سطح افزایش تنش خشکی. نظام زراعی نسبت داد

ر یدهد که این امر تأثیکاهش ميفتوسنتز کننده
از طرفی .خشک دارديبسزائی در روند تجمع ماده

افتد یتسریع نمو که به دنبال تنش خشکی اتفاق م
تولید ، اصلیيموجب کاهش فرصت براي رشد ساقه
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شود که یفرعی و سطح فتوسنتز کننده ميهاساقه
.را به همراه دارداین امر کاهش عملکرد بیولوژیک 

هرز يهابا افزایش طول دوره رقابت علف
. عملکرد بیولوژیکی به صورت خطی کاهش پیدا کرد

ن میزان عملکرد بیولوژیک نخود در تیمار یترشیب
کیلوگرم در هکتار و 33/3422عدم تداخل با میانگین 

22/2597ن در تیمار تداخل کامل با میانگین یکمتر
لاف آماري ـاخت. بدست آمدوگرم در هکتار ـکیل

هرز و تداخل تا يهاداري بین عدم تداخل علفمعنی
). 4جدول (روز بعد از سبز شدن مشاهده نشد 15

کاهش شدید عملکرد بیولوژیک در تیمارهاي تداخل 
کامل علف هرز نسبت به عدم تداخل به دلیل قدرت 
رقابتی بسیار ضعیف نخود در سایر مطالعات نیز 

محمدي و همکاران . ستگزارش شده ا
)Mohammadi et al., در تحقیقی روي )2004

هرز و نخود، گزارش کردند وزن يهاتداخل علف
تداخل به يخشک اندام هوایی با افزایش طول دوره

درصد کاهش یافت ولی با این حال اندام 2/65میزان 
خشک تولیدي را به ياز مادهيترشیهوایی سهم ب

قات فاتح و همکاران یدر تحق. خود اختصاص داد
)Fateh et al., نیز مشخص شد که با شدت )2008

اختلاف از نظر يهرز دامنهيهاگرفتن رقابت علف
بختیاري مقدم و همکاران . شودیتر مشیبیولوژیک ب

)Bakhtiari Moghadam et al., بیشترین )2012
يهاعلفکنترلتیماررا درخودنبیولوژیکیعملکرد

هرز گزارش يهاروز بعد از سبز شدن علف30در هرز
این محققان عقیده دارند که کنترل زودتر یا . کردند

دیرتر از این زمان سبب کاهش عملکرد بیولوژیکی در 
. نخود شد

عملکرد اقتصادي
واریانس نشان داد که عملکرد يهینتایج تجز

سطوح مختلف مصرف نهاده، اقتصادي تحت تأثیر 
طول دوره تداخل و اثر متقابل سطوح مختلف مصرف 

جدول ،P≥01/0(طول دوره تداخل  قرار گرفت × نهاده
2.(

ن عملکرد اقتصادي در شرایط مصرف پر یترشیب
ن یکیلوگرم در هکتار و کمتر872نهاده با میانگین 

درشرایط کم نهاده مشاهده 756عملکرد با میانگین 
افزایش عملکرد اقتصادي در شرایط ). 3دول ج( شد 

توان به افزایش اجزاي عملکرد در نخود یپر نهاده را م
تر شدن شرایط رشدي گیاه نسبت به دلیل مناسب

در شرایط پر نهاده به دلیل نبود استرس خشکی . داد
ن اجزاي یتریتعداد دانه در غلاف به عنوان یکی از اصل

ده است که این امر عملکرد نخود افزایش پیدا کر
.سبب افزایش عملکرد اقتصادي شده است

ن عملکرد اقتصادي نخود در تیمار عدم یترشیب
ن یو کمتر) کیلوگرم در هکتار3/1008(تداخل 

3/558( عملکرد اقتصادي در تیمار تداخل کامل 
در کنترل .)4جدول (بدست آمد ) کیلوگرم در هکتار

اکم بیشتر علف هرز دیرتر از موعد حضور طولانی و تر
رشد رویشی، باعث کاهش عملکرد يدر دوره

به . گرددیبیولوژیک و در نتیجه کاهش عملکرد دانه م
روز بعد از سبز شدن نخود به دلیل 15رسد تا ینظر م

هرز يهاهرز اثرات رقابتی علفيهارشد آهسته علف
هرز بعد از يهاشود و کنترل علفیبر نخود دیده نم

شود که گیاه رشد رویشی و زایشی یسبب ماین مدت
از طرف دیگر کاهش عملکرد نخود . خود را کامل کند

اندازي توان به سایهیبا افزایش طول دوره تداخل را م
هرز و کاهش دسترسی به نور که سبب يهاعلف

در این . کاهش میزان فتوسنتز خواهد شد ارتباط داد
کند که این یشرایط اجزاي عملکرد نیز کاهش پیدا م

قمري . امر سبب کاهش عملکرد اقتصادي خواهد شد
,Ghamari and Ahmadvand(و احمدوند  2012(

هرز توسعه يهااندازي علفگزارش کردند که سایه
دهد که این یر قرار میسطح برگ در لوبیا را تحت تأث

شود یامر سبب کاهش شاخص سطح برگ در گیاه م
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گیاه در انجام فتوسنتز و که نتیجه آن کاهش توانایی 
بختیاري . شودیدر نهایت کاهش عملکرد اقتصادي م

Bakhtiari Moghadam(مقدم و همکاران  et al.,

روز بعد از 30هرز تا يهانیز عدم کنترل علف)2012
سبز شدن نخود را بدون کاهش عملکرد دانه گزارش 

. کردند
ي ادرصد کاهش عملکرد در تیمارهاي دار

مقایسه با تیمار کنترل نشان داد که در تداخل در
شرایط استفاده از سیستم پر نهاده تلفات عملکرد 
. نسبت به سیستم کم نهاده و متوسط نهاده بیشتر بود

هاي کم، ستمینحوي که در تیمار تداخل کامل در سبه
، 62/52متوسط و پر نهاده به ترتیب عملکرد اقتصادي 

ها نمایش داده(درصد کاهش یافت 62/57و 87/55
پر يهاستمیرسد در سیبه نظر م). داده نشده است

نهاده مصرف بیشتر کودهاي شیمیایی بیشتر به نفع 
در این شرایط با . هرز بوده تا گیاه زراعیيهاعلف

هرز به دلیل عملیات يهاوجود کمتر بودن تراکم علف
اند از مانده توانستهیهرز باقيهاورزي، علفخاك

بررسی . محیطی حداکثر استفاده را انجام دهندشرایط 
ضرایب تابع رگرسیون لجستیکی برازش داده شده 
نشان داد که در شرایط کم نهاده شروع کاهش 

روز بعد از سبز 5/24(عملکرد زودتر حادث شده است 
که شروع کاهش عملکرد در سیستم در حالی) شدن

عویق روز بعد از سبز شدن نخود به ت26پر نهاده تا 
زنی بیشتر و اده است که دلیل این امر جوانهـافت
. هرز در سیستم کم نهاده بوده استيهاتر علفعیسر

شروع کاهش عملکرد در سیستم متوسط نهاده نسبت 
اتفاق 34به دو سیستم زراعی بیشتر بود و در روز 

کاهش شدید عملکرد نخود ) 5و جدول 3شکل (افتاد 
هرز توسط سایر ياهدر صورت عدم کنترل علف
در % 78تا 40کاهش . محققین نیز گزارش شده است

در غرب آسیا و شمال آفریقا % 76تا 23جنوب آسیا، 
درصدي در ایران 60در شوروي سابق و % 42تا 41و 

هرز توسط کریمی يهادر صورت عدم کنترل علف
Karimi Torki(ترکی و همکاران  et al., 2013(

Rastgou(تگو و همکاران راس. گزارش شده است et

al., نیز اظهار داشتند یکی از عواملی که بر )2004
ایجاد، تشدید و یا تضعیف رقابت بین گیاهان زراعی و 

مرداي . باشدیثر است، عناصر غذایی مؤعلف هرز م
Moradi Talavat(تلاوت و همکاران et al., 2009(

کرد دانه نتیجه گرفتند با افزایش کاربرد نیتروژن، عمل
هرز خردل وحشی به ترتیب گندم و زیست توده علف

گزارش شده شروع کاهش . ابدییکاهش و افزایش م
هرز یولاف وحشی يهاعملکرد در رقابت ماش با علف

هفته 4و گندم سیاه بسته به منطقه مورد بررسی در 
با در نظر گرفتن کاهش . بعد از سبز شدن بوده است

روز 33بت یولاف وحشی در در عملکرد ماش رقا% 20
روز سبب 22بعد از سبز شدن و گندم سیاه بعد از 

در این بررسی . کاهش عملکرد اقتصادي ماش شد
را % 70رقابت در کل طول فصل رشد کاهش عملکرد 

.باعث شد
گیري کلینتیجه

در مجموع نتایج آزمایش نشان داد که از نظر 
اي هتراکم و وزن خشک علف(هرز خصوصیات علف

زراعی مختلف اختلاف آماري يهاستمیدر س) هرز
اما در سیستم پر نهاده عملکرد و اجزاي .وجود نداشت

با وجود . کندیعملکرد اقتصادي نخود افزایش پیدا م
ر افتادن کاهش عملکرد در شرایط پر نهاده یبه تأخ

درصد کاهش عملکرد در شرایط پر نهاده بیشتر از کم 
هرز يهاطول دوره تداخل علفبا افزایش. نهاده بود

هرز افزایش و عملکرد و يهاتراکم و وزن خشک علف
داري اجزاي عملکرد نخود به صورت خطی و معنی

هاي با این وجود عدم کنترل علف.کاهش پیدا کرد
ود کاهش ـدن نخـروز بعد از سبز ش30رز تا ـه

.داري در عملکرد دانه را موجب نشدمعنی
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زراعی کم، متوسط و پر نهادهيهامشخصات نظام- 1جدول 
Table 1 - Characteristics of low, medium and high input cropping systems

کم نهادهمتوسط نهادهپر نهاده
High inputMedium inputLow input

روزه20فاصله آبیاري   روزه15فاصله آبیاري   روزه10فاصله آبیاري   
10 days irrigating interval15 days irrigating interval20 days irrigating interval

ک سوم نیتروژن توصیه شدهمصرف یمصرف یک دوم نیتروژن توصیه شدهمصرف نیتروژن کامل توصیه شده
the recommended Nhalf of the recommended NOne-third of the recommended N

کیلوگرم فسفات50مصرف کیلوگرم فسفات100مصرف کیلوگرم فسفات150مصرف 
150 kg.ha-1 P2O5100 kg.ha-1 P2O550 kg.ha-1 P2O5

واتورییک بار کولتک بار دیسکیواتور و یبار کولتیک واتور و دو بار دیسکییک بار کولت
Single cultivator and double diskSingle cultivator + Single diskSingle cultivator

عدم تلقیح2تلقیح با بارور 2تلقیح با بارور 
Inoculated with BARVAR-2Inoculated with BARVAR-2Non-inoculated

هاپاشی با ریزمغذيعدم محلولهاپاشی با ریزمغذيعدم محلولهاا ریزمغذيپاشی بمحلول
Sprayed with micronutrientNon-sprayed with micronutrientNon-sprayed with micronutrient

لاف در بوته، عملکرد بیولوژیکی و هرز، ارتفاع گیاه، تعداد شاخه جانبی، تعداد غهرز، وزن خشک علفتراکم علفتجزیه واریانس- 2جدول 
عملکرد اقتصادي

Table 2 – Analysis of variance of weed density, weed dry weight, plant height, number of lateral
branches, number of pods per plant, biological yield and economic yield

Mean squareمیانگین مربعات   

عملکرد 
اقتصادي

Seed yield

عملکرد 
بیولوژیکی

Biological
yield

تعداد غلاف 
در بوته
No. of
pod per

plant

تعداد شاخه 
جانبی

No. of
branches
per plant

ارتفاع بوته
Plant
height

وزن خشک 
علف هرز

Weed dry
matter

تراکم علف 
هرز

Weed
density

درجه 
آزادي

df

منابع تغییر
S.O.V

689.0815805334.622.161.033.96657.809.602
بلوك

Block

233502.18**7581120.6ns280.80 ns4.95*54.78*689.68 ns2.60n ns2
سطوح مصرف نهاده
Input levels(A)

10584.621663167.475.790.438.43827.762.604
Mainخطاي اصلی

error

284499.5**0845756.4**54.34**1.79**442.2**114151.2**62.50**4
طول دوره تداخل
Interference
duration (B)

10347.35 ns82397.6 ns30.66*0.21 ns0.74 ns473.46 ns6.85*8A×B

31525.4455581.5712.890.3110.35228.592.9324
خطاي فرعی
Sub error

23.647.7822.0113.9411.3916.7616.57CV
.دارپنج درصد و غیرمعنیویک احتمال دار در سطح ترتیب معنیبهnsو * ، **

**,* and ns: significant at 5 and 1% probability levels respectively, and non-significant.
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هرز، ارتفاع گیاه، تعداد شاخه جانبی، تعداد غلاف در بوته، هرز، وزن خشک علفاثر سطوح مختلف مصرف نهاده بر تراکم علف- 3جدول 
د بیولوژیکی و عملکرد اقتصاديعملکر

Table 3 - Effect of different input levels on weed density, weed dry weight, plant height, number of
lateral branches, number of pods per plant, biological and economic yield

عملکرد 
اقتصادي

Seed yield
(kg.ha-1)

عملکرد 
یبیولوژیک

Biological
yield

(kg.ha-1)

وزن خشک 
علف هرز

Weed dry
matter
(g.m-2)

تعداد غلاف در 
بوته

No. of pod
per plant

تعداد شاخه 
جانبی

No. of
branches per

plant

ارتفاع بوته
Plant height

(cm)

تراکم علف هرز
Weed

density
(g.m-2)

سطوح مختلف 
مصرف نهاده
Different

input levels

623.33 c2405.3 b82.53 a11.51 a3.68 b26.31 b10.2 a
کم نهاده

Low input

756.6 b2874.7 ab95.47 a17.52 a3.75 b28.29 ab10.00 a

متوسط نهاده

Medium

input

872.32 a3802.3 a92.53 a19.90 a4.71 a30.13 a10.80 a
پرنهاده

High input

.داري ندارندنج درصد بر اساس آزمون دانکن اختلاف معنیپاحتمالهاي داراي حروف مشابه در سطح یانگیندر هر ستون م
Means followed by similar letters in each column are not significantly different at 5% level of probability using DMRT test.

هرز، ارتفاع گیاه، تعداد شاخه جانبی، تعداد غلاف در بوته، هرز، وزن خشک علفرز بر تراکم علفهاثر طول دوره تداخل علف-4جدول 
عملکرد بیولوژیکی و عملکرد اقتصادي

Table 4 - Effect of weed interference duration on weed density, weed dry weight, plant height, number
of lateral branches, number of pods per plant, biological and economic yield

عملکرد 
اقتصادي

Seed yield
(kg.ha-1)

عملکرد 
بیولوژیکی
Biological

yield
(kg.ha-1)

تعداد غلاف در 
بوته

No. of pod
per plant

تعداد شاخه 
جانبی

No. of
branches per

plant

ارتفاع بوته
Plant height

(cm)

وزن خشک 
علف هرز

Weed dry
matter
(g.m-2)

تراکم علف هرز
Weed

density
(g.m-2)

طول دوره 
تداخل

Interference
duration

(Day after
emergence)

1008.37 a3422.22 a17.18 ab4.65 a28.35 b13.78 d6.33 c0

837.22 ab3171.66 b19.00 a4.33 ab30.85 ab29.77 c9.00 b15

721.11 bc3037.22 bc17.61 ab3.98 bc31.86 a54.44 b11.66 a30

629.44 c2908.88 c15.02 bc3.71 c33.93 a64.45 b12.67 a45

558.33 c2597.22 d12.73 c3.55 c16.23 c288.44 a12.00 a60

.داري ندارندن دانکن اختلاف معنینج درصد بر اساس آزموپاحتمالهاي داراي حروف مشابه در سطح در هر ستون میانگین
Means followed by similar letters in each column are not significantly different at 5% level of probability using DMRT test.
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درصد کاهش نسبت به (پارامترهاي رگرسیون غیرخطی تخمین زده شده و مقادیر انحراف معیار براي کاهش عملکرد نخود-5جدول 
در شرایط مختلف مصرف نهاده) کنترل

Table 5- The estimated regression parameters and standard deviation values for chickpea yield loss
(% reduction compared to control) at different input levels

X*DKFسطوح مختلف مصرف نهاده

24.57±5.777.92±4.020.249±0.0472.12±0.053
کم نهاده

Low input

34.14±2.2720.05±8.830.129±0.282.30±0.62
متوسط نهاده

Medium input

26.05±5.963.86±0.710.155±0.1122.50±0.27
پرنهاده

High input

x* روز(زمان شروع کاهش عملکرد(
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هرزده و طول دوره تداخل بر تراکم علفسطوح مختلف مصرف نهاترکیب تیماري- 1شکل 
Figure 1- Treatment combination of effect of different input levels and interference duration on

weed density

.ندارنددرصد5احتمالسطحدردانکنآزموناساسبرداريمعنیاختلافمشترك،حروفداراييهانیانگیم

Means with similar letters are not significantly different based on Duncan’s multiple range test (α=0.05).
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Figure 2- Treatment combination of effect of different input levels and interference duration on pods

per plant

.ندارنددرصد5احتمالسطحدرنکنداآزموناساسبرداريمعنیاختلافمشترك،حروفداراييهانیانگیم

Means with similar letters are not significantly different based on Duncan’s multiple range test (α=0.05).
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Figure 3- Effect of weed interference duration on yield loss of chickpea at different crop management

systems
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Abstract

A field experiment was conducted in 2012 at the Agricultural Research Station of
Motahari of Sabzevar, to determine the influence of different crop management practices and
weed interference duration on grain yield and yield components of chickpea (Cicer arietinum
L.). A split plot experiment was employed in randomized complete block design with three
replications. The main plots consisted of three crop management practices (Low, Medium and
High input levels) and sub plot of five weed interference duration (0 as control, 15, 30, 45 and
60 weedy days after chickpea emergence). The results showed weed density, weed dry weight
and number of plants per pod were not affected by crop management practices, however,
plant height, biological and economic yield were inflenced by crop management practices.
High input level had the highest plant height, biological and economic yield. Increased
interference reduced yield, number of plants per pod and number of branches per plant of
chickpea. Yield loss after full-season weed competition (60 days interference) was 80.60% as
compared to control. Although increasing of weed interference reduced weed density but
weed dry weight was increased. Fitted logistic regression function coefficients showed that
the onset of yield loss was earlier (24.5 days after emergence) at low input levels while at
high input levels it was postponed to 26 days after emergence. It can be conducted that
increasing interference duration would reduce yield and yield components of chickpea, but
under high input conditions competitiveness of chickpea will be increased.

Key words: Chickpea, Input levels, Interference, Yield loss.
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