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چکیده
را کاهش یرشد و نمو محصولات زراع،یستیرزیغيهاتنشنیترمهم، از جملهیو خشکيتنش شور

خود از ازیمورد ننیپروتئنیاز مردم جهت تاميریجهان عده کثياز کشورهاو برخی رانیدر ا. دندهیم
در مرحله یعدس از نظر تحمل به خشکهايپیوتژنیابیمنظور ارزهب.کنندیماستفاده عدس رینظیحبوبات
1392دو سال تکرار در چهاربا یکامل تصادفيهاطرح بلوكهیپلات بر پاتیصورت اسپلهبیشیآزمایگلده

انسیوارهینتایج حاصل از تجز. اجرا شدزیواحد تبردانشگاه آزاد اسلامی يدر دانشکده کشاورز1393و 
یبود که حاکداریمعنتحت بررسی صفات کلیه براي یتنش خشک× پیابل ژنوتاثر متقمرکب نشان داد که

صفات از نظر نیانگیمسهیمقا.داشبمییاز نظر آن صفات نسبت به تنش خشکهاپیاز واکنش متفاوت ژنوت
نسبت به یتنش خشکطیدر شراهاپیژنوتهیکلبا وجود اینکهنشان داد یتنش خشک× پیاثر متقابل ژنوت

بدون تنش طیورزقان هم در شرايشاوپیاما ژنوت،داشتندداريیبدون تنش کاهش عملکرد معنطیراش
جهت،همچنین.الاتري بودندعملکرد بداراي هاپیژنوترنسبت به سایواجد تنش،طیو هم در شرایخشک

لیصورت فاکتورهبیشیآزما،یو خشکيتنش شوراثر توام عدس نسبت به یبوميهاپیتحمل ژنوتیابیارز
دانشگاه آزاد يگلخانه دانشکده کشاورزدر فاکتور 3با سه تکرار و با استفاده از یطرح کاملاً تصادفهیبر پا
شاهد و ( دو سطح یتنش خشک: شاملاي آزمایش گلخانهيفاکتورها. اجرا شد1393در سال زیتبریاسلام

و ) زیمنس بر متردسی4،يشاهد و شور(دو سطح دري؛ تنش شور)یزراعتیظرف% 50در مرحلهياریآب
نشان داد اي آزمایش گلخانهانسیوارهیتجزجینتا. ندبودزنی از آزمایش جوانهعدس انتخابیپیژنوت7تعداد 

ردهنده متأثدار بود که نشانیمعنشهیطول ريفقط برایخشک× يشور× پیکه اثر متقابل سه جانبه ژنوت
اثر سطوح تنش . باشدیمیو خشکياعمال توأم شورریصفت تحت تاثنیها از لحاظ اپیشدن متفاوت ژنوت

دهنده تغییر ارزش صفات مورد مطالعه و دار بود که نشانیکلیه صفات معنيرویو سطوح تنش خشکيشور
ن وزيبراتیو علونیرگرستجزیه جینتا. استیو خشکيتنش شورطیقرار گرفتن آنها از شراریتحت تأث

يثرؤنقش مم،یمستقریو غمیاثرات مستقنیشتریبا بیجانبيهاشهیخشک ساقه نشان داد که صفت تعداد ر
ها را به دو پیژنوتنیزياخوشههیتجز. داشتیو خشکيتنش شورطیوزن ساقه در شرازانیمشیدر افزا

ورزقان از نظر صفات يو شاوزیرهوراند دانهبر،یکليهاپیژنوتبرملتشمخوشه دوم .نمودمیخوشه تقس
در متحمليهاپیتوان ژنوتیبرخوردار بودند و آنها را منیانگینسبت به ميمورد مطالعه از ارزش بالاتر

.دانستشیآزمانیها در اپیژنوترینسبت به سایشیمرحله رو
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یکیاهیاز جذب آب و عناصر به درون گيریجلوگ
یزراعاهانیرشد گيهاتیمحدودنیتراز مهم

عنوان مشکل بزرگ شود و بهیمحسوب م
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زنی با تحمل گیاه بالغ تنش شوري در طول جوانه
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ها و برگ و افت فشار تورگر، بسته شدن روزنه
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شناخته یستیرزیغيهاتنشنیترعنوان مهم
متحمل به يهاپیبه ژنوتیابیاند، دستشده
ییبالاتیدشوار شور و خشک از اهمطیشرا

پژوهش نیلذا هدف از انجام ا. برخوردار است
عدس از نظر تحمل به تنشهايپیژنوتیابیارز

از نظر عملکرد دانه و اجزاي آن خشکی در مزرعه
مرحله رديو شوریخشکاثر توام و نیز بررسی

.بودرویشی
هامواد و روش
اسپلیت پلات بر صورت بهاي آزمایش مزرعه

هاي کامل تصادفی با چهار تکرار پایه طرح بلوك
دانشگاه يدر ایستگاه تحقیقاتی دانشکده کشاورز

يلومتریک15واقع در زیواحد تبریآزاد اسلام
17درجه و 46ییایبا طول جغرافزیشرق تبر

5درجه و38ییایعرض جغراف،یشرققهیدق
در ایسطح درزمتر ا1360و ارتفاع یشمالقهیدق

آزمایش در هر . دیاجرا گرد1392-93هايسال
طرحپلات در قالب تیلیاسپصورتهدو سال ب

.م شدانجاتکرار4با یهاي کامل تصادفبلوكهیپا
هاينمونهژنوتیپ که اکثر آنها15آزمایشنیدر ا
شهرها و مناطق یبرخآوري شده از ی جمعبوم

دیبودند، استفاده گردیشرقجانیاستان آذربا
سطح عامل اصلی تنش خشکی در دو. )1جدول (
و عامل ) a2و تنش در مرحله گلدهیa1 شاهد(

نیفواصل ب. نمونه بومی عدس بود15فرعی 
و 50بیترتبهیفرعيهاو کرتیاصليهاکرت
متر در نظر 1تکرارها نیمتر و فاصله بیسانت30

خط 4متشکل از ،یشیهر واحد آزما. گرفته شد
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متریسانت20متر، فواصل خطوط 2طولبهکاشت
در متریسانت5و فاصله بوته در هر خط کاشت 

اول بلافاصله پس از اتمامياریآب.نظر گرفته شد
يهاياریانجام و آبطیهر دو شرايکاشت، برا

و اهیگيبا توجه به روند رشد، فنولوژزینيبعد
10به فاصله هر تقریباًمنطقه، ییآب و هواطیشرا

صورت بهیخشکتنش. بار انجام گردیدروز یک
يهابوتهیدرصد گلده50در مرحله ياریقطع آب

اشت، و بردیدگیتا مرحله رسیشیهر واحد آزما
. تنش اعمال شدماریتحت تیاصليهاکرتيبرا

داشت به غیر از آبیاري براي کلیه عملیات 
. صورت یکنواخت انجام شدهواحدهاي آزمایشی ب

در حال رقابت بوته 10تعداد يبردارنمونهبراي 
انتخاب و یشیواحد آزماهراز یصورت تصادفبه

ت صفایبرخيریگجهت اندازه. شديگذارعلامت
عملکرد دانه با حذف و مانند وزن صد دانهنیز

.شدنديریگاندازهیشیاز کل واحد آزماهاهیحاش
طول غلاف، : ی عبارت بودند ازابیصفات مورد ارز

تعداد غلاف در بوته، تعداد دانه در غلاف، وزن صد 
از نرمال بودن نانیپس از اطم.دانه، و عملکرد دانه

تجزیه واریانس و ها و برقراري مفروضاتداده
،آزمون یکنواختی خطاي آزمایش در دو سال

بر Fآزمون .شدانجام مرکبانسیوارهیتجز
براساس نیانگیمسهیمقااساس امید ریاضی و 

.گرفتصورت % 5در سطح احتمال LSDآزمون 
تنش :اي شامل سه فاکتورآزمایش گلخانه

به ياریو کم آب) a1(دو سطح شاهد[خشکی 
ي تنش شور،])a2(ی زراعتیظرف%50صورت 

زیمنس بر دسی4يو شور)b1(دو سطح شاهد[
شیآزمابرتر انتخاب شده ازپیژنوت7و ])b2(متر

ی تحت شرایط توام تنش خشکی و شوري زنجوانه
از آب ،يتنش شورجادیايبرا. )2جدول ( بودند 

با شد که استفاده هیاروماچهیشده درقیرق

هدایت الکتریکیمتر به ECاه استفاده از دستگ
اساس برزینینظر رسانده شد و تنش خشکمورد
که از تفاوت وزن تر و خشک خاك یزراعتیظرف

. اعمال شدندد،یشاهد حاصل گرديهاگلدان
و نورگذر رنگیبلنیاتیپوشش گلخانه از نوع پل

تابع طول روز یکیو تارییطول دوره روشنا. بود
در طول نیانگیبه طور مگلخانهيبوده و دما

و میزان وسیدرجه سلس35تا 20نیپژوهش ب
ریدرصد متغ70تا 50زیگلخانه نیرطوبت نسب

قطر دهانه يمورد استفاده دارايهاگلدان. بودند
لوگرمیک6بودند که با متریسانت30و عمق 25

پر 1:1از ماسه و خاك مزرعه به نسبت یمخلوط
گلدان بود و در هر 2شامل یشیهر واحد آزما. شد

در پیبذر از هر ژنوت10بذر و در کل 5گلدان 
منظور به. کاشته شديمتریسانت3عمق 

یرگلدانیاز خروج آب زهکش از زيریجلوگ
بعد از یو خشکياعمال تنش شور. استفاده شد
ها در هر واحد اهچهیدرصد از گ50سبز شدن 

4مدت زمان آزمایش. صورت گرفتیشیآزما
: عبارت بودند ازیابیصفات مورد ارزهفته بود و 

ساقه، طول خشک طول ساقه، تعداد ساقه، وزن 
.ریشهخشکو وزن ی جانبيهاشهیریشه، تعداد ر

هادادهعیاز نرمال بودن توزنانیپس از اطم
هیتجزو برقراري مفروضات تجزیه واریانس، 

ت صفانیانگیمسهیمقا. شدانجام هادادهانسیوار
درصد5در سطح احتمال LSDبراساس آزمون 

نیبه منظور درك بهتر روابط ب. فتگرصورت 
صفات هیکلنیساده بیهمبستگبیصفات، ضرا

يرابتیو علونیرگرسهیاز تجزبرآورد شد و
تعیین ثر در وزن خشک ساقه وؤی صفات مبررس

صفات استفاده آن میمستقریو غمیاثرات مستق
ها از بندي ژنوتیپراي گروهب،همچنین. دیگرد
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افزارهاي مورد نرم. اي استفاده شدتجزیه خوشه
.بودندExcelو MSTATC،SPSSاستفاده
تایج و بحثن

نتایج حاصل از تجزیه واریانس مرکب نشان 
تنش خشکی براي ×دادکه اثر متقابل ژنوتیپ 
دار بود که حاکی از عملکرد و اجزاي آن معنی

ها از نظر آن صفات نسبت یپواکنش متفاوت ژنوت
سال همچنین اثر متقابل . باشدبه تنش خشکی می

ها از نظر صفات نشان داد که ژنوتیپپیژنوت× 
هاي متفاوتی در دو سال مورد مطالعه واکنش

از نظر یمورد بررسيهاپیژنوتنیب. نشان دادند
داري در صفات مورد مطالعه اختلاف معنیهیکل

از وجود ید داشت که حاکوجو% 1سطح احتمال 
بررسیمورد هايژنوتیپنیتنوع قابل ملاحظه ب

× پیژنوت× اثر متقابل سه جانبه سال .باشدیم
یک از صفات مورد ی براي هیچسطوح تنش خشک

دار نبود که بیانگر مطالعه در این تحقیق معنی
ها به سطوح تنش خشکی واکنش مشابه ژنوتیپ

تفاوت ).3جدول (باشددر دو سال آزمایش می
ها از نظر عملکرد و اجراي دار بین ژنوتیپمعنی

Hussain(عملکرد عدس توسط سایر پژوهشگران 

Shah et al., 2013; Hossain et al., نیز ) 2008
.گزارش شده است

مقایسه میانگین صفات از نظر اثر متقابل 
چه کلیه ی نشان داد اگرتنش خشک× پیژنوت

ایط تنش نسبت به شرایط بدون ها در شرژنوتیپ
. داري داشتندتنش خشکی کاهش عملکرد معنی

اما ژنوتیپ شاوي ورزقان در شرایط بدون تنش 
خود اختصاص داد، هخشکی بیشترین عملکرد را ب

هرچندکه این ژنوتیپ در شرایط تنش نیز نسبت 
.ها عملکرد بهتري ازخود نشان دادبه سایر ژنوتیپ

هاي مربوط به ژنوتیپکمترین مقدار عملکرد
از . ورزقان، اهر و کانادا در شرایط تنش خشکی بود

ها در شرایط نظر سایر صفات نیز کلیه ژنوتیپ
تنش خشکی نسبت به شرایط بدون تنش کاهش 
ارزش داشتند اگرچه میزان این افت در همه 

و يتسفو. )4جدول (ها به یک اندازه نبودژنوتیپ
Tesfaye(همکاران et al., اثرات یبا بررس) 2006
بدون تنش، تنش در زمان (ياریآبمیسه رژ

غلاف و تنش در زمان پر شدن لیو تشکیگلده
کاهش عملکرد با اعمال نیشتریبافتندیدر) دانه

غلاف لیو تشکیدر زمان گلدهیتنش خشک
مرحله را نیابیترتنیگردد و بدیحاصل م

.دندنمویتنش معرفبهمرحله نسبت نیترحساس
Amiri(و همکارانياحمددهيریام

DehAhmadi et al., با مطالعه اثر تنش ) 2011
بر عملکرد کیخشکی در مراحل مختلف فنولوژی

دانه، کمترین عملکرد دانه را مربوط به تنش در 
تنش در هنمودند کانیمرحله گلدهی دانستند و ب

ها و عدم تشکیل دانه مرحله باعث ریزش گلنیا
عدس نسبت به يبهبود سازگار،نیبنابرا.شودیم

بهبود تحمل به کمبود آب ازمندین،یشکتنش خ
Salehi(استیدهو غلافیدر مرحله گلده et

al., مقایسه میانگین صفات براي متوسط ). 2008
سال نشان داد که ژنوتیپ شاوي ورزقان با دو

سالانه بیشتر نسبت به سایر متوسط عملکرد دو
علت برتري این ژنوتیپ به . برتر بودهاژنوتیپ

بوته و تعداد ها داشتن تعداد غلاف درسایر ژنوتیپ
در . )5جدول (باشد دانه در غلاف بیشتر آن می

-Panahyan(و همکاران يویکانیمطالعات پاناه

e-Kivi et al., سبب یتنش خشکزین) 2009
کاهش تعداد غلاف در بوته، تعداد دانه در غلاف و 

عملکرد در واحد ياز اجزایکی. صد دانه شدوزن 
تا تواندیکه مباشدیسطح، تعداد غلاف در بوته م

در مزرعه ییعملکرد نهاکنندهنییتعيحدود
Hosseini(و همکاران ینیحس.باشد et al.,
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یاعمال تنش خشککهگزارش کردندزین) 2011
و يسبب کاهش باروريبنددر مرحله شروع غلاف

در دیباعث کاهش شدتیه که در نهالقاح شد
.گرددیتعداد دانه در غلاف و تعداد دانه در بوته م

شیآزماانسیوارهیحاصل از تجزجینتا
نشان داد که اثر متقابل سه جانبه ياگلخانه

صفت طول يفقط برایخشک× يشور× پیژنوت
دهنده ، که نشان)6جدول (دار بودیمعنشهیر

صفت نیها از لحاظ اپینوتمتأثر شدن متفاوت ژ
اعمال توأم سطوح مختلف تنش طیتحت شرا

× پیمتقابل ژنوتاثر. باشدیمیو خشکيشور
اثر متقابل وشهیصفت طول ريفقط برایخشک
ساقه و خشک صفات وزن يبرايشور× پیژنوت

انگریببیترتدار بود، که بهمعنیشهیطول ر
ت فوق به از نظر صفاهاپیواکنش متفاوت ژنوت
اثر متقابل . استيو شوریسطوح تنش خشک

صفات به جز یتماميبرازینیخشک× يشور
يهاشهیو تعداد رشهیرخشک تعداد ساقه، وزن 

از واکنش متفاوت یبود که حاکداریمعنیجانب
مختلف بیاز نظر آن صفات در ترکهاپیژنوت

نیانگیمسهیمقا.بوديو شوریسطوح خشک
از نظر اثر متقابل سه جانبه شهیصفت طول ر

)7جدول (نشان دادپیژنوت×یخشک×يشور
ها تحت تنش اگرچه طول ریشه در کلیه ژنوتیپ
شمال پیژنوتخشکی و شوري کم شده بود اما

طول نیاهر کمترملویلپیو ژنوتنیشتریورزقان ب
4يورـاعمال همزمان تنش شطیشرادررا ریشه

ی زراعتیظرف% 50یو تنش خشکمنسیزیدس
ساقه خشک نظر صفت وزن از).6جدول (ند داشت

تنش ، پیژنوت× ياثر متقابل دو جانبه شوريبرا
ها از نظر صفت فوق تاثیر شوري روي کلیه ژنوتیپ

هاي مختلف منفی داشت ولی این تاثیر در ژنوتیپ
شمال ورزقان در سطح شاهد پیژنوت. متفاوت بود

که یصفت بود، در حالنیمقدار انیبالاتريدارا
4يتنش شورطیراـاهر در شملویلپیژنوت
ساقه را خشک وزن مقدارنیکمترمنسیزیدس

به گزارش تاب و اوماسا).8جدول (نشان داد
)Tobe and Omasa, هم وزن خشک و )2002

ساقه و هم وزن خشک و طول ریشه تحت طول
گیرند، اما در مجموع اندام تأثیرشوري قرار می

. تر استریشه به شوري حساسهوایی نسبت به
شوري × مقایسه میانگین براي اثر متقابل خشکی

ساقه در خشک طول ساقه و وزن صفاتاز لحاظ 
خود زانیمنیشتری، ب)شاهد(بدون تنشطیشرا

اعمال توأم تنش ریتحت تاثیرا دارا بودند، ول
% 50یو تنش خشکمنسیزیدس4يشور
مقدار صفات نیرفته و کمترقرار گیزراعتیظرف

هب).8جدول (بروز دادندطیشرانیدر افوق را 
عبارت دیگر اعمال تنش شوري، خشکی و توام 

دار در طول ساقه و وزن آنها موجب کاهش معنی
، که این )9جدول (خشک ساقه عدس گردید

دلیل . تنش شدیدتر بودکاهش در اعمال توام دو
ول ریشه و کاهش وزن خشک ساقه و برگ و ط

ساقه عدس بر اثر شوري کاهش سطح فتوسنتز 
کننده و مصرف بیش از حد انرژي براي کم کردن 
تأثیرات تنش و حفظ آماس سلولی دانسته شده 

Bandeoglu(است et al., آذر و صادقی.)2004
SadeghiAzar(همکاران et al., گزارش )2014

هنسبت ریشه به ساقه، سطح برگ و مادکردند که
کاهش با افزایش شوريدر عدس خشک بوته 

ازسوي دیگر تنوع ژنوتیپی ،داري یافتمعنی
ها واکنش به شوري میان ژنوتیپنظرازگیريچشم

داري بین میزان وجود داشت؛ اما همبستگی معنی
زنی و رشد جوانههنسبت به شوري در مرحلتحمل 

7میزان آسیب شوري و رویشی وجود نداشت 
هاي رشد رویشی و به شاخصمترزیمنس بردسی
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4زنی عدس به طور نسبی بیش از شوري جوانه
براي صفاتی که اثر هاپیژنوتنیانگیمسهیمقا.بود

نشان دار نبود متقابل سه جانبه براي آنها معنی
از لحاظ و کلیبر شمال ورزقان پیدادکه ژنوت

ساقه، خشک صفات طول ساقه، تعداد ساقه، وزن 
ی جانبيهاشهیو تعداد رریشهخشکوزن 

، در حالی مقدار را به خود اختصاص دادنیشتریب
که ژنوتیپ لیملو اهر از نظر صفات فوق کمترین 

ن اتومی،بنابراین. )10جدول (مقدار را احراز نمود 
ژنوتیپ شاوي ورزقان و کلیبر نتیجه گرفت که دو

ترین ژنوتیپ در ترین و لیملوي اهر حساسمتحمل
تنش . د رویشی در این تحقیق بودندمرحله رش

که مانع جذب آب يفشار اسمزقیاز طريشور
ریها نظونی یاثرات سمقیاز طرایشود یم

اهچهیبذر و رشد گیزنجوانهد،یکلراایو میکلس
Manchanda(قرار دهد ریرا تحت تاث et al.,

در رشد، ریو تاخيریبا جلوگيشور. )2008
کند، یرا محدود میجانبيهاتوسعه ساقه

کند ویتعداد و سطح برگ را محدود منیهمچن
وزن تیدهد و در نهایها را کاهش ماندازه برگ

کاهش اهیمختلف گيهاخشک و تر را در قسمت
Zeya Tbar(دهد یم Ahmadi and Babaeyan

Jelodar, بر رشد ریبا تاثیتنش خشک. )2002
ر در خاك و عناصییایپوایحرکت تیو قابلشهیر

یاهیگيهاجذب عناصر، بر جذب عناصر در بافت
Fageria(گذاردیمریتاث et al., 2002; Sharma

et al., يهاپیها و ژنوت، هر چند گونه)2004
تحت یینسبت به جذب عنصر غذايادرون گونه
دهندینشان میمتفاوتيهاواکنش،یتنش رطوبت

)Garg, 2003(  .
ده بین صفات مورد ضرایب همبستگی سا

جدول (نشان داد ها دادهنیانگیمطالعه، براساس م
شده يریگصفات اندازههیکلنیبکه ) 11

نیا. وجود دارديامثبت قابل ملاحظهیهمبستگ
طول ساقه و شیاست که افزانیادیؤمیهمبستگ

همسو ساقه خشک وزنبا افزایش تعداد ساقه 
باشهیرخشکوزن ی تغییراتاز طرفباشد،می

ی هم راستا جانبيهاشهیو تعداد رشهیطول ر
ی و یبین تغییرات قسمت هوا،همچنین.باشدمی

در تحقیق . ریشه همبستگی مثبت وجود دارد
SadeghiAzar(آذر و همکاران صادقی et al.,

داري بین وزن خشک همبستگی معنی) 2014
گیاه با سایر صفات مانند سطح برگ وجود نداشت 

تواند کاهش شدید سطح برگ و ل آن میکه دلی
توقف رشد سطح برگ و در نتیجه عدم حمایت 

تجزیه . فتوسنتزي براي رشد و توسعه گیاه باشد
صفات رگرسیون وزن خشک ساقه نشان داد که 

و طول ساقه، در مدل یجانبيهاشهیتعداد ر
و به عنوان صفات مؤثر هماندیباقونیرگرسیی نها

بیضر. )12جدول (شدندبر وزن ساقه محسوب
وزن راتییدرصد تغ98، نشان داد که 98/0نییتب

هیساقه توسط صفات مذکور، قابل توجخشک 
، صفت تعداد تیعلهیتجزجینتااساسبر . است

بر وزن میاثر مستقنیشتریبیجانبيهاشهیر
که از یدر حال. )13جدول (ساقه را نشان داد

سبب کاهش میمستقریطور غطول ساقه بهقیطر
رغمیطول ساقه عل. وزن ساقه شدزانیدر م

ق یبر وزن ساقه، از طریمنفمیداشتن اثر مستق
قابل شیسبب افزایجانبيهاشهیتعداد ر
،یطورکلبه. دیدر مقدار وزن ساقه گردياملاحظه

تواند یمیجانبيهاشهیرسد، تعداد ریبه نظر م
حت تاهیوزن ساقه گشیدر افزايثرؤنقش م

و کندفایایو خشکيتنش توام شورطیشرا
ه با تاثیر تنش شوري و خشکی که اولی باحتمالاً

طور مستقیم موجب ه طور غیرمستقیم و دومی ب
هایی که ایجاد کمبود آب در گیاه شده و ژنوتیپ



. . .تحت تنش خشکیعدس ي بومی هاپیژنوتمقایسه عملکرد دانه و اجزاي عملکرد -و همکارانرشیدي96

توانند هاي جانبی بیشتري دارند میتعداد ریشه
ی به آب و جذب بیشتر آن جهت دسترسامکان 

.ن کمبود آب را داشته باشندجبرا
صفات با هیاساس کلبرياخوشههیتجز

استاندارد شده و به روش يهااستفاده از داده
Ward،نمود میبه دو خوشه تقسرا ها پیژنوت

محل برش ز،ینصیتابع تشخهیتجز). 1شکل(
دییرا مورد تأافتهیانجام يبنددندروگرام و گروه

و درصد انحراف از گینمیان).14جدول (قرار داد 
قابل 15میانگین کل در هر خوشه، در جدول

جدول، خوشه اول که نیبراساس ا. مشاهده است
هی، ق)3(، خاروانا)2(داغقرهيهاپیشامل ژنوت

بود، از نظر ) 7(اهرملویو ل) 5(ی قشلاق کوهستان
کل نشان نیانگیاز ميصفات ارزش کمترهیکل

، هوراند )1(بریکليهاپیکه ژنوتیدر حال. دادند
که در خوشه دوم ) 6(و شمال ورزقان) 4(زیردانه

طول (قرار داشتند، از نظر صفات مورد مطالعه 
ساقه، تعداد ساقه، وزن ساقه، طول ریشه، وزن کل 

از يشتریارزش ب)یجانبيهاشهیریشه و تعداد ر
وآنها را جزتوانیم،نیبنابرا. کل داشتندنیانگیم

و يتنش شورطیمطلوب در شرايهاپیژنوت
از تجزیه . محسوب کرددر مرحله رویشی یخشک

اي در تحقیقات سایر محققین نیز جهت خوشه
هاي عدس استفاده شده است بندي ژنوتیپگروه

)Salehi et al., 2006(.
گیري کلینتیجه

نتایج حاصل از این تحقیق نشان داد که 
اهش تنش خشکی در مرحله زایشی موجب ک

شود، میعدسهايژنوتیپعملکرداجزايوعملکرد
هاي اما باتوجه به تنوع ژنتیکی موجود در ژنوتیپ

ها بومی عدس، این کاهش براي همه ژنوتیپ

هایی مانند شاوي ورزقان با یکسان نبود و ژنوتیپ
توجه به داشتن تعداد غلاف در بوته و تعداد دانه 

شکی و هم در غلاف بیشتر هم در شرایط تنش خ
در شرایط بدون تنش خشکی برتري قابل توجهی 

در مرحله رویشی تاثیر توام .از خود نشان دادند
تنش شوري و خشکی اگرچه براي صفتی مانند 

اماهاي مختلف متفاوت بودطول ریشه در ژنوتیپ
ی یهاي فوق به تنهاطورکلی بیشتر از تاثیر تنشهب

عدس بود، بر روي صفات رویشی مورد مطالعه در 
دلیل اعمال تنش خشکی مضاعف ناشی از ه که ب

و تاثیر تجمع ) از طریق فشار اسمزي(تنش شوري 
نتایج نشان داد که .باشدمواد نمکی در گیاه می

اوي شپیژنوت،هاي مورد بررسیبین ژنوتیپ
از لحاظ صفات طول ساقه، تعداد و کلیبر ورزقان 

عداد ریشه و تخشکساقه، وزن خشک ساقه، وزن 
در شرایط مقدار را نیشتریبیجانبيهاشهیر

در این تحقیق . تنش شوري و خشکی داشتند
ثر روي وزن خشک ساقه تحت شرایط ؤصفات م

يهاشهیصفات تعداد رتنش شوري و خشکی 
که اثر مستقیم و ندبودو طول ساقهیجانب

از . ی بیشتر بودجانبيهاشهیتعداد رغیرمستقیم 
ها به دو خوشه العه ژنوتیپنظر صفات مورد مط

يهاپیژنوتتقسیم شدند که خوشه دوم شامل 
از ارزش و شمال ورزقانزی، هوراند دانه ربریکل

بیشتري نسبت به میانگین از نظر صفات مورد 
.مطالعه برخوردار بودند

گزاريسپاس
هاي بدینوسیله از کارکنان مزرعه و گلخانه

واحد تبریز لامی آزاد اسدانشگاهکشاورزيدانشکده
.یمینماهاي صمیمانه تشکر میبه خاطر همکاري
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هاي بومی عدس بر اساس محل تهیهشماره و نام توده- 1جدول
Table 1- Number and name of lentil landraces based on local

نام
Name

شماره
Number

نام
Name

شماره
Number

نام
Name

شماره
Number

Canada1کاناداArdebil6اردبیلVarzegan11ورزقان

قره داغ دانه ریز
Garadagh Danhriz

Ahar2اهرHorand7 هوراند 12

Alavigeعلویق ورزقان
Varzegan

Kaleybar3کلیبرKharvana8خاروانا13

Shaviشاوي ورزقان
Varzegan

Horand هوراند دانه ریز14
Danhriz

کانادا دانه ریز9
Canada Danhriz

4

Liemlo Ahar15لیملو اهر
قیه قشلاق کوهستانی

Gaye Geshlagi
Kohestani

Garadagh5قره داغ10

ايهشماره و نام ژنوتیپ هاي عدس انتخاب شده براي آزمایش گلخان- 2جدول 
Table 2- Number and name of selected lentil landraces for greenhouse experiment

نام ژنوتیپ ها
Name of  genotypes

شماره ژنوتیپ ها
Number of
genotypes

نام ژنوتیپ ها
Name of  genotypes

شماره ژنوتیپ ها
Number of
genotypes

Gayeقیه قشلاق کوهستانی
Geshlagi Kohestani

کلیبر5
Kaleybar

1

شاوي ورزقان
Shavi Varzegan

قره داغ6
Garadagh

2

لیملو اهر
Liemlo Ahar

7
Kharvanaخاروانا

3

هوراند دانه ریز--
Horand Danhriz

4

تنش خشکی در دوسالشرایط تحتعدس هايژنوتیپصفات در مرکب تجزیه واریانس - 3جدول
Table 3- Combined variance analysis of traits in lentil genotypes under drought stress in two

years

MSمیانگین مربعات

طول غلاف
Sheath
lengh

تعداد دانه 
رغلافد

Num. of
grain in
sheath

تعداد غلاف در بوته
Num. of sheath

in shrub

دانه100زن و
Grain 100

weight

عملکرد دانه
Grain yield

درجه 
يآزاد
df

رییمنابع تغ
S.O.V

yearسال170.871**0.066**375.17**0.0010.087

تکرار در سال0.0010.0049.070.00936.9086
yearrepet/

droughtخشکی1**22395.93**5567.2025.761**1.224**0.836

0.0010.00156.27**0.0011.791
خشکی×سال
year× drought

main errorاصلیخطاي 0.0010.0011.730.00225.156
genotypeژنوتیپ14**3338.59**71.606.282**0.221**0.049

0.002*0.014**116.92**0.013*26.12**14
ژنوتیپ×سال

year×genotype

0.006**0.005*28.62**0.226**165.66**14
یخشک×ژنوتیپ
genotype× drought

0.0010.0028.100.0026.3114
خشکی×ژنوتیپ ×سال 

year×Genotype×
drought

فرعیخطاي 0.0010.0037.070.00710.05168
minor error

(%)CVراتییتغبیضر2.364.6712.171.619.48
%1و % 5دار در سطح احتمال به ترتیب معنی** و * 

*,**: significants at %5 and %1 probability, respectively
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یخشک× پیاثرات متقابل دو جانبه ژنوتيعدس براهايپیات ژنوتصفنیانگیمسهیمقاقسمتی از جدول -4جدول 
Table 4- Part of table, mean coparision of treats in lentil genotypes for reciprocal intractions

genotypes × drought stress

تعدادغلاف دربوته
Num. of sheath in

shrub

طول غلاف
Sheath)cm(

lengh

اددانه درغلافتعد
Num. of grain in

sheath

وزن صددانه
Grain 100
weight(g)

عملکرددانه
Grain yield(g.m2)

اثرات متقابل
Interactions

26.441.251.105.8227.39a1× 1

26.251.271.034.4428.66a1× 2

29.111.331.085.8416.03a1× 11

26.231.131.393.9873.84a1× 14

12.831.170.925.018.72a2× 1

12.921.110.854.014.68a2× 2

20.251.190.984.804.15a2× 11

18.861.051.253.3549.44a2× 14

3.710.0440.0770.1164.425LSD 5%

هاي عدس بر اساس متوسط دو سالمقایسه میانگین صفات ژنوتیپ-5جدول 
Table 5- Mean coparision of treats in lentil genotypes for average of two years

طول غلاف
Sheath

)cm( lengh

تعداددانه درغلاف
Num. of grain

in sheath

تعدادغلاف دربوته
Num. of sheath

in shrub

وزن صددانه
Grain 100
weight (g)

عملکرددانه
Grain yield

(g/m2)

پیژنوت
Genotype

1.211.0119.645.4218.051

1.190.9419.584.2216.672
1.321.2524.055.1549.433

1.220.9419.975.0917.884

1.221.0423.466.1544.435
1.221.122.135.4930.716

1.191.1219.715.3932.257

1.101.3224.514.3237.618
1.181.1423.495.2846.829

1.231.0922.755.3844.5910

1.261.0324.685.3210.0911
1.241.1622.115.6237.2612

1.221.0917.645.5629.8813

1.091.3222.553.6761.6414

1.221.1121.45.0924.1215

0.0440.0773.7100.1174.425LSD 5%
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تنش خشکی و شوري در گلخانهشرایط تحتعدس هايژنوتیپدر رویشی تجزیه واریانس صفات - 6جدول
Table 6-Variance analysis of vegetative traits of lentil genotypes under drought and

salinity stress conditions in green house

MSمیانگین مربعات

طول ساقه
Stem

Lengh

وزن ساقه
Stem

Weight

تعداد ساقه
Number
of Stem

طول ریشه
Root

Lengh

وزن ریشه
Root

Weight

تعداد ریشه 
هاي جانبی
Number

of Lateral
Roots

درجه 
يآزاد
df

رییمنابع تغ
S.O.V

52.503**0.009**2.394**8.691 **0.003**6.541**1
خشکی

Drought

128.737**0.023**5.899**23.111**0.007**13.762**1
شوري

Salinity

19.019**0.002**0.3733.312**0.0010.7931
يشوریخشک

× Drought Salinity

47.347**0.012**1.069**21.252**0.007**15.250**6
ژنوتیپ

genotype

1.4250.0010.1250.757**0.0010.3716
خشکیژنوتیپ

× genotype
Drought

1.2170.001*0.1350.971**0.0010.7546
شوريژنوتیپ

× genotypeSalinity

1.0510.0010.1380.599*0.0010.0806
خشکیشوريژنوتیپ 

genotype Salinity×
Drought

Eroorخطا 0.9990.0010.1220.1940.0010.33356

5.657.7915.468.586.319.96-
(%)راتییتغبیضر

CV(%)
%1و % 5دار در سطح احتمال به ترتیب معنی** و * 

*,**: significants at %5 and %1 probability, respectively

شوري×خشکی×ژنوتیپ بل از نظر اثر متقاعدس يهاپیژنوتمقایسه میانگین صفت طول ریشه - 7جدول
Table 7- Mean comparison of root length of lentil genotypes via interaction of

genotype*drought*salinity

طول ریشه
Root

Lengh
)cm(

متقابلاثرات
Interactions

طول ریشه
Root

Lengh
)cm(

متقابلاثرات
Interactions

طول ریشه
Root

Lengh
)cm(

متقابلاثرات
Interactions

طول ریشه
Root

Lengh
)cm(

متقابلاثرات
Interactions

7.22a1× b1 ×15.44a1× b2 ×15.90a2× b1×15.25a2× b2 ×1
5.04a1× b1 ×24.40a1× b2 ×24.72a2× b1×24.08a2× b2 ×2
5.33a1× b1 ×34.57a1× b2 ×34.87a2× b1×34.34a2× b2 ×3
6.63a1× b1 ×45.07a1× b2 ×45.50a2× b1×44.86a2× b2 ×4
4.70a1× b1 ×53.63a1× b2 ×54.09a2× b1×53.50a2× b2 ×5
8.90a1× b1 ×66.62a1× b2 ×67.14a2× b1×66.21a2× b2 ×6
4.32a1× b1 ×73.50a1× b2 ×73.92a2× b1×73.34a2× b2 ×7

0.72LSD 5%0.72LSD 5%0.72LSD 5%0.72LSD 5%

a1 وa2 : یزراعتیظرف% 50به صورت ياریو کم آبشاهدبه ترتیب  .b1و b2 : 7تا 1شماره . دسی زیمنس بر متر4يشاهد و شوربه ترتیب :
)2براساس جدول (هاي مورد بررسی ژنوتیپ

a1, a2: normal and water deficite respectively. b1, b2: normal and salinity (4 ds). 1to 7: genotypes
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ژنوتیپ×از نظر اثر متقابل شوريعدس يهاپیژنوتمقایسه میانگین صفت وزن خشک ساقه -8جدول
Table 8- Mean comparison of shoot dry weight of lentil genotypes via interaction effect of

genotype×salinity

وزن ساقه
)g(  Stem Weight

متقابلاثرات
Interactions

وزن ساقه
)g( Stem Weight

متقابلاثرات
Interactions

0.244b1 ×10.207b2 ×1
0.195b1 ×20.168b2 ×2
0.201b1 ×30.178b2 ×3
0.219b1 ×40.187b2 ×4
0.181b1 ×50.160b2 ×5
0.260b1 ×60.218b2 ×6
0.174b1 ×70.150b2 ×7
0.052LSD 5%0.052LSD 5%

شوري×خشکی هاي عدس از نظر اثر متقابل ژنوتیپمقایسه میانگین صفات طول ساقه و وزن ساقه - 9جدول
Table 9- Mean comparison of shoot length and shoot weight of lentil genotypes via

interaction effect of drought×salinity

طول ساقه
Stem Lengh)cm(

وزن ساقه
Stem Weight)gr(

متقابلاثرات
Interactions

19.990.223a1× b1

16.920.186a1× b2

17.810.198a2× b1

16.380.176a2× b2

1.6350.052LSD 5%

مقایسه میانگین صفات رویشی در ژنوتیپ هاي عدس تحت شرایط تنش خشکی و شوري- 10جدول
Table 10- Mean comparison of vegetativetraits in lentil genotypes under drought and

salinity stress conditions

طول ساقه
Stem Lengh

)cm(

وزن خشک ساقه
Stem Dry
Weight (g)

تعداد ساقه
Number of

Stem

وزن خشک ریشه
Root Dry

Weight (g)

تعداد ریشه هاي 
جانبی

Number of
Lateral Roots

هاي عدسژنوتیپ
Lentil genotypes

Kaleybarکلیبر19.170.2262.4240.1186.668

Garadaghقره داغ16.880.1822.1460.0895.300

Kharvanaخاروانا17.40.1902.2270.0965.571

18.080.2032.3180.1086.034
هوراند دانه ریز

Horand Danhriz

16.520.1712.0480.0795.069
قیه قشلاق کوهستانی

Gaye Geshlagi
Kohestani

20.340.2392.5330.1327.371
Shaviشاوي ورزقان

Varzegan

16.020.1621.9180.0694.813
Liemloلیملو اهر

Ahar
1.6350.0520.570.0520.944LSD 5%
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ضرایب همبستگی ساده بین صفات رویشی در ژنوتیپ هاي عدس-11جدول
Table 11- Simple correlation coefficient of vegetative traits in lentil genotypes

طول ساقه
Stem Lengh

وزن ساقه
Stem Weight

تعداد ساقه
Number of Stem

طول ریشه
Root Lengh

وزن ریشه
Root Weight

**0.986
وزن ساقه

Stem Weight

**0.994**0.983
تعداد ساقه

Number of
Stem

**0.981**0.990**0.991
طول ریشه

Root Lengh

**0.990**0.988**0.984**0.981
وزن ریشه

Root Weight

**0.999**0.992**0.994**0.987**0.992

تعداد ریشه هاي 
جانبی

Number of
Lateral Roots

مدل نهایی تجزیه رگرسیونی براي وزن ساقه در ژنوتیپ هاي عدس -12جدول
Table 12- End model of regression analysis for shoot weight in lentil genotypes

ضریب تبیین

R2

مدل کامل
Complete model

0.98)X2(0.039 -) X1(0.097+0.329 = Y

شرایط آزمایش گلخانه اي
greenhouse conditions

X1 :تعداد ریشه هاي جانبی ،X2 :طول ساقه

عدس يهاپیوزن ساقه ژنوتتیتجزیه عل-13جدول
Table 13- Path analysis of shoot weight in lentil genotypes

اثرغیرمستقیم
Indirect effect

همبستگی
correlation

تعداد ریشه هاي جانبی
Number of  lateral

roots

طول ساقه
Stem length)cm(

اثر مستقیم
direct effect

صفات
Traits

**0.992---2.450-3.442
تعداد ریشه هاي جانبی
Number of  Lateral

Roots

**0.9863.439---2.452-
طول ساقه

stem lengh
)cm(

اثر باقی مانده0.055
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رویشی صفاتبراساسعدس يهاپیژنوتايخوشهتجزیهدندروگرام- 1شکل
Figure 1- Cluster analysis dendrogram of lentil genotypes based onvegetative traits

رویشیصفاتبر اساس عدسهاي ژنوتیپتجزیه تابع تشخیص کانونیک در - 14جدول
Table 14- Canonical discriminant function in lentil genotypes

based onvegetative traits

داريمعنیسطح
Sig.

دوکی
Chi-square

لامبداویلکس
Wilk,s Lambda

تابع
Function

0.059.3170.0451

هاي عدس و درصد انحراف آنها از میانگین کل در ژنوتیپهامیانگین خوشه- 15جدول
Table 15- Mean of cluster and present deviation of them from total mean in lentil genotypes

طول 
ساقه
Stem

Lengh
)cm(

وزن ساقه
Stem

Weight
)gr(

تعداد 
ساقه

Number
of Stem

طول 
ریشه
Root

Lengh
)cm(

وزن کل 
ریشه
Root
Total

Weight
)gr(

تعداد ریشه 
هاي جانبی
Number

of
Lateral
Roots

ژنوتیپ
Genotype

خوشه
Cluster

میانگین16.410.182/074.230.085.05
Mean

7.29-10-8.41-17.54-20-12.93-
کلمیانگینازرافانحدرصد

Deviation from total
mean (%)

2,3,51و7

میانگین19.420.232.516.330.126.8
Mean

9.721511.0623.392017.24
کلمیانگینازانحرافدرصد

Deviation from total
mean (%)

4,12و6

کلمیانگین17.70.22.265.130.15.8
Total Mean
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Abstract
Salinity and drought are known as the most important abiotic stresses to reduce the

growth and development of crops. To evaluate drought tolerance of lentil landrace genotypes
at flowering stage, a split plot experiment based on randomized complete block design with four
replications was conducted at the Agricultural Faculty of Islamic Azad University, Tabriz
branch, during 2012-2013. Combined variance analysis of data showed that genotype × drought
stress interaction was significant for all traits under study. This indicates different response of,
genotypes to drought stress for these traits. Mean comparison of yield for genotype × drought
interaction showed significant yield reduction for all genotypes under drought stress as
compared to non-stress conditions. However, Shavi Varzeghan genotype under both stress and
non-stress conditions, showed better response than other genotypes. To evaluate tolerance of
of lentil landrace genotypes to salinity and drought stresses, a factorial experiments
based on completely randomized design with three replications was conducted in 2013
at the greenhouse of Tabriz Azad University. Factors in this experiment were: drought
stress at two level (control and irrigation for 50% of field capacity); two salinity levels
(control and 4 ds/m salinity) and 7 lentil landrace genotypes. Analysis of variance
showed that three way interactions of genotype ×drought × salinity was significant only
for root length which indicates different response of genotypes for this trait for salinity
and drought stresses. The effect of salinity and drought stress levels on all traits was
significant which indicates reduction in traits value under salinity and drought stresses.
Estimation of simple correlation among traits showed that, shoot length and number of
shoot correlated pasitively with shoot dry weight and root dry weight with root length
and number of lateral roots. Cluster analysis divided genotypes into two clusters. The
second cluster consisted to Kaleybar, Horand and ShaviVarzeghan genotypes. These
genotypes were tolerant as compared to the other genotypes during vegetative growth
stage.The regression and path analysis for shoot dry weight showed number of lateral
roots had the highest direct and indirect effect on shoot dry weight under drought and
salinity stress. Cluster analysis of traits, divided genotypes into two clusters. The second
cluster were Kaleybar, Horand and Shavi Varzeghan genotypes. These genotypes had
higher mean values for the traits under study and could be tolerant genotypes for
drought and salinity stresses at vegetative growth stage.
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