
 

 
 
 

 
 

 
  

مقایسه سبک های والدینی و سبک های دلبستگی دختران نوجوان زندانی با 
 دختران نوجوان عادی استان آذربایجان غربی

 
 1حمید نادر زاده
 2*دکترعلی زینالی

 چکيده
ن های دلبستگی دخترا های والدینی و سبک این پژوهش با هدف مقایسه سبک
   -ات علیطالعنجام شد. این مطالعه از نوع منوجوان زندانی و دختران نوجوان عادی ا

ن ن نوجواختراای بود. جامعه آماری این پژوهش همه دختران نوجوان زندانی و د مقایسه
نفر  40ر نوجوان )دخت 80بودند. از میان آنان  1393عادی استان آذربایجان غربی در سال 

 بر اساس و گروه ها نفر عادی( به روش نمونه گیری در دسترس انتخاب 40زندانی و 
ه ها گرو متغیرهای جمعیت شناختی از قبیل سن، تحصیلات و درآمد همتا شدند. همه

ان را نوجوان ستگیپرسشنامه سبک های والدینی پدر و مادر و پرسشنامه تجدید نظر شده دلب
قیبی زمون تعآی و تکمیل کردند. داده ها با روش آمار توصیفی، تحلیل واریانس چند متغیر

LSD های  بکس ها از نظر ها نشان داد بین میانگین گروه تجزیه و تحلیل شدند. یافته
اوت وگرا تفدوس ووالدینی مقتدر، مستبد و بی اعتنا و سبک های دلبستگی ایمن، اجتنابی 

بستگی ایمن (. در نتیجه سبک والدینی مقتدر و سبک دلP≤05/0معناداری وجود دارد )
ای هو سبک  عتناان زندانی و سبک های والدینی مستبد و بی دختران عادی بیشتر از دخترا

ن نتیجه می توا . پسدلبستگی اجتنابی و دوسوگرا دختران زندانی بیشتر از دختران عادی بود
ه بنان گرفت که سبک های والدینی و دلبستگی نامناسب بیشتر باعث گرایش نوجوا

 والدینی ای وی در زمینه سبک هرفتارهای ضد اجتماعی می شود، لذا برنامه های تربیت
 شد.دلبستگی مناسب می تواند در پیشگیری از رفتارهای ضد اجتماعی موثر با

 ، زندانسبک های والدینی، سبک های دلبستگی، دختران نوجوان :کليدی هایهاژو
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 همقدم
نوجوانی دوره بسیار حساسی در رشد محسوب می شود و نوجوانان سرمایه های 

باشند. آنان به دلیل اینکه در شرایط خاص رشد شناختی، سازان جامعه میانسانی و آینده 
طلبند. پژوهش در حیطه هیجانی، اجتماعی و جسمانی هستند، توجه بیشتری می

نوجوانان می تواند یکی از حوزه های پژوهشی گسترده در روانشناسی باشد )گلشنی، 
مشکلات فراوانی هستند که از (. در جوامع در حال صنعتی شدن نوجوانان دارای 1394

مهمترین آنها می توان به رفتارهای انحرافی نوجوانان اشاره کرد. کشور ما نیز یکی از 
کشورهای در حال صنعتی شدن به حساب می آید و شیوع رفتار انحرافی در میان 

موجب بیم و نگرانی زیادی شده است  نوجوانان از حادترین مسائل اجتماعی است که
شیوه رفتاری در  عنوانبی انحراف اجتماعی را شناس جامعهیه پردازان نظر(. 1389)فضلی، 

ی از هنجارهای مورد قبول اعضای یک جامعه ا مجموعهنظر گرفته که با یک هنجار یا 
(. همزمان با گسترش 2003، 1مخالفت است )مارش، مک فارلند، آلن، مکلهانی و لند

رومیت های ناشی از عدم امکان برآورده شدن انقلاب صنعتی دامنه نیازمندی ها و مح
خواسته ها موجب گسترش شدید دامنه فساد، بزهکاری، دزدی، انحرافات جنسی و سایر 
انحرافات در نوجوانان به ویژه در نوجوانان دختر می شود )عبدالهی، حسینیان و سادات 

در خود علاقه (. مطالعات نشان داده است نوجوانانی که به پدر و ما1392فر خجسته، 
یی که این ارتباط را ندارند، کمتر آنهاکنند، در مقایسه با یمنگهداری  آنهادارند یا از 

ی کنند، می شوند، کمتر سیگار، الکل و مواد مخدر مصرف میز آم خشونتمرتکب اعمال 
ی کنند، کمتر افسرده و مضطرب مکمتر در سنین نوجوانی روابط جنسی را شروع 

 (.2009، 2ی افتند )شافر، کلارک و جگلیسم بـه فکر خودکشیشوند و کمتر یم
یا  3یکی از متغیرهای مهم مرتبط با انحراف اجتماعی نوجوانان، سبک های والدینی

شیوه ارتباط بین پدر و مادر )والدین( با نوجوانان است. سبک های والدینی به روش ها و 
یا در تعامل با یکدیگر بر رشد رفتارهای ویژه ای گفته می شود که به طور جداگانه 

کودک تاثیر می گذارد. در واقع سبک والدینی مبین تلاش های والدین برای کنترل و 
اجتماعی کردن فرزندان است و سبک های والدینی واسطه بین هنجارهای والدین و 

                                                           
1. Marsh, Mcfarland, Allen, Mcelhaney& Land 

2. Schaffer, Clark &Jeglic 
3. parenting styles 
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 ( بر اساس2000(. شافر )2015، 1جامعه با جامعه پذیری فرزندان می باشد )دونیتا و ماریا
، 4، مستبد3سبک های والدینی را به چهار دسته سبک های مقتدر 2پژوهش های بامریند

ی بالای پاسخدهو  تقاضاهاتقسیم کرد. سبک والدینی مقتدر به  6و بی اعتنا  5سهل گیر
با استدلال و توضیح بوده و  و کودکوالدین اشاره دارد. در این شیوه تعامل والدین 

ی شود. کنترل والدین بر کودک دقیق و متدلال تشویق کودک نیز به استفاده از اس
ی باشد. سبک والدینی مستبد به تقاضای مبجا و به موقع  آنهاملایم بوده و مهرورزی 

بالا و پاسخدهی پایین والدین اشاره دارد. در این شیوه والدین ضمن داشتن روابط 
ی مهرورزایت و ی که حمدرحالکلامی محدود، کنترل قوی و خشک بر کودک دارند، 

دهی زیاد  آنها اندک و ناچیز است. سبک والدینی سهل گیر به تقاضاهای کم و پاسخ
اشاره دارد. در این شیوه والدین از فرزندان خود توقع و انتظار بسیار کم و پایینی دارند، در 
 حالی که امکانات زیادی در اختیار آنها قرار می دهند و به طور افراطی به فرزندان خود

دهی پایین والدین  توجه نشان می دهند. سبک والدینی بی اعتنا به تقاضاها و پاسخ
یت های فرزندانشان ندارند و فعالاشاره دارد. در این شیوه والدین کنترل و نظارتی بر 

(. شواهد پژوهشی 2005، 7بسیار کم است )اسپیرا ها خانوادهگرمی و صمیمیت در این 
والدینی مقتدر با رفتارهای ضد اجتماعی )هووه، سیمون  کسببین  حاکی از رابطه منفی

؛ 1389؛ فضلی، 2002، 9؛ ویتن بورن2011، 8داباس، گیریس، ون در لان و اسمینک
و بی  ی والدینی مستبدها(، رابطه مثبت سبک1386؛ کمیجانی و ماهر، 1387تیرکانی، 
گ، بلات ایزنگارت و ؛ استرنبر2011ی )هووه و همکاران، ضداجتماعی رفتارهااعنتا با 
( و عدم رابطه 1389؛ فضلی، 2003، 1لوبر-؛ فارینگتون، لوبر و استاثمر2006، 10کافمن

                                                           
1. Doinita& Maria 
2. Baumrind 

3. authoritative 

4. authoritarian 

5. permissive 

6. inattentive 

7. Spera 

8. Hoeve, SemonDubas, Gerris, Van Der Laan&Smeenk 
9. Wittenborn 
10. Steinberg, Blatt Eisengart&Cauffman 
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؛ 2011بین سبک والدینی سهل گیر با رفتارهای ضد اجتماعی )هووه و همکاران، 
؛ 2007، 3؛ راچ، انسمینگر و چرلین2007، 2ناروسیته، اندرشید، نیدرهیسر و لیختنشتاین

( 2011وده است. برای مثال هووه و همکاران )ب(1386کمیجانی و ماهر،  ؛1389فضلی، 
ضمن پژوهشی به این نتیجه رسیدند که سبک های والدینی به این نتیجه رسیدند که 
سبک مقتدر با رفتارهای ناهنجار نوجوانان رابطه منفی، سبک های مستبد و بی اعتنا با 

بک سهل گیر با رفتارهای ناهنجار نوجوانان رفتارهای ناهنجار نوجوانان رابطه مثبت و س
( به این نتیجه 2007رابطه معناداری نداشت. در پژوهشی دیگرناروسیته و همکاران )

رسید که کودکانی که سبک والدین خود را مقتدر ادراک می کنند کمتر رفتارهای 
عتنا ادراک ناهنجار و پرخاشگرانه دارند و کودکانی که سبک والدین خود را مستبد و بی ا

( ضمن 1389می کنند بیشتر رفتارهای ناهنجار و پرخاشگرانه دارند. همچنین فضلی )
پژوهشی با عنوان رابطه شیوه های تربیتی والدین و نگرش به رفتارهای بزهکارانه در 

سال شهر تهران به این نتیجه رسیدند که بین شیوه تربیتی  18تا  15بین نوجوانان 
ش به رفتارهای بزهکارانه رابطه منفی و معنادار، بین شیوه تربیتی مقتدر والدین با نگر

مستبد و بی اعتنا والدین با نگرش به رفتارهای بزهکارانه رابطه مثبت و معنادار و بین 
شیوه تربیتی سهل گیر والدین با نگرش به رفتارهای بزهکارانه رابطه معناداری نداشت. 

ضمن پژوهشی به این نتیجه رسید که والدین ( 1386علاوه بر آن کمیجانی و ماهر )
نوجوانان دارای اختلال سلوک بیشتر از نوجوانان عادی دارای سبک والدینی مستبد و بی 
اعتنا و کمتر دارای سبک والدینی مقتدر هستند، اما میان والدین در سبک والدینی سهل 

 گیر تفاوت معناداری وجود نداشت.
بط با انحراف اجتماعی نوجوانان، سبک های یکی دیگر از متغیرهای مهم مرت

هیجانی پایدار بین دو فرد است که هر عاطفی یا دلبستگی نوعی پیوند است.  4دلبستگی
یک از طرفین ضمن تلاش برای حفظ نزدیکی یا مجاورت با موضوع دلبستگی به 

د بین د ارتباط ادامه مییابد. این الگو در اثر پیونند که مطمئن شونگونهای عمل میکن
)میکولینسر، شاور و گیرداول زندگی شکل می های کودک و مراقب اولیه در طی سال

                                                                                                                             
1. Farrington, Loeber&Stouthamer-Loeber 
2. Narusyte, Andershed, Neiderhiser& Lichtenstein 
3. Roche, Ensminger&Cherlin 

4. attachment styles 
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و  4، اجتنابی3سبک های دلبستگی را به سه دسته سبک های ایمن 2بالبی .(2003، 1پرگ
تقسیم کرد. در دلبستگی ایمن فرد رابطه گرم، صمیمی و نزدیک با مراقبش  5دوسوگرا

د با دیگران روابط نزدیک و صمیمی برقرار سازند و به حمایت دارد و این افراد قادر هستن
از دوستان خود تمایل دارند. همچنین آنان زمانی که با محرک یا موقعیت استرس زا 
روبرو می شوند از مراقب خود به عنوان منبع اساسی برای کنترل استرس استفاده می 

قب رها یا رد بشود و غیر دوست کنند. در دلبستگی اجتنابی افراد از اینکه از طرف مرا
داشتنی باشد، مضطرب می شود و این افراد ادعا می کنند که نیازی به روابط نزدیک با 
دیگران ندارند و در واقع تمایل به ترس از صمیمیت دارند. همچنین آنان نمی توانند از 

همین  مراقب خود به عنوان منبع آرامش برای تنظیم عواطف منفی استفاده کنند و به
خاطر گرایش به اجتناب و نادیده گرفتن مراقب خود دارند. در دلبستگی دوسوگرا افراد از 
صمیمیت و وابستگی به مراقب دوری می کنند و این افراد نگران هستند که دوست 
داشته نشوند یا ترک گردند و در جستجوی اصمینان آفرینی مجدد و تجربه عاطفی منفی 

نی که با محرک یا موقعیت استرس زا روبرو می شوند از هستند. همچنین آنان زما
مراقب خود به به صورت ناپایدار و دوسوگرا استفاده می کنند. یعنی گاهی به صورت 
افراطی به مراقبان می چسبند، گاهی رفتار پرخاشگرانه و گاهی عدم پذیرش را نسبت به 

(. شواهد پژوهشی 2013، 6نمراقبان خود نشان می دهند )میلینگز، والش، هیپر و ابرای
حاکی از رابطه منفی بین سبک دلبستگی ایمن با رفتارهای ضد احتماعی )همیل، نیومن، 

؛ 2007، 9؛ راس و پفافلین2008، 8؛ کریچفلد، لوی، کلارکین و کرنبرگ2014، 7تاد و پک
؛ عبدالهی، حسینیان و سادات فر خجسته، 2004، 1؛ باکر و بیچ2007، 10دکلین و اسپلتز

                                                           
1. Mikulincer, Shaver &Pereg 

2. Bowlby 

3. secure 

4. avoidant 

5. ambivalent 

6. Millings, Walsh, Hepper& O’Brien 

7. Hamill, Newman, Todd & Peck 
8. Critchfield, Levy, Clarkin&Kernberg 
9. Ross &Pfafflin 

10. Deklyen&Speltz 



 1395پایيز   –33شماره  –زن و مطالعات خانواده 

 

168 

ی )همیل ضداجتماعی رفتارهای اجتنابی و دوسوگرا با سبکها( و رابطه مثبت بین 1392
؛ فوساتی، اکورینی، فینی، بورونی، 2010، 2؛ چیفریلر و هنسی2014و همکاران، 

؛ عبدالهی و همکاران، 2007؛ راس و پفافلین، 2009، 3گرازیئولی، گیرولی و همکاران
( ضمن پژوهشی بیان کردند که 2014همکاران )وده است. برای مثال همیل و ب (1392
ی دلبستگی اجتنابی و دوسوگرا رابطه مثبت و نیرومندی با همه انواع جنایتکاری سبکها

یز، جرم بدون خشونت و خشونت خانوادگی حتی در آمخشونتجنسی، جرم  مانند جرم
یرومندی غیاب آسیب روانی دارند، اما سبک دلبستگی ایمن برعکس آن رابطه منفی و ن

( به این 2008با همه انواع جنایتکاری ها دارد. در پژوهشی دیگر کریچفلد و همکاران )
ی پرخاشگرانه رفتارهانتیجه دست یافتند که بین سبک دلبستگی اجتنابی و دوسوگرا با 

ی رابطه معنادار مثبت و بین سبک دلبستگی خودزنمانند تهاجم لفظی، حمله فیزیکی و 
ی رابطه معنادار خودزنپرخاشگرانه مانند تهاجم لفظی، حمله فیزیکی و  ایمن با رفتارهای

( در پژوهشی با عنوان دلبستگی و 2007منفی وجود دارد. همچنین راس و پفافلین )
مشکلات بین فردی در محیط زندان به این نتیجه رسید که زندانیان دارای سبک 

ان دارای سبک دلبستگی دلبستگی ایمن دارای مشکلات بین فردی کمتر و زندانی
اجتنابی و دوسوگرا دارای مشکلات بین فردی بیشتر بودند. علاوه بر آن عبدالهی و 

( ضمن پژوهشی به این نتیجه رسیدند که بین دلبستگی ایمن با سلامت 1392همکاران )
روان زنان بزهکار زندانی شهر تهران رابطه منفی و معنادار و بین دلبستگی اجتنابی و 

ا با سلامت روان زنان بزهکار زندانی شهر تهران رابطه مثبت و معنادار وجود دوسوگر
 داشت.

مطالعه پژوهش های مربوط به نقش خانواده در انحرافات رفتاری نوجوانان حاکی 
از آن است که ریشه بسیاری از انحرافات اجتماعی نوجوانان را باید در کوچکترین واحد 

های والدینی و سبک های دلبستگی که خود نتیجه  اجتماعی یعنی خانواده و در سبک
نوع و میزان رابطه، انتظارات، پاسخدهی، حمایت و غیره اعضای خانواده به ویژه والدین 

های  های والدینی ناکارآمدی و سبک است، جستجو کرد. متغیرهایی مانند سبک
باط والدین با دلبستگی نامناسب با ایجاد فضایی نامناسب در درون خانواده میزان ارت

                                                                                                                             
1. Baker & Beech 

2. Chiffriller& Hennessy 
3. Fossati, Acquarini, Feeney, Borroni, Grazioli, Giarolli& et al 
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نوجوانان را تحت تاثیر قرار داده و می توانند منجر به بروز رفتارهای مشکل آفرین و 
زمینه بروز رفتارهای ناهنجار و برهکارانه گردند. با توجه به مباحث مطرح شده به نظر 
می رسد بین سبک های والدینی و سبک های دلبستگی دختران نوجوان زندانی و عادی 

دارد. با توجه به نقش و اهمیت نوجوانان دختر در خانواده و تشکیل زندگی  تفاوت وجود
در آینده نزدیک، پژوهش حاضر با هدف مقایسه سبک های والدینی و سبک های 
دلبستگی دختران نوجوان زندانی و دختران نوجوان عادی انجام شد. بنابراین این پژوهش 

 د:به دنبال پاسخگویی به فرضیه های زیر می باش
فاوت دی تبین سبک های والدینی دختران نوجوان زندانی و دختران نوجوان عا -1

 معناداری وجود دارد.

فاوت دی تبین سبک های دلبستگی دختران نوجوان زندانی و دختران نوجوان عا -2
 معناداری وجود دارد.

 

 ابزار و روش
 جامعه آماری، نمونه و روش نمونه گیری

ه وهش همن پژمقایسه ای بود. جامعه آماری ای-یاین مطالعه از نوع مطالعات عل
 1393ال سدر  دختران نوجوان زندانی و دختران نوجوان عادی استان آذربایجان غربی

بود. از میان آنان  سال 20تا  12بودند. در این پژوهش منظور از دختران نوجوان دختران 
ر دسترس دگیری  نفر عادی( به روش نمونه 40نفر زندانی و  40دختر نوجوان ) 80

ند. ا شدانتخاب و بر اساس متغیرهای جمعیت شناختی سن، تحصیلات و درآمد همت
تران د و دخهابادختران نوجوان زندانی از زندان های مرکزی شهرهای ارومیه، خوی و م

 نوجوان عادی از میان دختران غیر مجرم همین شهرها انتخاب شدند.
 زیر استفاده شد:برای جمع آوری داده ها از ابزارهای 

( طراحی شده 2000: این پرسشنامه توسط شافر )1ه سبک های والدینیپرسشنامالف( 
پاراگراف می باشد و هر پاراگراف یکی از سبک های والدینی مقتدر،  4که دارای 

مستبد، سهل گیر و بی اعتنا )هم پدر و هم مادر( را می سنجد. این ابزار با استفاده 
. این ابزار نمره گذاری می شود ی لیکرت از یک تا ششاز مقیاس شش درجه ا

توسط فرزندان تکمیل می شود و هر چه نمرات آزمودنی در یک سبک بیشتر 
                                                           

1. parenting style Questionnaires (PSQ) 
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( پایایی سبک های 2000باشد، میزان آن سبک والدینی در او بیشتر است. شافر )
ترتیب والدینی مقتدر، مستبد، سهل گیر و بی اعتنا پدر را با روش آلفای کرونباخ به 

و پایایی سبک های والدینی مقتدر، مستبد، سهل گیر  67/0و  81/0، 73/0، 76/0
 64/0و  72/0، 78/0، 85/0و بی اعتنا پدر را با روش آلفای کرونباخ به ترتیب 

( پایایی سبک های 1389گزارش کرد. همچنین زینالی، وحدت و قره دینگه )
در را با روش آلفای کرونباخ به ترتیب والدینی مقتدر، مستبد، سهل گیر و بی اعتنا پ

و پایایی سبک های والدینی مقتدر، مستبد، سهل گیر  75/0و  60/0، 72/0، 64/0
و  72/0و  67/0، 66/0، 90/0و بی اعتنا پدر را با روش آلفای کرونباخ به ترتیب 

روایی سازه آن را با استفاده از اخذ همبستگی بین زیر مقیاس ها و کل مقیاس 
 د کردند.تایی

( 1990) 2: این پرسشنامه توسط کولینز و رید1ب( پرسشنامه سبک های دلبستگی
گویه یکی از سبک های  6گویه می باشد و هر  18طراحی شده است که دارای 

دلبستگی ایمن، اجتنابی و دوسوگرا را می سنجد. این ابزار با استفاده از مقیاس پنج 
. این ابزار توسط فرزندان اری می شودنمره گذ درجه ای لیکرت از یک تا پنج

تکمیل می شود و هر چه نمرات آزمودنی در یک سبک بیشتر باشد، میزان آن 
به  18و  17، 16، 8، 6، 5سبک دلبستگی در او بیشتر است. در این ابزار گویه های 
( پایایی سبک های 1990صورت معکوس نمره گذاری می شوند. کولینز و رید )

، 87/0اجتنابی و دوسوگرا را با روش آلفای کرونباخ به ترتیب دلبستگی ایمن، 
(. همچنین 1393گزارش کردند )به نقل از آزاد موسوی و جلالی،  93/0و  82/0

( پایایی سبک های دلبستگی ایمن، اجتنابی و دوسوگرا را 1386کمیجانی و ماهر )
سشنامه را با نظر و روایی پر 85/0و  78/0، 81/0با روش آلفای کرونباخ به ترتیب 

 متخصصان تایید کرد.
 

شیوه اجرای پژوهش به این صورت بود که پس از هماهنگی و اخذ مجوزهای لازم 
از دانشگاه آزاد اسلامی واحد ارومیه، سازمان زندان ها و استان آذربایجان غربی نمونه 
   مشخص شد. به علت عدم دسترسی مستقیم به بخش زندان دختران نوجوان، 

                                                           
1. attachment style Questionnaires (PSQ) 

2. Collins & Read 
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ها پس از توضیحات لازم در اختیار روانشناس زندان ها قرار گرفت و  نامهپرسش
پرسشنامه ها توسط دخترانی که با روش در دسترس انتخاب شده بودند و پس از بیان 
هدف پژوهش موافقت خود را با تکمیل پرسشنامه ها اعلام کردند، تکمیل شد. همچنین 

مونه ای همتا به مناطقی از شهرها رجوع در جامعه دختران نوجوان عادی جهت انتخاب ن
شد که اکثریت دختران نوجوان زندانی ساکن آن شهرها بودند. سپس پرسشنامه ها 
توسط دخترانی که با روش در دسترس انتخاب شده بودند و پس از بیان هدف پژوهش 

 موافقت خود را با تکمیل پرسشنامه ها اعلام کردند، تکمیل شد.
ا ها ب دهدا وآوری  ها جمع ها پس از تکمیل شدند توسط آزمودنی در نهایت پرسشنامه

یه و تحلیل تجز LSDروش آمار توصیفی، تحلیل واریانس چند متغیری و آزمون تعقیبی 
 استفاده شد. SPSS-19شدند و برای این منظور از نرم افزار 

 

 یافته ها
سال  12-15سنی نفر در دامنه  30در این پژوهش در گروه دختران نوجوان زندانی 

 30( و در گروه دختران نوجوان عادی%25سال ) 16-20نفر در دامنه سنی  10( و 75%)
( قرار %25سال ) 16-20نفر در دامنه سنی  10( و %75سال ) 12-15نفر در دامنه سنی 

سال و میانگین  95/14داشتند. به طور کلی میانگین سنی گروه دختران نوجوان زندانی 
سال بود که مقدار آماره آزمون تی از لحاظ  73/14ن نوجوان عادی سنی گروه دخترا

سنی معنادار نبود که این یافته نشان داد گروه ها از نظر سنی همتا بودند 
(479/0،P≤712/0-=T در گروه دختران نوجوان زندانی .)نفر دارای تحصیلات  25

نفر دارای دیپلم  4و ( %5/27نفر دارای دانش آموز متوسطه  ) 11(، %5/62راهنمایی )
نفر  14(، %50نفر دارای تحصیلات راهنمایی ) 20( و در گروه دختران نوجوان 10%)

( بودند. مقدار آماره آزمون %15نفر دارای دیپلم ) 6( و %35دارای دانش آموز متوسطه )
خی دو از لحاظ تحصیلات معنادار نبود که این یافته نشان داد گروه ها از نظر تحصیلات 

نفر دارای درآمد  9(. در گروه دختران نوجوان زندانی P, 316/1=2X≥518/0تا بودند )هم
(، %40هزار تومان  ) 400-800نفر دارای درآمد  16(، %5/22هزار تومان ) 400کمتر از 

 1200-1500نفر دارای درآمد  6( و %5/22هزار تومان  ) 800-1200نفر دارای درآمد  9
هزار  400نفر دارای درآمد کمتر از  7وه دختران نوجوان عادی ( و در گر%15هزار تومان )

نفر دارای  11(، %5/47هزار تومان  ) 400-800نفر دارای درآمد  19(، %5/17تومان )
هزار تومان  1200-1500نفر دارای درآمد  3( و %5/27هزار تومان  ) 800-1200درآمد 
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حصیلات معنادار نبود که این یافته ( بودند. مقدار آماره آزمون خی دو از لحاظ ت5/7%)
(. پیش از انجام  P, 707/1=2X≥635/0ها از نظر تحصیلات همتا بودند ) نشان داد گروه
های  های پژوهش به روش تحلیل واریانس چند متغیری، پیش فرض تحلیل فرضیه

-تحلیل واریانس چند متغیری مورد ارزیابی قرار گرفت. نتایج آزمون کولموگروف
ف برای هیچ یک از متغیرها معنادار نبود که این یافته حاکی از آن بود که فرض اسمیرنو

نرمال بودن برقرار است. همچنین نتایج آزمون لوین معنادار بود که این یافته ها به 
شاخص  1ترتیب حاکی از آن است که فرض برابری واریانس ها برقرار است. در جدول 

اف استاندارد متغیرهای سبک های والدینی مقتدر، های آماری، تعداد، میانگین و انحر
مستبد، سهل گیر و بی اعتنا و سبک های دلبستگی ایمن، اجتنابی و دوسوگرا به تفکیک 

 گروه های دختران نوجوان زندانی و دختران نوجوان عادی ارائه شده است.
 

 (1جدول )

 اهبستگی به تفکيک گروه تعداد، ميانگين و انحراف معيار سبک های والدینی و سبک های دل

 تعداد متغیرها
 دختران نوجوان عادی دختران نوجوان زندانی

 انحراف معیار میانگین انحراف معیار میانگین

 92/0 10/4 41/1 80/1 40 سبک والدینی مقتدر )پدر(

 08/1 05/4 26/1 70/1 40 سبک والدینی مقتدر )مادر(

 66/1 40/2 16/1 15/3 40 سبک والدینی مستبد )پدر(

 30/1 73/1 17/1 05/3 40 سبک والدینی مستبد )مادر(

 37/1 82/2 19/1 90/2 40 سبک والدینی سهل گیر )پدر(

 46/1 75/2 32/1 00/3 40 سبک والدینی سهل گیر )مادر(

 46/1 43/1 13/1 53/3 40 سبک والدینی بی اعتنا )پدر(

 61/1 47/1 98/0 83/3 40 سبک والدینی بی اعتنا )مادر(

 35/3 10/18 20/2 35/14 40 دلبستگی ایمن

 10/3 75/16 54/3 50/18 40 دلبستگی اجتنابی

 56/4 98/17 67/3 00/21 40 دلبستگی دوسوگرا

 
نشان داد که میانگین سبک والدینی مقتدر )پدر و مادر(  1یافته های جدول 

یانگین سبک والدینی دختران نوجوان زندانی از دختران نوجوان عادی پایین تر و م
مستبد، سهل گیر و بی اعتنا )پدر و مادر( دختران نوجوان زندانی از دختران نوجوان عادی 
بالاتر بود. همچنین میانگین سبک دلبستگی ایمن دختران نوجوان زندانی از دختران 
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نوجوان عادی پایین تر و میانگین سبک های دلبستگی اجتنابی و دوسوگرا دختران 
نتایج آزمون چند متغیری  2ندانی از دختران نوجوان عادی بالاتر بود. در جدول نوجوان ز

 گروه های دختران نوجوان زندانی و دختران نوجوان عادی ارائه شده است.
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 ( نتایج آزمون چند متغيری برای دو گروه دختران نوجوان زندانی و عادی2جدول )

 F Sig مقدار آزمون ها

 0005/0 58/16 736 اثر پیلایی

 0005/0 16/23 277/0 لامبدای ویلکز

 0005/0 12/35 691/2 اثر هاتلینگ

 0005/0 39/71 564/2 بزرگترین ریشه روی

 

ست. امعنادار  نشان داد که نتایج هر چهار آزمون چند متغیری 2یافته های جدول 
عنادار ه ممارین آمعمولا در پژوهش ها نتایج آزمون لامبدای ویلکز گزارش می شود که ا
تران ی و دخندانزاست و این امر نشان دهنده این است که بین دو گروه دختران نوجوان 

. در د داردوجو نوجوان عادی حداقل در یکی از متغیرهای مورد بررسی تفاوت معناداری
ی ان عادنوجو نتایج آزمون تحلیل واریانس دختران نوجوان زندانی و دختران 3جدول 

 ارائه شده است.
 

( نتایج تحليل واریانس اثرات بين گروهی برای گروه دختران نوجوان زندانی و 3جدول )

 دختران نوجوان عادی

 متغیر
 مجموع

 مجذورات
 درجه
 آزادی

 میانگین
 مجذورات

 آماره
F 

Sig 
 مجذور اتا

(PES) 

 486/0 0005/0 68/73 80/105 1 80/105 سبک والدینی مقتدر )پدر(

 505/0 0005/0 54/79 45/110 1 45/110 سبک والدینی مقتدر )مادر(

 065/0 022/0 46/5 25/11 1 25/11 سبک والدینی مستبد )پدر(

 227/0 0005/0 84/22 11/35 1 11/35 سبک والدینی مستبد )مادر(

 001/0 795/0 068/0 113/0 1 113/0 سبک والدینی سهل گیر )پدر(

 008/0 425/0 644/0 250/1 1 250/1 مادر(سبک والدینی سهل گیر )

 397/0 0005/0 43/51 20/88 1 20/88 سبک والدینی بی اعتنا )پدر(

 441/0 0005/0 64/61 45/110 1 45/110 سبک والدینی بی اعتنا )مادر(

 310/0 0005/0 00/35 25/281 1 25/281 دلبستگی ایمن

 066/0 021/0 52/5 25/61 1 25/61 دلبستگی اجتنابی

 120/0 002/0 67/10 01/183 1 01/183 دلبستگی دوسوگرا

 
نشان داد که بین میانگین گروه های دختران زندانی و عادی  3یافته های جدول 

(، سبک والدینی مقتدر P≤68/73=F ,0005/0در متغیرهای سبک والدینی مقتدر پدر )
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(، سبک P≤46/5=F ,022/0(، سبک والدینی مستبد پدر )P≤54/79=F ,0005/0مادر )
      (، سبک والدینی بی اعتنا پدر P≤84/22=F ,0005/0والدینی مستبد مادر )

(0005/0, P≤43/51=F( سبک والدینی بی اعتنا مادر ،)0005/0, P≤64/61=F تفاوت )
معناداری وجود دارد، اما بین میانگین گروه های دختران زندانی و عادی در متغیرهای 

( و سبک والدینی سهل گیر مادر P≤068/0=F ,795/0ر پدر )سبک والدینی سهل گی
(425/0, P≤644/0=F تفاوت معناداری وجود ندارد. همچنین بین میانگین گروه های )

(، P≤00/35=F ,0005/0دختران زندانی و عادی در متغیرهای سبک دلبستگی ایمن )
       ( و سبک دلبستگی دوسوگراP≤52/5=F ,021/0سبک دلبستگی اجتنابی )

(002/0, P≤67/10=F تفاوت معناداری وجود دارد. در جدول )نتایج آزمون تعقیبی  4
LSD  جهت مقایسه زوجی میانگین دختران نوجوان زندانی و دختران نوجوان عادی ارائه

 شده است.
 

 برای مقایسه زوجی ميانگين دختران نوجوان زندانی وLSD( نتایج تحليل تعقيبی 4جدول )

 وان عادیدختران نوج

 متغیر
میانگین دختران 

 نوجوان زندانی

میانگین 
دختران نوجوان 

 عادی

 تفاوت
 میانگین

 خطای
 استاندارد

 معناداری

 0005/0 268/0 -300/2* 100/4 800/1 سبک والدینی مقتدر )پدر(

 0005/0 263/0 -350/2* 050/4 700/1 سبک والدینی مقتدر )مادر(

 022/0 321/0 750/0* 400/2 150/3 سبک والدینی مستبد )پدر(

 0005/0 277/0 325/1* 725/1 050/3 سبک والدینی مستبد )مادر(

 795/0 288/0 075/0 825/2 900/2 سبک والدینی سهل گیر )پدر(

 425/0 312/0 250/0 750/2 00/3 سبک والدینی سهل گیر )مادر(

 0005/0 293/0 100/2* 425/1 525/3 سبک والدینی بی اعتنا )پدر(

 0005/0 299/0 350/2* 475/1 825/3 سبک والدینی بی اعتنا )مادر(

 0005/0 634/0 -750/3* 10/18 35/14 دلبستگی ایمن

 021/0 745/0 750/1* 75/16 50/18 دلبستگی اجتنابی

 002/0 926/0 025/3* 97/17 00/21 دلبستگی دوسوگرا

*P≤05/0 
 

والدینی مقتدر پدر و مادر دختران  نشان داد که میانگین سبک 4یافته های جدول 
نوجوان زندانی به طور معناداری کمتر از دختران نوجوان عادی بود و میانگین سبک 
والدینی مستبد و بی اعتنا پدر و مادر دختران نوجوان زندانی به طور معناداری بیشتر از 
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مادر دختران دختران نوجوان عادی بود، اما بین میانگین سبک والدینی سهل گیر پدر و 
نوجوان زندانی و دختران نوجوان عادی تفاوت معناداری وجود نداشت. همچنین میانگین 
سبک دلبستگی ایمن دختران نوجوان زندانی به طور معناداری کمتر از دختران نوجوان 
عادی بود و میانگین سبک دلبستگی اجتنابی و دوسوگرا دختران نوجوان زندانی به طور 

 از دختران نوجوان عادی بود. معناداری بیشتر
 

 بحث و نتيجه گيری
شد رخانواده کوچکترین و مهمترین واحد اجتماعی است که نقش مهمی در 

ین رشد ا در ارتی شناختی، هیجانی، اجتماعی و جسمانی دارد و یا اینکه می تواند مشکلا
یش بوجوان نران ایجاد کند و باعث انحرافات اجتماعی شود. در این واحد اجتماعی دخت

های  سبک از سایر اعضا در معرض خطر و آسیب هستند. این پژوهش با هدف مقایسه
 شد. نجاموالدینی و سبک های دلبستگی دختران نوجوان زندانی و دختران عادی ا

نتایج این پژوهش نشان داد که میانگین سبک والدینی مقتدر پدر و مادر دختران 
تر از دختران نوجوان عادی بود و میانگین سبک نوجوان زندانی به طور معناداری کم

والدینی مستبد و بی اعتنا پدر و مادر دختران نوجوان زندانی به طور معناداری بیشتر از 
دختران نوجوان عادی بود، اما بین میانگین سبک والدینی سهل گیر پدر و مادر دختران 

د نداشت. این یافته در نوجوان زندانی و دختران نوجوان عادی تفاوت معناداری وجو
زمینه کمتر بودن سبک والدینی مقتدر دختران نوجوان زندانی از دختران نوجوان عادی 

؛ کمیجانی و ماهر، 2002؛ ویتن بورن، 2011با یافته پژوهش های )هووه و همکاران، 
( همسو بود. در تبیین این یافته می توان گفت 1389؛ فضلی، 1387؛ تیرکانی، 1386

قتدر از فرزندان خود درخواست های معقولی برای رشد و بالندگی آنان دارند و والدین م
این درخواست ها را با تعیین محدودیت ها و اصرار بر اینکه کودک باید از آن تبعیت کند 
به اجرا می گذارند و در عین حال بر کودکان خود محبت می کنند، با آنها صمیمی 

ودکان خود گوش می دهند و آنان را ترغیب به هستند، صبورانه به نقطه نظرهای ک
مشارکت در تصمیم گیری می کنند. لذا این والدین با تنظیم کردن انتظاراتشان با 
توانایی فرزندان خود تلاش می کنند تا مسئولیت پذیری را به فرزندان خود آموزش 

زندگی  دهند و کودکان خود را به عنوان افرادی شایسته و موفق در کارهای روزمره
ادراک کنند که این عوامل نخست باعث افزایش خودکارآمدی، اعتماد به نفس، رفتار 
پخته و مستقل و در نهایت باعث کاهش رفتارهای ناهنجار و بزهکارانه می شود. پس 
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خانواده هایی که دارای سبک والدینی مقتدر هستند، فرزندان آنها کمتر به رفتارهای 
ش پیدا می کنند و کمتر زندانی می شوند. تبیین دیگر اینکه ناهنجار و بزهکارانه گرای

( مطرح می کنند خانواده هایی 2000) 1اسمیت، تولان و هنری -همان طور که گورمن
که دارای سبک والدینی خوبی هستند یعنی دارای سطح بالایی از فرزندپروری مثبت، 

، به احتمال بیشتری نظم و انضباط مناسب و ساختار و انسجام خوبند )سبک مقتدر(
می شوند.  کنند و کمتر زندانی نوجوانان آنها کمتر به رفتارهای بزهکارانه گرایش پیدا می

همچنین این یافته در زمینه بیشتر بودن سبک والدینی مستبد و بی اعتنا دختران 
؛ 2011نوجوان زندانی از دختران نوجوان عادی با یافته پژوهش های )هووه و همکاران، 

؛ 2003؛ فارینگتون و همکاران، 2006؛ استرنبرگ و همکاران، 2007و پفافلین،  راس
دهی  توان گفت والدینی که پاسخ ( همسو بود. در تبیین این یافته می1389فضلی، 

پایینی دارند، صرف نظر از اینکه از فرزندان خود تقاضا دارند و یا ندارند دارای فرزندانی 
د، به رفتارهای ضد اجتماعی گرایش دارند و اغلب مقررات با اعتماد به نفس پایین هستن

والدین خود را نقض کرده و به دنبال اعمال بزهکارانه هستند که این عوامل باعث 
(. پس خانواده هایی 1380افزایش رفتارهای ناهنجار و زندانی شدن می شود )علیزاده، 

آنها بیشتر به رفتارهای که دارای سبک والدینی مستبد و بی اعتنا هستند، فرزندان 
ناهنجار و بزهکارانه گرایش پیدا می کنند و در نهایت بیشتر زندانی می شوند. تبیین 

( اینکه والدین مستبد و بی اعتنا به نیازهای 1982) 2دیگر بر مبنای نظر پاترسون
فرزندان خود پاسخ نمی دهند و این فرزندان هنگامی که رفتارهای ناهنجار و بزهکارانه 

ز خود نشان می دهند از سوی دوستان و همسالان خود )نوجوان( مورد تایید و تقویت ا
منفی قرار می گیرند و هر چه این رفتارها ناهنجارتر و بزهکارانه تر باشد بیشتر مورد 
تایید و تقویت منفی قرار می گیرند که در نتیجه این فرایند باعث افزایش بروز رفتارهای 

(. علاوه بر 1387و زندانی شدن آنان می شود )به نقل از تیرکانی،  ناهنجار و بزهکارانه
آن این یافته در زمینه عدم وجود تفاوت معنادار بین سبک والدینی سهل گیر دختران 

؛ 2011نوجوان زندانی با دختران نوجوان عادی با یافته پژوهش های )هووه و همکاران، 
؛ کمیجانی و ماهر، 1389؛ فضلی، 2007 ؛ راچ و همکاران،2007ناروسیته و همکاران، 

( همسو بود. در تبیین این یافته می توان گفت خانواده هایی دارای سبک والدینی 1386

                                                           
1. Gorman-Smith, Tolan& Henry 

2. Paterson 
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سهل گیر تقاضاهای کمی از فرزندان خود دارند، اما به نیازهای فرزندان خود مانند 
انتظار بسیار والدین مقتدر پاسخ می دهند. همچنین این والدین از فرزندان خود توقع و 

کمی دارند، در حالی که امکانات زیادی در اختیار آنها قرار می دهند و به فرزندان خود 
توجه مضاعفی نشان می دهند. این نحوه برخورد باعث می شود فرزندان چنین والدینی 
برخلاف فرزندان دارای والدین سبک مستبد و بی اعتنا که به دنبال تایید شدن توسط 

نبال تایید شدن توسط دیگران نباشند که این امر باعث می شود آنان تمایل هستند، به د
 زیادی برای انجام رفتارهای ناهنجار و بزهکارانه نداشته باشند و زندانی نشوند.

نتایج این پژوهش نشان داد که میانگین سبک دلبستگی ایمن دختران نوجوان 
ادی بود و میانگین سبک دلبستگی زندانی به طور معناداری کمتر از دختران نوجوان ع

اجتنابی و دوسوگرا دختران نوجوان زندانی به طور معناداری بیشتر از دختران نوجوان 
عادی بود. این یافته در زمینه کمتر بودن سبک دلبستگی ایمن دختران نوجوان زندانی 

و  ؛ کریچفلد2014از دختران نوجوان عادی با یافته پژوهش های )همیل و همکاران، 
؛ عبدالهی و همکاران، 2004؛ باکر و بیچ، 2007؛ دکلین و اسپلتز، 2008همکاران، 

( همسو بود. در تبیین این یافته می توان گفت سبک دلبستگی ایمن آگاهی 1392
کودک را نسبت به حالات ذهنی خود و دیگران افزایش می دهد، برقراری ارتباط سازنده 

یی فهم و پذیرش رفتار دیگران را بهبود می بخشد و با دیگران را تسهیل می کند، توانا
در نهایت باعث سازگاری فرد با دیگران می شود. در نتیجه این عوامل باعث کاهش 
بروز رفتارهای ناهنجار و بزهکارانه و زندانی شدن می شود. همچنین این یافته در زمینه 

زندانی از دختران بیشتر بودن سبک دلبستگی اجتنابی و دوسوگرا دختران نوجوان 
؛ چیفریلر و هنسی، 2014نوجوان عادی با یافته پژوهش های )همیل و همکاران، 

( همسو بود. در تبیین این 2007؛ راس و پفافلین، 2009؛ فوساتی و همکاران، 2010
( می توان گفت که کودک ناایمن نوعی 2001) 1یافته بر مبنای نظر مارکوس و کرامر

می دهد که در آن همه ارتباطات بین فردی به صورت رد کننده مدل ارتباطی را توسعه 
و مسامحه کارانه درک می شود و این امر باعث افزایش رفتار پرخاشگرانه نسبت به 
دیگران و زندانی شدن می شود. همچنین کودک ناایمن ممکن است از رفتارهای 

ه کند. چون این ناهنجار و بزهکارانه به عنوان راهبردهایی جهت جلب توجه استفاد
کودکان نتوانستند راهبردهای مناسبی را برای جلب توجه والدین خود بیابند و توسعه 

                                                           
1. Marcus & Kramer 
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دهند. تبیین دیگر بر اساس نظریه بالبی اینکه جدایی از مادر عامل مهمی در بزهکاری 
محسوب می شود. چون که کودکان با دلبستگی ناایمن محیط خود را به عنوان یک 

دید کننده ادراک می کنند که این امر باعث کاهش اهمیت و پذیرش محیط متزلزل و ته
 هنجارهای جامعه و افزایش رفتارهای ناهنجار و بزهکارانه می شود.

ان ن نوجوختراددستاورد این پژوهش اینکه بین دو گروه دختران نوجوان زندانی و 
ن، گی ایملبستدعادی از نظر سبک های والدینی مقتدر، مستبد و بی اعتنا و سبک های 

و  مقتدر دینیاجتنابی و دوسوگرا تفاوت معناداری وجود دارد. به طوری که سبک وال
سبک  وشتر سبک دلبستگی ایمن دختران نوجوان عادی از دختران نوجوان زندانی بی

وجوان تران نا دخهای والدینی مستبد و بی اعتنا و سب های دلبستگی اجتنابی و دوسوگر
وجوان تران نر دخوجوان عادی بیشتر بود. در نتیجه می توان گفت دزندانی از دختران ن

را دوسوگ وابی زندانی سبک های والدینی مستبد و بی اعتنا و سبک های دلبستگی اجتن
ا طلوب بنام غالب تر بود. بنابراین می توان گفت که سبک های والدینی و دلبستگی

پس با  تند.انی شدن مرتبط هسرفتارهای ناهنجار، ضد اجتماعی و بزهکارانه و زند
به  ستگیآموزش برنامه های تربیتی مرتبط با سبک های والدینی و سبک های دلب

نجار، ای ناهتارهخانواده ها می توان این امیدواری را داشت که تا حدودی از وقوع رف
 ضد اجتماعی و بزهکارانه جلوگیری کرد.

زه ی اندابرا ی خودگزارش دهیمهمترین محدودیت این مطالعه استفاده از ابزارها
مکن مرها گیری سبک های والدینی و سبک های دلبستگی بود. بسیاری از این ابزا

ین د که اباش است پاسخ هایی را جمع آوری کنند که دیگران فکر می کنند باید درست
 یری درگونه امر باعث سوگیری پاسخ ها می شود. محدودیت دیگر استفاده از روش نم

ایجان آذرب های این پژوهش به دختران استان همچنین محدود شدن نمونه .دسترس بود
ر شود د د میغربی را می توان به عنوان محدودیت دیگر ذکر کرد. بنابراین پیشنها

 علاوه ند وپژوهش های آتی از روش های نمونه گیری دیگر مثل تصادفی استفاده کن
چنین ند. همده کنساختار یافته استفابر آن به جای ابزارهای خودگزارش ده از مصاحبه 

گیرد  ز صورتا نیپیشنهاد می شود این پژوهش در بین پسرها و یا دختران سایر استان ه
ه این بتیابی ی دستا بتوان در تعمیم نتایج با دقت و اطمینان بیشتری بحث کرد که برا

 مهم نیاز به پژوهش های بیشتری است.
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