
 

 

 

 

 نسخه فارسی  نسجی روا هایویژگی بررسی وتطابق فرهنگی 

 ایرانی متأهلافراد در  اشتیاق زناشویی مقیاس
 

  1مریم فلاحی
 2دکتر کوروش محمدی
 3دکتر سید رضا فلاح چای

 چكيده

اشتیاق زناشویی در بین افراد  مقیاس روانسجی هایویژگیهدف این تحقیق بررسی ساختار عاملی و 
 شهر شیراز بهمرد( ساکن  210زن و  210) متأهلفرد  420 بدین منظور در شهر شیراز بود. ساکن متأهل
 اشتیاق زناشوییمقیاس خواسته شد تا  کنندگانشرکتاز  در دسترس انتخاب شدند. گیرینمونه شیوه

 زدگیدلو  (1992گی )جنرو و همکاران،رشد روانشناسی دوسوی پرسشنامه ،(2005)سینگر و لابانکو، 
و روایی  تأییدیعاملی اکتشافی و  تحلیل محتوایی، روایی از( را تکمیل کنند. 1996زناشویی )پاینز، 

 یبضرنشان داد که  هادادهنتایج تحلیل  شد. استفاده پرسشنامه بررسی روایی همگرا و واگرا برای

 همگرایی روایی .بود 901/0مقدار  پرسشنامه کل برای کرونباخ آلفای روش به درونی همسانی
 زدگیدلهمبستگی با پرسشنامه )روایی واگرای  و 59/0گی( رشد روانشناسی دوسوی همبستگی با آزمون)

که  گرفت قرار شناسروان شش تأیید مورد محتوایی روایی (.>p 001/0)آمد  دست به -/.54زناشویی( 
 .در نمونه ایرانی حمایت کردیدی از ساختار تک عاملی اشتیاق زناشویی نتایج تحلیل عاملی تأی .شد تأیید

(CFI=0.91, IFI= 0.901, RMSEA= 0.042)  هاییتقابلاز  پرسشنامهاین  رسدیمبه نظر 
از آن برای مقاصد  توانیملازم برای سنجش سازه دوسویگی در بین زوجین ایرانی برخوردار است و 

 د.استفاده کرو روابط زوجین  مسائل ینةدرزمبالینی و پژوهشی 

 پایایی اعتبار، تأییدی، عاملی تحلیل اکتشافی، عاملی تحلیل پرسشنامه اشتیاق زناشویی، ای کليدی:هواژه

                                                             
 دانشگاه هرمزگان هرمزگان ایران  )نویسنده مسئول(.مربی گروه روان شناسی .1

 استادیار گروه روان شناسی داشگاه هرمزگان، هرمزگان ایران .2
  دانشیار گروه روانشناسی داشگاه هرمزگان، هرمزگان ایران .3

 «زن و مطالعات خانواده» 

 1397بهار ـ  نهمو  ـ شماره سی دهم سال
 68-49 :ص ص

  1/9/1396 تاریخ دریافت:
  2/2/1397تاریخ پذیرش: 
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 مقدمه

شناسان اجتماعی، پژوهشگران بالینی و درمانگران زوجی و خانواده به شناسایی متغیرهای روان اخیرا  
 مندیعلاقهاست و صمیمانه و متغیرهایی که بیانگر وابستگی متقابل زوجین در روابط نزدیک  ایرابطه
فردی و فردی به متغیرهای بروننکه این موضوع بیانگر تغییر توجه از متغیرهای درو اندپیداکرده ایویژه

(. در همین راستا، پژوهشگران 123:2015 1)سینگر، لابانکو، الیا و بدلی، دهدمیفردی را نشان بین
. کنندمی تأکیدکه بر چنین متغیرهایی  اندکرده ارائه دیکنز روابط در را اجتماعی شناختی دیدگاه زیادی

(، بر این 1997، )3( و آرون و آرون1998) ،2نمونه، آگنیو، ون لنگ، روزبلت و لانگستون عنوانبه
 دیدگاه ازدیگری  گرفتن نظر در و شناختی وابستگی متقابل طریق سالم از هایازدواجکه  اندعقیده

این باور هستند که شادمانی  ( بر2015، )4الیا، سینگر و لابانکو همچنین،. شودمیخودشان نمایان 
فراتر  ،«من» جداگانه دو فرد عنوانبه در نظر گرفتن خود از که زوجین گرددمیزناشویی زمانی محقق 

 دو ندارتباط و پیو عنوانبه فقط نه زوجین بنابراین رابطه ؛بینند «ما» واحد یک عنوانبه را خودشان رفته و
 سازیمفهوم ،نیست خاصی فرد به متعلق که پویا سوم جز یک عنوانبه بلکه فردی، تمایل و گرایش

 یک دیدگاه از(. 2004 ،5اگدن)باشد می جدا فرد و ادغام دو اتحاد دهندهنشان که« ما» شود یعنیمی
 برای بالقوه معیار یک «7یسویگدو» یا «6بودن ما» به زوج یک توجه گیریاندازه توانایی بالینی، تحقیق
 کندمی فراهم را هاکشمکش برابر در استقامت و پذیریانعطاف برای زوج ظرفیت پتانسیل ارزیابی برای

 .(2015:124)سینگر و همکاران، 

 با زوجین مشترک گذاریسرمایه شامل که است پذیرانعطاف روابط از حیاتی جزء یک «بودن ما»
است )اسکریت و  شانرابطه از مندیبهره بیشترین کسب در هاآن موفقیت میزان و یکدیگر در رابطه

 یک در که شودمی تعریف زوجین از رابطه درک عنوانبه «بودن ما» یا بودن دوجانبه. (2015، 8فرگاس
 و هاشناخت احساسات، مستلزم وجود دارد و فردشانمنحصربه خود از فراتر که تربزرگ نهاد و موجودیت

 کهحالی در باشدمیرابطه  از بهره بهترین و خوشبختی و شادکامی یارتقا دنبال به که است رفتارهایی
کند )سینگر و می نیز حفظ را زوجین از یک هر فردی هاینگرانی و علایق از زمانهم آگاهی

 از اساسی تغییری به منجر بودن ما که کنندمی بیان( 2014) اسکریت و سینگر .(2015 124:همکاران،
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 یک این .شودمی «رابطه از آگاهی» به( خواهندمی زوجین از یک هر آنچه بر تمرکز) فردی هیآگا
 باشدمی دیگری دیدگاه گرفتن نظر در توانایی و متقابل روابط متضمن که است ساختار فکری و ذهنیتی

 همدیگر کاری با همه انجام مستلزم «بودن ما» که است جالب ،حالین باا (.2004، 2003اسکریت، )
 بین مستمر توافق یا دائم همراهی به نیاز «بودن ما» که برسد نظر است به ممکن که هرچند. نیست
 که دریابند است ممکن زوجین هردوی که است محتمل کاملا  این. نیست چنین درواقع که دارد زوجین
 را جداگانه هایتفعالی و فردی علایق از بسیاری که است این دوسویگی روابط حفظ برای راه بهترین

 مورد نزدیک روابط در تناقض یک عنوانبه را پدیده این (2007) فینی. (6:2015 ،1بپذیریم )گیلدرسلیو
 ؛(268 )ص دهدمیمورد تشویق قرار  را استقلال که پذیردمیوابستگی  آن در که دهدمی قرار تأکید

 که است مشترکی هایبه انتخاب توجه هماهنگی بلکه نیست همسان بودن دوسویگی هدف بنابراین،
 طرز تغییر دوسویگی مهم بسیار جنبه. داد خواهد افزایش و تحقق اهداف مشترک را تکمیل احتمال تعهد،

دارند اذعان  خودخواهانه و فردی هایانتخاب بر خود رابطه تقدم به طرف دو هر آن در که است فکر
 .(2015:124)سینگر و همکاران، 

 دوسویگی در زوجین

 اشاره( 1989) 2سارنوف و دارد. سارنوف توجهیقابلا بودن و دوسویگی در رابطه زوجین اهمیت م
 یک عنوانبه خود درک به شروع هاآن» و کنندمی ایجاد خود رابطه در را چیزهمه باهم زوجین که کردند
 شانخودانگاره با همراه را «بودن ما» از خود درک هاآن سپس. کنندمی «ما» عنوانبه -مشترک موجود

 توجهیقابل تحول به منجر «بودن ما» مشترک مفهوم این(. 28 ص) «کنندمی حفظ مجزا افراد عنوانبه

 پیوند عنوانبه تواندمی دوسویگی که کرد اشاره ،(1992) 3جاسلسن. شودمی رابطه درک و تفکر در
 سنگ دوسویگی فکر طرز این شود توصیف و درک بودن دیگری فرد با همدلی و صمیمیت در و داشتن
 اطمینان از هاآن نمای قطب که کندمی مجهز «حقیقی شمال» با را زوجین شود،می پذیریانعطاف بنای
 به خود متقابل تعهد به مکرر بازگشت با. (148) باشدمی استرس افزایش و سرخوردگی هایدوره در

 و ناپذیراجتناب هایچالش تحمل در که ندکن پیدا اطمینانی و صبر توانندمی زوجین روابط، اهمیت
 به دو هر گرا،دوجانبه واقعا   زوجین در .(2015:126هستند )سینگر و همکاران،  حیاتی ها،درگیری
 اهداف به رسیدن برای کنند،می یدتأی و یکدیگر را تصدیق و گذارندمی احترام یکدیگر هایدیدگاه
 مهم دستاورد یک این، بر علاوه. کنندمی کار هم با سازش طریق از خود اختلافات فصل وحل و مشترک

 را کردن درونی این اهمیت( 1999) سیلور و گاتمن تحقیق. است عاشقانه رابطه کردن درونی دوسویگی
 خاطرات ایجاد به قادر که زوجینی که کرد مشاهده گاتمن. کندمی یدتأی رابطه از رضایت به کمک در
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 یاد به را خاطرات این توانستندنمی که کسانی به نسبت بودند اصیل شوق و ورش و بودن نزدیک با مرتبط
 همچنین هاآن. داشتند ماندن هم با و خود مشکلات با مقابله برای بیشتری امکان و احتمال بیاورند،
 مشکلات از مهم نشانه یک تواندمی رابطه یک آغاز از خوشی و شاد خاطرات تحریف که کردند مشاهده

 روحیه یارتقا بودن برجسته مزمن، هایبیماری با زوجین با( 2003) اسکریت بالینی کار. باشد وییزناش
 از تا آگاهی شودمیزوجین کمک  به در این درمان. دهدمی قرار تأکید مورد را درمانیزوج در «بودن ما»
 ،نهایت در .کنند درک «ما» از حمایت منظوربه را خود هایتفاوت بگیرند یاد را توسعه دهند و «ما بودن»
 اسکریت .(2013 ،اسکریت)شود آموزش داده می «ما» تغذیه و تقویت چگونگی مورد در زوجین به
 رابطه پذیریانعطاف همچنین و هاآن از یک هر فردی رشد زوجین، «بودن ما» که داشت اظهار ،(1996)

 هاینمونه از دیگر یکی .کندمی تقویت ،رودمی کاره زوجین ب برای محافظ منبع یک عنوانبه را که
 درمانیزوج مدل زناشویی در رضایت افزایش برای «بودن ما» حس یک از استفاده اخیر بالینی

 طبق. است ایجادشده( 2006) 1همکارانش و رید توسط کهباشد می (SCCT) نگرساخت-سیستمیک
 یکدیگر با رابطه در زوجین از یک هر که است هویتی به اشاره بودن ما» ،(2006) همکاران و ریدنظر 
 بین هایجنبه و زوجین از یک هر فردمنحصربه هایخصوصیت درمان(. 243 :2006) «کنندمی ایجاد
 را زوجین فردیدرون پردازش تا کندمی ادغام را زوجین اجتماعی هایزمینه با همراه روابط فردی
 و کنندمی جدید به یک شیوه رابطه به پاسخ و رکد به شروع زوجین از یک هر ،درنتیجه. دهد افزایش
 .آورندمی وجود به را رابطه هویت از تریبر مفهوم

 حل و تعدیل و مثبت احساسات ایجاد برای زوجین توانایی در مهمی نقش بودن و دوسویگی ما
شویی در روابط زنا یرگذارتأثدوسویگی یک متغیر  که دهندمی نشان متعدد مطالعات .دارد اختلاف

 –و در روابط مراجع  (2011، 4مثبت انسان )والنتیچ (، در رشد2006، 3؛ میدمنت2009، 2)فریدبرگ
و در بهزیستی زوجین، هم در زندگی روزمره و هم در  باشدیم (2011؛ والنتیچ، 2009فریدبرگ، ) درمانگر
مندی برای بهزیستی کننده قدرت بینییشپ( و 2015فرگاس، دارد ) یابرجستهدشواری نقش  یهازمان
 دارای که هاییزوج که است داده نشان تحقیقات .(2015، 5)کروگر گرددیممحسوب  یشناختروان

)بودنمان و  کنندمی احساس را بیشتری جسمانی و روانی سلامت و بیشتر رضایت ،هستند مامحور رویکرد
، 7کیسر، واتسن و اندراد ؛2013، 6؛ گودوین، سوانک ویث و استولد2011؛ فرگاس، 2008همکاران، 
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، 2؛ روحرباق، شوهام، اسکوین، جنسن و محل2008، 1؛ روحرباق، محل، شوهام، ریلی و اوی2007
ما بودن و  حس حفظ و ایجاد که دهدمی نشان اجتماعی و بالینی شناسیدر روان (. تحقیقات متعدد2012

، 3؛ سیگل2011؛ گاتمن، 2008ان، است )بودنمان و همکار زناشویی ثبات از قوی بینیپیش دوسویگی
 زناشویی، سازگاری قوی کننده بینیپیش دوسویگی که دریافتند(، 2013) سینگر، بری و بادلی(. 2012
 ایجاد روابط دوسویگی اهمیت از بیشتری حمایت و است نظامی هایزوج در سلامت و فردی سلامت

 .(22 ص) کندمی

 ابزار کمی بسیار تعداد بالینی، کار صمیمی و روابط حقیقاتت در امیدوارکننده تحولاتی این وجود با
 مورد درمانیزوج در تواندمی که دوسویگی وجود دارد کاربست و گیریجهت تعیین بالینی برای ارزیابی
 صمیمانه روابط در بودن دوجانبه ارزیابی برای موجود گزارش خود ابزارهای تنها. گیرد قرار استفاده
 پرسشنامه و( 1992 سوری، و میلر جنرو، ؛MPDQ4) متقابل شناختیروان رشد نامهپرسش ،سالانبزرگ

 در رسدمی نظر به CMQ و MPDQ. است( 2006 همکاران، و رید ؛CMQ5) زوجین سویگی دو
 هردوی که ایگونهبه «بودن ما» به و هستند رابطه یک در افراد ذهنی حالات به مندعلاقه اول درجه
 مربوط به رابطه که هاییگیریتصمیم و عادی هایفعالیت طول در روزانه، معمول یمبنا یک بر زوجین

 .پردازندنمی کنند،می عمل شوندمی

بیشتری  تأکیدو بر ما بودن  دهدمیقرار  موردسنجشکه دوسویگی را  ایپرسشنامه ،مطالعه حاضردر 

. باشدمی 6رکت زناشوییاشتیاق یا مشا مقیاس، کندمی CMQ و MPDQنسبت به دو پرسشنامه 
 را رابطه دوسویگی که است ایگویه 10 مقیاس ( یک2005، میسر -)سینگر و لابانکو زناشویی اشتیاق
 قائل اهمیت خود فردی نیازهای از بیش( «ما») رابطه برای زوجین که ایدرجه ،کندمی گیریاندازه
نیاز  تواندمیمقیاس  این. هستند هآگا یکدیگر شخصی علایق و هانگرانی از کهدرحالی شوند،می

 برطرف نماید. «ما بودن»درمانگران و پژوهشگران حوزه خانواده و زوجین را برای ارزیابی و سنجش 
تا در تلاش  کندمیعلاوه بر این، پرسشنامه اشتیاق زناشویی ابزاری عملی برای زوج درمانگران فراهم 

مداخله آموزشی به کار گرفته شود.  عنوانبهطی بهتر، برای کمک به زوجین متعارض در برقراری ارتبا
بر  هاآنکه  دوجانبهمتقابل و  تأثیررفتارهای بین زوجین در یک رابطه و  پیوستگیهماین ابزار بر به 

 عرضه روزمره رفتار در بودن متقابل این چگونه اینکه . همچنین، برکندمی تأکید، گذارندمییکدیگر 
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 تربیت مالی، هایگیریتصمیم خانه، کارهای تقسیم مورد در هاییسؤال شامل و است متمرکز شودمی
 .هست گسترده خانواده با تعامل و آینده هایریزیبرنامه ارتباطات، جنسی، تمایلات فرزند،

با استفاده از آن محدود است. از این  گرفتهانجامبه جدید بودن این مقیاس تعداد تحقیقات  توجه با
(، در بررسی ما بودن زوجین خوشبخت و شاد؛ بادلی و همکاران 2015در پژوهش گیلدرسیو )پرسشنامه 

(، در بررسی 2015(، در بررسی دوسویگی، بهزیستی و سلامت در زوجین نظامی؛ الیا و همکاران )2013)
(، 2015و در تحقیق سینگر و همکاران ) ما بودن در خاطرات مبتنی بر تعریف رابطه و رضایت زناشویی،

 شده است. ستفادهارابطه دوسویگی با رضایت زناشویی و سلامت جسمانی زوجین  مورد در

 در که نقشی مهم شودمیمهم شناخته  ایسازه عنوانبهدوسویگی و ما بودن  به مطالب فوق، توجه با
 مختلف هایحیطه دوسویگی در بررسی و صمیمی دارد. بر این اساس، ضرورت مطالعه و نزدیک روابط
که پرسشنامه  هاییویژگی همچنین با توجه به. کشور اهمیت بسیار زیادی دارد داخل در زناشویی روابط

 هایویژگی بررسی و معرفی منظوربه مطالعه این اشتیاق زناشویی در سنجش دوسویگی و ما بودن دارد،
پرسشنامه اشتیاق  اآی که دهد پاسخ سؤال این به دارد قصد و است شدهانجام این پرسشنامه روانسجی
 .است برخوردار کشور در استفاده برای مناسب پایایی و روایی زناشویی از

 روشابزار و 

 شامل پژوهش این آماری جامعة. است سنجیروان مطالعات نوع از و مقطعی توصیفی پژوهش این
 دسترس در روش هب پژوهش این در 420تعداد  جامعه این از و بود شیراز در متأهل مردان و زنان تمامی
 هایمدل و عاملی تحلیل برای لازم نمونه حجم مورد در. کردند شرکت مطالعه این در و انتخاب

 میرز،) است نمونه کمینه اندازه تعیین عاملی تحلیل در مهم مسأله و ندارد وجود کلی توافق ساختاری
 کلاین(. 1992 لی، و کامری) است 200 عاملی تحلیل در نمونه کمینه اندازه(. 2005 گارینو، و گامست

 موردنیاز اکتشافی عاملی تحلیل در گویه هر برای تایی 20 یا 10 اینمونه که است باور این بر( 2010)
 لی، و کامری) کنندمی پیشنهاد خوب خیلی اندازه عنوانبه را بالاتر و 400 نمونه اندازه محققان و است
 نفر 200 تعداد به نمونه حجم (گویه 10)پرسشنامه  هایآیتم دادتع اساس بر کهاین به توجه با(. 1992
 مورد تعداد برابر 2 از بیشتر نتایج پذیریتعمیم قدرت ارتقای منظوربه کردمی کفایت مطالعه این برای
 روش از مطالعه مورد جامعه مورد در کامل اطلاعات نبودن دسترس در دلیل به. شد گرفته نظر در لزوم
 انتخاب به منجر است ممکن تصادفی روش به نمونه انتخاب همچنین،. نشد استفاده تصادفی گیرینمونه
 (دسترس در) داوطلبانه گیرینمونه روش از باشند، نداشته مطالعه در شرکت در تمایلی که شود افرادی
 .شد استفاده
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 دوسویگی شناختیروان رشداشتیاق زناشویی،  پرسشنامه سهدر این پژوهش،  هاداده آوریجمع برای
اشتیاق زناشویی از  پرسشنامه گرایهم روایی بررسیبرای به کار رفت.  زناشویی زدگیدل مقیاسو 

 زدگیدل پرسشنامه از پرسشنامه واگرای روایی بررسی دوسویگی و برای شناختیروان پرسشنامه رشد
 .شد استفاده زناشویی

 زناشویی مشارکت یا اشتیاق پرسشنامه

 که ای استگویه 10 مقیاس یک( 2005 ،میسر -لابانکو و سینگر) زناشویی مشارکت یا اشتیاق 
 فردی نیازهای از بیش( «ما») رابطه برای زوجین که ایدرجه ،کندمی گیریاندازه را رابطه دوسویگی

 بر مقیاس این. هستند آگاه یکدیگر شخصی علایق و هانگرانی از کهدرحالی شوند،می قائل اهمیت خود
 مورد در هاییسؤال شامل و است متمرکز شودمی عرضه روزمره رفتار در بودن متقابل این چگونه اینکه
 هایریزیبرنامه ارتباطات، جنسی، تمایلات فرزند، تربیت مالی، هایگیریتصمیم خانه، کارهای تقسیم
دارد یکی برای ، دو نسخه رزندمربوط به تربیت ف سؤالدر مورد  .باشدمی گسترده خانواده با تعامل و آینده

 در پرسشنامه این گذارینمره زوجینی که دارای فرزند هستند و دیگری برای زوجینی که فرزند ندارند.
 ایدامنهنمره کل در  .باشدمی( خیلی زیاد) 7تا ( اصلا ) 1 بین ایدامنه در لیکرت ایدرجه 7 مقیاس یک
 رسینگ پژوهش در. باشدمیدوسویگی بیشتر در رابطه  دهندهننشابالاتر  هاینمرهاست که  70تا  10بین 
 داد نشان نتایج شد، انجام متأهل افراد 289 روی بر پرسشنامه این یابی اعتبار برای که ،(2005) لابانکوو 
 این کرونباخ آلفای در این مطالعه .باشدمی رابطه دوسویگی ارزیابی برای پایایی مقیاس پرسشنامه این که

های این پرسشنامه همسانی درونی بالی گویه دهندهنشانکه  91/0ر زنان و د 86/0در مردان  امهپرسشن
از این پرسشنامه استفاده شد آلفای کرونباخ  انجام شد و (2015) دیگری که گیلدرسلیو پژوهش در دارد.
 آمد. دست به 90/0در مطالعه حاضر ضریب پایایی کل  .آمد دست به 68/0

 یک ابزار این (1992 همکاران، و جنرو ،MPDQ) دوسویگی روانشناسی رشد پرسشنامه
 فرعی مقیاس دو از ابزار این (.2014 ،1انگلر) است استانداردشده گزارشی خود ای گویه 22 پرسشنامه
 و( خود دوسویگی) همسر برابر در خود پذیریولیتمسؤ گیریاندازه برای ترتیب به که است شدهتشکیل

 اندشدهطراحی متأهل مردان و زنان برای( همسر دوسویگی) خود برابر در مقابل طرف یپذیرمسئولیت
، کیسل، جکسون، شافر و کوان) است اجراقابل گروهی صورتبه هم و فردی صورتبه هم که

 بر ها گویه آنکه از بعد. شودمی داده( بالا) 6 تا( پایین) 1 از اینمره گویه هر به(. 2013 ،2دیویدسون،
 و شوهر و همسر برای مجزا طوربه 6 تا 1 بین متوسط هاینمره شدند، تعیین معکوس دهینمره اساس

: شودمی دوسویگی برای کلی نمرة دو به منجر امتیازها این. شوندمی تعیین دیگری و خود برای نیز

                                                             
1. Engler 

2. Coan, Kasle, Jackson, Schaefer, & Davidson  
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 برداشت) زندگی شریکیا  همسردوسویگی  ،(شخود پذیریولیتمسؤ ازفرد  برداشت) خود -دوسویگی
 بیانگر مقیاس این در بالا نمرات(. 2013 همکاران، و کوان( )اشزندگی شریک پذیریولیتمسؤ از همسر

جنرو و (. 2009 ،1سانچز و کباسا-، برایت، آلوارززایاس) است نزدیک رابطه یک در شدهادراک دوسویگی
 که اندداده نشان و اندکرده تایید را پرسشنامه این ساختاری روایی مطالعه دودر  (،1992همکاران )
 افسردگی با و مثبت همبستگی آن انسجام و رابطه از رضایت اجتماعی، حمایت باکفایت دوسویگی
 پایایی ضریب و شدهگزارش عالی را پرسشنامه این درونی پایایی مطالعات ایندر  دارد. منفی همبستگی

ه در ایران در مطالعه خالویی، فلاح چای و این پرسشنام. ه استدش 92/0 تا 89/0 پرسشنامه فرم دو هر
(، ترجمه و روایی و پایایی آن مورد ارزیابی قرار گرفت. نتایج این مطالعه نشان چاپ زیرجامی ) مؤذن
 برای) 88/0 مقدار با پرسشنامه کل برای کرونباخ آلفای روش به درونی همسانی دهد که ضرایبمی

 با همبستگی) آزمون همگرایی روایی و آمد دست به خشبرضایت( 89/0 زنان برای و 87/0 مردان
 001/0) آمد دست به 56/0 و 48/0 ترتیب به( رابطه از رضایت مقیاس و زناشویی سازگاری هایآزمون

p<)آمد. دست به/. 88در مطالعه حاضر ضریب پایایی این پرسشنامه  که ؛ 

 هدف با( 1996) 3اینزاست که توسط پ سنجی خودیک ابزار  2زناشویی زدگیدلمقیاس 
 17 که است ماده 21 شامل پرسشنامه این. شد ساخته زوجین بین در زناشویی زدگیدل درجه گیریاندازه
 عبارات شامل آن ماده 4 و بودن ارزشبی و خستگی، ناراحتی مانند منفی هایعبارت شامل آن ماده
 ایدرجه 7ن مقیاس در یک مقیاس ای گذارینمرهبودن است.  پرانرژیانند خوشحال بودن و م مثبت
 موارد افتاده اتفاق دفعات تعداد آزمودنی که .است( همیشه) 7 تا( هرگز) 1 بین ایدامنه در لیکرت
انجام  معکوس صورتبه نیز  ماده 4 گذارینمره. سازدمی مشخص را خود زناشویی رابطه در شدهمطرح

 روش با  ضریب پایایی مقیاس .استبیشتر  زدگیدل شود نمره بالاتر آزمودنی در این مقیاس نشانهمی
 روش از استفاده با مقیاس این پایایی همچنین. شد محاسبه 76/0 برابر ماههیک دوره یک در آزمایی باز

در پژوهش  (2009) نعیم (.1996 پاینز،)است  شدهمحاسبه 93/0 تا 91/0 بین ایدامنه در  کرونباخ آلفای
 82/0و  85/0به ترتیب  دونیمه سازیرا با استفاده از روش آلفای کرونباخ و خود پایایی این مقیاس 

 منظوربه دونیمه سازی ( نیز از روش آلفای کرونباخ و2012) نادریدر پژوهش  .محاسبه نموده است
 مطالعه در که است شده محاسبه 90/0 و 92/0سنجش پایایی این مقیاس استفاده شد که به ترتیب 

 آمد. دست به/. 87 پرسشنامه این یاییپا ضریب حاضر

                                                             
1. Zayas, Bright, Álvarez.Sánchez, & Cabassa  
2. Marital Burnout  

3. Pines 
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 است یافته ساختنیمه فرمی شناختی جمعیت -اجتماعی مشخصات فرم: شناختیجمعیت هایویژگی
 قرار مورداستفاده فرزندان تعداد شغل، ازدواج، زمانمدت تحصیلات، سطح جنسیت، سن، بررسی برای که

 .گرفت

 اجرا روش

رسشنامه، پس از کسب اجازه از نویسندگان مقاله، پرسشنامه به پ این نسخه فارسی سازیآمادهبرای 
حفظ هم ارزی زبانی و مفهومی، از روش ترجمه مجدد استفاده  منظوربهدر مرحله بعد،  .فارسی ترجمه شد

 بین تفاوتو سپس توسط دو متخصص زبان انگلیسی،  به انگلیسی برگردانده شد شدهترجمهشد. نسخه 
 دو معنایی ترادف ،وسیلهبدین. یافت کاهش ممکن حداقل و به شد ارزیابی فارسی و انگلیسی هاینسخه
 در شناسیروان نمتخصصا از نفر 5 آن دنبال به. گرفت قرار موردبررسی دقتبه انگلیسی و فارسی نسخه
 پس و ادامه در. کردند تأیید را پرسشنامه این فرهنگی تطابق و محتوا روایی خانواده و درمانیزوج حیطه

 پرسشنامه، بودن فهمقابل از اطمینان و ترجمه در احتمالی اشکالات رفع جهت ابزار، شدن آماده از
 بود این از مطالعه مقدماتی، حاکی شد. نتایج اجرا متأهل مردان و زنان از نفر 30 بین مقدماتی صورتبه
 ابهامات، رفع از بعد آمد. تدس به 91/0 پایایی ضریب و است برخوردار مناسبی روایی از مقیاس این که

 از استفاده با ،هاپرسشنامه تمامی آوریجمع و توزیع از پس درنهایت. شد اجرا اصلی پرسشنامه ترجمه
 .گرفت قرار وتحلیلتجزیه مورد هاداده ایموس و اس اس پی اس افزارهاینرم

 هایافته

ها . میانگین سن آزمودنیزن( 210مرد،  210) در این پژوهش شرکت کردند متأهلمرد و زن  420
ازدواج  زمانمدتن(. میانگین ، برای مرداM= 61/31، برای زنان و M= 59/29سال بود ) 17/30
ها شاغل، آزمودنی 1/53، %شغل ازنظربود. برای زنان(  70/12برای مردان،  24/8)سال  44/10 ینزوج
ها آزمودنی 40سطح تحصیلات، % حیثدانشجوی در حال تحصیل بودند. از  3/31و % بیکار %6/15
و  یسانسلفوقدارای مدرک زن(  %10مرد،  %12) 22دارای مدرک لیسانس، % زن( %25مرد،  15%)

زن(  %6مرد،  %4)ها آن 10دارای مدرک دیپلم دبیرستانی بودند و %زن(  %16مرد،  %12) 28و % دکترا
 .زیر دیپلم داشتندتحصیلات 

 انگین و انحراف معیار نمرات متغیرهای اصلی پژوهشتوصیفی: می هاییافته :1جدول 

 زناشویی زدگیدل دوسویگی اشتیاق زناشویی متغیرهای اصلی پژوهش

 86 68 80/39 میانگین

 12/6 56/3 43/6 انحراف استاندارد
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 زدگیدلاشتیاق زناشویی، دوسویگی و  هایپرسشنامهجدول یک میانگین و انحراف استاندارد 
 .دهدمیان زناشویی را نش

 روایی

بررسی  برای و واگرا و روایی همگرا تأییدیعاملی اکتشافی و  تحلیل محتوایی، روایی روش سه از
 شد. استفاده پرسشنامه روایی

 .کمّی و کیفی استفاده شد شیوهدو از برای تعیین و بررسی روایی محتوایی  :روایی محتوایی 
بدین منظور . قرار گرفت مورداستفاده وایی محتوایینسبت روایی محتوا و شاخص ر کمّی، از درروش
ها خواسته شد که هر گویه را بر ارائه و از آن یشناسروان تاداناس نفر از ششبه  شدهترجمه نامهپرسش

= 3، یرضروریغ= سودمند، اما 2= ضروری، 1ای لیکرت بررسی کنند )شامل هگویمبنای مقیاس سه 
 انجام( 1983) 1بر اساس نسبت روایی محتوای والتز و باسل CVIسی برردر مرحله بعد، (. یرضروریغ

بر  را نامهپرسش گویهو شفافیت هر  ن خواسته شد سطوح ارتباط، سهولتااز متخصص، بر این اساس، شد
 محتوای روایی در مرحله بعد، شاخصبندی کنند. درجه( 1983اساس نسبت روایی محتوای والتز و باسل )

بر اساس امتیازهای میانگین شاخص  (S-CVI/Ave) گیریمیانگین محاسبه روش/مقیاسی سطح
 همه CVI/Aveکه مقادیر نشان داد نامه، محاسبه شد. نتایج پرسش عباراتروایی محتوای تمامی 

-Sبودن  قبولقابل، حاکی از (2007) 2پولایت و بککه بر اساس  یا بالاتر بود 90/0ها گویه

CVI/Ave باشدیم. 

 -مِیِر -برداری کایزرکفایت نمونه شاخص پیش از انجام تحلیل، اندازه :تحلیل عاملی اکتشافی 
و آزمون کرویّت بارتلت  88/0برابر با  KMOمقدار که  محاسبه شد 4( و بارتلتKMO) 3اولکین

(90/14111 =χ2( معنادار )001/0 p <بود )  نمونه برای اندازه و مناسب بودن کفایت حاکی ازکه 
 .واریانس کل نقش دارند 22/70ها در %تحلیل است. نتایج نشان دادند که گویه

 مقیاس اشتیاق زناشویی: تحلیل عاملی گویه های 2جدول 

 ها گویه 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

70/0 68/0 74/0 60/0 78/0 59/0 75/0 51/0 71/0 76/0  

                                                             
1. Waltz & Bausell 

2.  Polite & Beck 
3. Kaiser.Meyer.Olkin Measure of Sampling Adequacy 

4.  Bartlett 
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کته بتر  استت 51/0لی گویه ها بالاتر از تمام بارهای عام ،شودمیمشاهده  2که در جدول  طورهمان
آن گویته  بایستتمیبوده باشد،  32/0تر از ای پاییناگر بار عاملی گویه ،(2001فیدل ) و اساس تاباچنیک

 نامه نیست.ای از پرسشنیازی به حذف هیچ گویهبنابراین  نامه حذف شوداز پرسش

انجام ( CFAتحلیل عاملی تأییدی ) ،Amos 22 افزارنرمبا استفاده از  :تحلیل عاملی تأییدی 
برازش مدل، مربع کای )خی دو( برای بررسی شد. استفاده از روش احتمال بیشینه این منظور  شد. برای

(χ2( شاخص نیکویی برازش ،)GFI( شاخص برازش تطبیقی ،)CFI( شاخص برازش افزایشی ،)IFI ،)
 .محاسبه شد (،RMSEAت تقریب )و خطای جذر میانگین مربعا (TLI) 1لوئیس -شاخص تاکر

برای  (  (χ2/df مربع کای هنجار شده ةاست، آمار نمونه حساس اندازهبه( χ2) مربع کای کهازآنجایی 
یا سه هستند،  2که کمتر از  شد. مقادیر مربع کای هنجار شده محاسبهگیری برازش کلی مدل اندازه

دیگری که برآورد شد، . شاخص برازش (2006 ،2رایبرش) در نظر گرفته شوند قبولقابلبرای برازش مدل 
های رگرسیون چندگانه مشابه این شاخص در تحلیلکه  کندیم( بیان 1999) 3کایلاست.  CFIشاخص 

. در مورد دیگر دهدنشان می شدهمشاهدهاست و مقدار کلی کوورایانس را در متغیرهای  R2با 
برازش خوب مدل هستند )کنِی،  دهندهنشان 90/0ز تر ابزرگ TLIو  CFI ،IFIمقادیر  ،هاشاخص
 05/0تر از کوچک (، مقادیر1999بر اساس کایل ) ،RMSEAبرای شاخص (. 2006 4کوک،  کاشی و

در تعریف  .است رازش خوب مدلب دهندهنشان 06/0، (1996) 5کالوم، براون و سوگاوارامک یا بر اساس
که همراه با یکدیگر توسط  ز مقدار واریانس و کوواریانس استمقیاسی ا که است شدهبیان GFI شاخص

 95/0تا  90/0رای برازش مدل ب GFI قبولقابل(. مقادیر 2004، 6شوند )کینر و گریمدل تشریح می
 .(1997 7استاپلتون) است

 

 

 

 

 

                                                             
1. Tucker. Lewis Index 

2.Schriber 

3.Kyle 

4.Kenny 

5.McCallum, Brown & Sugawara 
6.Kinnear & Gray 

7.Stapleton 
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 مقیاس اشتیاق زناشوییبرازندگی مدل  هایشاخص: 3 جدول

   

 

GFI CFI IFI RMSEA TLI 

   مردان
911/2  

(p =.00) 
19/0  19/0  0/ 190  420/0  0/ 190  

   زنان
581/1  

(p =.00) 
907/0  907/0  990/0  930/0  990/0  

   کل
411/2  

(p =.00) 
907/0  19/0  903/0  140/0  19/0  

هاشاخصمقادیر مطلوب  3یا  2از کمتر   90/0تر از بزرگ   
تر از کوچک
05/0  

تا  90/0
95/0  

اشتیاق ارزیابی کفایت ساختار عاملی  منظوربهاست،  شدهدادهان نش 3که در جدول  طورهمان 
جداگانه برای  صورتبهای گویه های این پرسشنامه های عاملی تأییدی برای از تحلیل، مجموعهزناشویی
این مدل تا حد مطلوبی برای حاکی از این است که  هایافتهکه  ها انجام شدو کل آزمودنی زنانمردان، 

 ها مطلوب است.و برازش مدل برای کل آزمودنی است قبولقابلنان مردان و ز

 با  مقیاس اشتیاق زناشویی گی پیرسون بینضریب همبست هایماتریس: 4جدول 

 زناشویی زدگیدلو شناسی دوسویگی رشد روانپرسشنامه 

 زناشویی زدگیدلنمره کل  نمره کل دوسویگی  

 **0/54- **0/59 اشتیاق زناشویی

*P< 0/05 **P< 0/01 

نمره کل با  مقیاس اشتیاق زناشوییمیزان ضریب روایی  شودمیملاحظه  4که در جدول  گونههمان
به  (P< 0/01) -54/0زناشویی  زدگیدلپرسشنامه نمره کل  باو  59/0 دوسویگی روانشناسی رشد
 .آمد دست

 



     61                                               نسجی نسخه فارسی های رواتطابق فرهنگی و بررسی ویژگی

 

 پایایی

و  لدرمانی کرونباخ استفاده شد. از آلفاگویه های پرسشنامه برای تعیین همسانی درونی بین 

یا  70/0برابر با  (، پیشنهاد کردند که آلفای کرونباخ1994) 2اشتایننونالی و برن ( و2010)، 1همکاران
 901/0ضریب آلفا با مقدار نشان داد که  هایافتهود. در نظر گرفته ش قبولقابلتر از آن سطح پایایی بزرگ

 به دست آمد. (88/0و برای زنان  86/0برای کل مقیاس )برای مردان 

 گيرینتيجه و بحث

 ساختار و جینسروان هایویژگی یعنی ارزیابی و بررسی حاضر تحقیق دستیابی به هدف منظوربه 
 شهر در ساکن متأهل افراد گروهی از این پرسشنامه در ،مقیاس اشتیاق زناشویی عاملی نسخه فارسی

با  آن هایسازه مجدد یدتأی در یک جامعه یک ابزار بودن استفادهبلقا برای کهازآنجاییاجرا شد.  شیراز
 یکی پایایی تعیین دیگر طرف از. است ضروری یدیتأییا تحلیل عاملی  سازه، روایی روش استفاده از

 در هاپاسخ بودن تکرارپذیر با نوعیبه که است سنجیروان مهم هایفرضپیش و ملزومات از دیگر
 ثبات و زمانی پایایی دیگر بار جامعه تغییر با که است لازم ولی دارد؛ ارتباط مختلف هایزمان و شرایط
 و زبان به فرهنگی یا زبان از پرسشنامه کههنگامی ،دیگرعبارتبه. شوند آزموده هاپرسشنامه درونی

 رارق مطالعه و موردبررسی آن سنجیروان هایویژگی دارد ضرورت شودمی برگردانده دیگر فرهنگی
 و 56/0 از بالاتر هاگویه تمامی CVR مقدار که داد نشان پرسشنامه این محتوایی روایی بررسی. گیرد

 این ایسازه روایی بررسی منظوربه همچنین،. بود بالاتر یا 90/0 هاآن یهمه CVI/Ave مقادیر
 نتایج. شد استفاده تأییدی عاملی تحلیل روش از ازآنپس و اکتشافی عاملی تحلیل روش از پرسشنامه

 گیرینمونه مطلوب کفایت بیانگر که است 88/0 با برابر KMO مقدار که داد نشان اکتشافی تحلیل
 از 42/69% پرسشنامه های گویه که دادند نشان اکتشافی عاملی تحلیل از حاصل نتایج ادامه در. است

 های گویه همه که داد ننشا یافته چرخش عاملی بارهای جدول. کنندمی تبیین را کل واریانس
 از ایگویه هیچ حذف به نیازی درنتیجه باشندمی 46/0 از بالاتر عاملی بارهای دارای پرسشنامه
 برازشاز  پرسشنامهاین  که است این بیانگر نتایج تأییدی عاملی تحلیل بررسی در .نیست نامهپرسش
سینگر و همکاران  بامطالعههمسو  که ؛تاس برخوردارایرانی  متأهلدر میان زنان و مردان  قبولی قابل

 .است(، 2015)

 دوسویگی شناسیروان رشد پرسشنامه از اشتیاق زناشویی پرسشنامه گرایهم روایی بررسی برای
 مثبت همبستگی دوسویگی روانشناسی رشد با پرسشنامه این که داد نشان آمدهدستبه نتایج. شد استفاده

                                                             
1.Ledermann et al 

2. Nunnally & Bernstein 
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 توانمی یافته این تبیین در. استو این همبستگی در حد مطلوب  ارندد/. 01 الفای سطح در داریمعنی و
 و آرزوها افکار، احساسات، گذاری اشترک به گرکه بیان سنجندمیهر دو پرسشنامه، دوسویگی را  گفت

 با همراه هایرابطه در پذیریمسئولیت نمایش برای اساسی شکلی که است زوجین در هاسرگرمی
 کهه است داد نشان تحقیقات نتایج اینکه به توجه با. (2013 همکاران، و انکو) است بستگیدل

 ،(2006؛ میدمنت، 2009فریدبرگ،  ؛2005، 1)الکساندر زناشویی روابط در تأثیرگذار متغیر یک دوسویگی
بهزیستی و سلامت زوجین )الیا و  ،(2015؛ سینگر و همکاران، 1992 همکاران، و جنرو) زناشویی رضایت
 و کوان) شودمی روابط قدرتمندی موجب و باشدمی( 2015؛ سینگر و همکاران، 2015ران، همکا

 متغیر یک دوسویگی که نمود بیان شدهانجام تحقیقات نتایج با همسو توانمی بنابراین ،(2013 همکاران،
 .است زناشویی روابط در تأثیرگذار

. شد استفاده زناشویی زدگیدلپرسشنامه  از پرسشنامه اشتیاق زناشویی واگرای روایی بررسی برای
 و منفی زناشویی همبستگی زدگیدلپرسشنامه  با پرسشنامه این که داد نشان آمدهدستبه نتایج
 گیریاندازه را متفاوتی هایخصیصه هاآزموناین  دهدمیدارند که نشان /. 01 الفای سطح در داریمعنی
زناشویی، کاهش تدریجی  زدگیدل کهازآنجایی .است واگرا اعتبار دارای این پرسشنامه بنابراین .کنندمی
به یکدیگر و  تفاوتیبیو  علاقگیبیبیگانگی،  احساس باکه  شودمیبه همسر تعریف  عاطفی بستگیدل

همبستگی منفی  توانمی (.2011)شریفی،  عواطف مثبت همراه است جایبهجایگزینی عواطف منفی 
، عملکرد تحقیقات از رابطه منفی بین رضایت زناشوییتبیین کرد. از سوی دیگر،  با دوسویگی راسازه  این

 ،2پاینز، نیل، همر، آیسکسون ؛2011اولادی، ) زناشویی حکایت دارند زدگیدلو  و صمیمیت زوجین
و نقش  رودمیزناشویی از فاکتورهای سلامت روان به شمار  زدگیدل( و فقدان 2014، فرد کیان ؛2011
(. با توجه به رابطه مثبت رضایت 2014و همکاران،  فرد کیان) کندمیدر زندگی زناشویی ایفا مهمی 

 زناشویی قابل تبیین است. زدگیدلزناشویی و بهزیستی زوجین با دوسویگی، رابطه منفی دوسویگی با 

با توجه . شد استفاده کرونباخ الفای روش ازمقیاس اشتیاق زناشویی  درونی همسانی بررسی منظوربه 
و برای زنان  86/0برای مردان  ،برای کل مقیاس 901/0ضریب آلفا با مقدار ) آمدهدستبه نتایجبه 
. این یافته با نتایج تحقیق سینگر و است بخشرضایت(، همسانی درونی این پرسشنامه مطلوب و 88/0

 .باشدمی( همسو 2015( و گیلدرسو )2015همکاران )

 تواندمی ابزار این که گفت توانمی اشتیاق زناشویی مقیاس هایویژگی به توجه با ،مجموع در 
 ابزار یک عنوانبه . این ابزارقرار گیرد مورداستفاده گروهی یا فردی صورتبهچه  ابزاری معتبر عنوانبه

 ( و با استفاده از آن در مشاوره2014)سینگر و اسکریت، به کار رفته است کارهای بالینی  در تشخیصی

                                                             
1. Alexander 

2. Pines, Neal, Hammer, & Icekson 
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بر نقاط قوت و  تأکیدما بودن و دوسویگی را در بین زوجین سنجید و با  توانمی درمانگری زوج و ازدواج
لازم برای  هایآموزش، دهدمیاز رابطه بین زوجین که ما بودن پایینی را نشان  هاییجنبههمچنین 

توجه زوجین را به  و ؛(2015)سینگر و همکاران،  و بهتر در زوجین را فراهم کرد مؤثربرقراری ارتباط 
بیشتر جلب  «ما بودن» دیگرعبارتبه .است فردشانمنحصربه خود از فراتر که تربزرگ و سوم موجودیت

 .پویاتر و بهتر بهره ببرند ایرابطهکند تا از مزایای 

 های پژوهشمحدودیت

 ساختاری معادلات مدل و عاملی تحلیل هایپژوهش اصول رعایت با مطالعه ایندر  کهاین رغمعلی 
 برخی شود، اما برخوردار مطلوبی پذیریتعمیم ازبتواند  آمدهدستبه نتایج شده تلاش نمونه افراد تعداد و
 ممکن خودگزارشی ابزارهای از استفاده دلیل به مطالعه این اول،. است بوده ناپذیراجتناب هامحدودیت از

. خود را تحریف کنند هایپاسخ اجتماعی یدأیت کسبرای ب کنندگانشرکت که باشد شده موجب است
 شهر به منحصر پژوهش این در مورداستفاده نمونه کهاین به توجه با ،مطالعه این محدودیت از دیگر یکی
 صورت لازم احتیاط بایستمی نتایج پذیریتعمیم در ،است دهبو دسترس در گیرینمونه و از شیوه شیراز
، از زمان عامل برحسب درونی استواری تعیین جهت بازآزمایی شیوه به اییپای برآورد عدمدر آخر، . گیرد

 بود. این پژوهش هایمحدودیت

 پژوهشی یهاشنهادیپ 

پژوهشگران برای تعیین همسانی درونی پرسشنامه  گرددمی پیشنهاد حاضر، پژوهش نتایج به توجه با
بررسی  جهت تربا حجم نمونه بیش ترگسترده و رتدقیق مطالعات انجام .استفاده نمایند آزمایی بازاز شیوه 

ورزی زناشویی از قبیل رضایت، سازگاری و ثبات زناشویی و همچنین ارتباط آن رابطه دوسویگی با کنش
 .شودمی پیشنهادبا سلامت جسمانی و روانی زوجین 

 کاربردی یهاشنهادیپ

ان و آنکیفیت روابط  یارتقاای ربدر میان زوجین  مؤثرارتباط  هایمهارتو  هاروش آموزش -
  . افزایش ما بودن و دوسویگی

ما بودن و دوسویگی در میان  تأثیربررسی  رایببالینی  هاینمونهاز این پرسشنامه در استفاده  -
 زوجین متعارض.
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