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 چکیده 
 فردوسی دانشگاه تکمیلی تحصیلات دانشجویان پژوشی یروحیه با سازندگی هایمحیط یچندگانه و ساده یتحقیق حاضر باهدف بررسی رابطه

( نفر از دانشجویان تحصیلات تکمیلی دانشکده علوم تربیتی و 475توصیفی از نوع همبستگی و جامعه آماری تحقیق )مشهدانجام شد. روش تحقیق 

ای و بر اساس فرمول کوکران گیری تصادفی طبقهمرد( به روش نمونه نفر 36نفر زن و  99) نفر 135که تعداد  روانشناسی دانشگاه فردوسی مشهد بود

گرایی و روحیه پژوهشی بودند. نتایج ضریب همبستگی پیرسون نشان داد که  های سازندهمورداستفاده شامل پرسشنامه محیط هایانتخاب شدند. ابزار

داری وجود های روحیه پژوهشی بجزء خرده مؤلفه تأکید بر دانش قبلی رابطه مثبت و معنیمؤلفه گرایی و تمام خرده های سازندهبین مقیاس محیط

بینی کرد و از بین خرده توان روحیه پژوهشی را پیشگرایی می های سازندهتحلیل رگرسیون ساده نشان داد که از طریق محیط داشت علاوه بر این

بینی روحیه های مختلف قادر به پیشو توجه به دیدگاه گری استاد، ارزشیابی تکوینینقش تسهیل یهای سازنده گرایی سه خرده مؤلفهی محیطمؤلفه

ها برای بهبود روحیه پژوهشگری در دانشجویان آموزه های رویکر سازنده گرایی را مد نظر داشته د. بنابراین لازم است که اساتید دانشگاهپژوهشی شدن

 .گر جریان آموزش و پژوهش باشند نه انتقال دهنده صرف اطلاعاتباشند و بشتر تسهیل
 

 مختلف یهادگاهیتوجه به د ،ینیتکو یاب یاستاد، ارزش گریلینقش تسه ،یپژوهش هیروح ،ییسازنده گرا یهاطیمح :ناگکليد واژه 

 مقدمه

 توسعه و ایجاد امروزی، پرورش و آموزش در

ضرورتی  مفهومی درک  و بالا سطح تفکر هایمهارت

 ویژهبه(. 1،2010یوان و لئو ) باشدمی اجتنابغیرقابل

 بپردازند دانشجویانی پرورش به که دارند  نیاز هادانشگاه

 ایجاد به را هاآن  اولیه، تحصیلی یادگیری تجارب که

 العمرمادام یادگیری و توانمندسازی برای لازم هایمهارت

 
1 Lau & Yuen 

 (.2010 ،3جانستون و 2،1020اروپا کمیسیون) دهد سوق

 فراگیران به شدن تبدیل برای دانشجویان به کمک

 که است  هاآن برای شرایطی ایجاد معنای به العمرمادام

 .کنند روزبه خود عمر طول در را خود هایمهارت بتوانند

 العمرمادام یادگیری برای پرسشگری هایمهارت توسعه

 بالای سطوح در فراگیران پتانسیل افزایش نیازمند

 و مسئله حل انتقادی، تفکر  مانند  شناختی هایظرفیت 

 
2 European Commission 
3 Johnston 
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 -ماملاک و کیپنیس ناوون، هافستین،) باشدمی  خلاق تفکر

 سوزا، جسوس، د پدروسا دیاز، -تیکسیرا و 1،2005نامن

 فراگیران در توانایی چنین توسعه (2،2009موریرا و آلمیدا

 هاییادگیری با را جدید مطالب  تا کندمی کمک هاآن  به

 هایبه روش بازنگری و تأمل با دهند، ارتباط قبلی

 ،(3،2010اوسبورن و چین) ببرند پی پدیده تبین جایگزین

 رشد ،(4،2010اسچول) دهند افزایش را فعال یادگیری

 سؤال توانایی و( 5،2005وگلر) شود تحریک شناختی

 نظر در علمی سواد مهم عنصر عنوانبه که هاآن  کردن

 (.6،2005هافستین) یابد افزایش شودمی گرفته

تحقیقات آموزشی و پرورشی در سطح یادگیرندگان، 

ترین سطوح پرورش ترین و گستردهیکی از بنیادی

حال بسیار مورد غفلت قرارگرفته  باشد که درعینمی

اساسی این سطح از تحقیقات عبارت است از است. هدف 

 تقویت روحیه کنجکاوی و کاوشگری در دانشجویان،

های حل های ضروری پژوهشی یا مهارتآموختن مهارت

های ها، شرکت در فعالیت کشف مجهول توسط آن مسئله،

یادگیری، گرایش و تمایل مثبت نسبت به حل مسائل و 

های موقعیت  های لازم برای مواجهه باکسب مهارت

دار در چارچوب روش علمی است )مهرمحمدی، مسئله

اساس و پیکربندی  7زعم کنو، آنچوری و واچیرا(. به1379

های بالای فرایندهای شناختی از آموزش باید بر مرتبه

 
1 Hofstein, Navon, Kipnis & Mamlok-Naaman 
2 Teixeira-Dias, Pedrosa de Jesus, Souza, Almeida 

& Moreira 
3 Chin & Osborne 
4 Scholl 
5 Vogler 
6 Hofstein 
7 keengwe , onchwari and wachira 

حل مسئله، کنجکاوی و سازگاری  قبیل تفکر انتقادی،

 ( 2008 8گاردنر،) تأکید داشته باشد

های مهم، حساس و از طرفی دوره دانشجویی از دوره 

مؤثر در زندگی فردی و اجتماعی کسانی است که وارد 

شوند، این دوره ازلحاظ مبانی فلسفی، زیستی، دانشگاه می

رو هر نوع روانی و اجتماعی دوره بسیار مهمی است ازاین

خلائی در این دوره مستقیماً بر عملکرد آموزش عالی تأثیر 

(. 1384موسی پور و بهزاد پور، ) ایی خواهد داشت بسز

هایی مانند احساس تعهد نسبت به تفکر روی نگرشازاین

علمی، یافتن دیدگاه مثبت به روحیه کاوشگری و 

های علمی گروهی پژوهش، علاقه به همکاری و فعالیت 

مرور باید در دانشجویان ایجاد و تقویت شود و نیز به

مرور روح خلاقیت، ها بهنگرشها و مجموع این مهارت

پژوهش، استقلال و خودمداری را برای یادگیری بهتر و 

(. بر 1385نلر، ) کندتر در دانشجویان را ایجاد میعمیق

این اساس اگر در ارزیابی وضعیت کنونی نظام تعلیم و 

های ها و رگهتربیت کشور نگوییم که این نظام، زمینه

برد، با ران را از میان میکنجکاوی فطری موجود در فراگی

توان ادعا کرد که نظام کنونی ما آنچه مقصود اطمینان می

از پژوهش در سطح یادگیرندگان و تربیت نسل محقق و  

سازد گر است، چنین تمایلی را بارور نمیپژوهش

  (.1379محمدی، )مهر

عنوان یک عامل درون فردی، روحیه پژوهشی به

طفی متمایز درون فردی های عاای از ویژگیمجموعه

برانگیز سوق های چالشاست، که فرد را به سمت موقعیت 

ای علمی بر دهد و فرد تا زمان کشف حقیقت به شیوهمی

(. 1391کند )شیرزاد، جستجو و پیگیری پافشاری می

شود که افراد نسبت درواقع، این ویژگی در افراد سبب می

 
8 Gardner 
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؛ 1391د، به اطلاعات حساس و کنجکاو گردند )شیرزا

روحیه پژوهشی تأثیر زیادی  (.1388موسایی و احمدزاده، 

بر یادگیری دانشجویان دارد و دارا بودن روحیه پژوهش 

عنوان موقعیتی برای دستیابی به اطلاعات به روش به

انتقادی بسیار حائز اهمیت است. در روحیه پژوهشی 

آوری اطلاعات دارای اهمیت است و نگرش فرد به جمع

آوری اطلاعات نشان داده ت شخصی نسبت به جمعتمایلا

روحیه انجام  .(12011آیتو، آیتو و نیشیدا،) شودمی

پژوهش تحت تأثیر دو دسته عوامل فردی و محیطی قرار 

دارد. فوکس معتقد است که پژوهش یک فرایند عالی 

اجمالی و سیاسی شامل ارتباطات، تبادل و تأثیر متقابل 

لوم ناشی از تبادل اطلاعات است. گسترش و تولید ع

ها، در ها در نشریات، اجلاسصورت ارائه آناست که به

محیط آزمایشگاه، سالن اجتماعات و مانند آن است. بر 

تنهایی فردی به توان گفت که خصوصیاتاین اساس می

. )بارد، طلبدکافی نیست و محیط مناسب را نیز می

آبادی و بهمن ؛ به نقل از22000بیسچک، هربرت و ابرز،

 (.1391کارشکی، 

بسیاری از دانشجویان تحصیلات تکمیلی در انجام 

های خود به آموزش برای نامهپژوهش و آماده کردن پایان

 انجام پژوهش احتیاج دارند لذا شناسایی عوامل شخصی و

اجتماعی دخیل در توانایی دانشجویان برای یادگیری و 

(. اضطراب 2011 3،انجام پژوهش بسیار مهم است )بلنکو 

-و شک در توانایی انجام پژوهش، محیط آموزشی

پژوهشی نامناسب و روحیه پژوهشی پایین از عوامل 

توانند در یادگیری، آموزش و تمایل شخصی هستند که می

ها به انجام پژوهش و همچنین مشارکت علمی بیشتر آن

 
1 Ito, K., Ito, Y., & Nishida 
2 Bard., Bieschke ., Herbert& Eberz, 
3 Blanco 

در این زمینه اختلال ایجاد کنند و باعث تضعیف عملکرد 

 4و التزروارد، ، وایدنپ کی-وند )بالتس، هوفمنآنان ش

بنابراین شناسایی عوامل تأثیرگذار بر روحیه  (؛2010

پژوهشگری باید امری مهم و حائز اهمیت برای متصدیان 

طور و همان و برنامه ریزان آموزش عالی کشور باشد

تر ذکر شد عوامل زیادی بر پرورش روحیه و توان پیش

ها نقش محیط انجام پژوهش دخالت دارند که در میان آن 

بینی و تأثیرگذاری و تقویت روحیه پژوهش بسیار در پیش 

 مهم است. 

گرا هستند ولی به هرچند رفتارگرایان بیشتر محیط

های خاص گو به محرک عنوان فردی پاسخیادگیرنده به

گرایان بخصوص سازنده نگرند، اما دیدگاه سازندهمی

فرد را دانشمندی  5گرایی اجتماعی همچون ویگوتسکی،

سازد و مطابق کند که فعالانه دانش را میبالفعل تلقی می 

های خود، دنیا را درک ها، عقاید و هدف ها، علاقهتجربه

بنابراین  (؛1999 6؛ به نقل از کرسلی،1992کول، ) کندمی

دانش یک شخص تابعی است از تجربیات پیشین 

ساختارهای ذهنی و اعتقادات شخص که در تفسیر 

های کنند. از اندیشهها استفاده میرویدادها و اشیاء از آن

نقش محیط اجتماعی  توان دریافت که ویویگوتسکی می

داند و معتقد بود تکامل انسان بااهمیت می را در رشد و

کننده رشد شناختی و انجام حیط اجتماعی تعیینازآنجاکه م

باشد باید محیط اجتماعی را بهبود تکالیف سطح بالاتر می 

بخشید تا افرادی که در آن محیط قرار دارند پرورش یابند 

سیف، ) های سطح بالای شناختی دست یابندو به مهارت

1389.)  

 
4 Baltes, Hoffman-kipp, Waiden,&Waltzer-Ward 
5 Vygotsky 
6 Kearsley 
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 1های یادگیری سازنده گرا به اعتقاد جاناسنمحیط

که ابعاد و طوریهایی است؛ به( دارای ویژگی1994)

ها بر اساس آن های مبتنی بر این قبیل محیطقلمرو طراحی

اند از: ارائه ها عبارتشود این ویژگیمشخص می

های متعدد از واقعیت، تأکید برساخت دانش بازنمایی

های واقعی در جای بازتولید آن، تأکید بر موضوعبه

، ارائه محیط آموزشی شبیه به شرایط دارهای معنیزمینه

دنیای واقعی و یادگیری مبتنی بر مورد، تشویق فراگیران به 

گیری دانش توسط تعمق و تفکر، حمایت از شکل

جای رقابت بین دیگران )شیخی توافقات اجتماعی به

ساز ایجاد تواند زمینه(. روحیه پژوهشی که می1381فینی، 

توان از طریق نظام تربیتی باشد را می علمی هایپیشرفت 

ها وجود آورد، تنها در محیط در میان مردم یک جامعه به

های بروز روحیه علمی و توان زمینههایی میو نظام 

کنجکاوی،  پژوهشی را ایجاد کرد که در آن امکان بروز

خلاقیت، تفکر انتقادی، جرئت ابراز اندیشه، تحلیل و 

وجود داشته باشد و تفکر شهودی در رویارویی با مسائل 

حداد علوی، ) نفس فراگیران شودسبب ارتقاء عزت

1383.) 

های سازنده گرایی و روحیه پژوهشی در رابطه با محیط

هایی از مطالعاتی صورت گرفته است که هر یک به جنبه

 تحقیق اند. نتایجی پژوهشی پرداختهاین حیطه

 حامی درس هایکلاس که داد نشان( 2،2015تونکا)

 هایویژگی از بالایی درصد  گرایی سازنده هایآموزه

  را گشودگی و شواهد و علت  جستجوی پرسشگری،

( 3،2017تپولوکان ومتیچ ویچ) پژوهش. کنندمی تبیین

 یکی عنوانبه را انتقادی تفکر فراگیران که بود آن گربیان

 
1 Jonassen 
2 Tunca 
3 Topolovčan & Matijević 

 کار به و شناسندمی بیشتر گرا سازنده یادگیری  ابعاد از

( با عنوان » 4،2015ی)آیز و سکریکیدر مطالعه .گیرندمی

های صورت گرفته در خصوص تأثیر فراتحلیل پژوهش

های سازنده گرایی بر عملکرد تحصیلی« نتایج نشان محیط

قبول های سازنده گرایی با اندازه اثر قابلداد که محیط

 پژوهش شوند. نتایجمنجر به بهبود عملکرد تحصیلی می

 بود آن گربیان( 5،2016لگوبویکی و اوکای اتوفای،آتوم)

 به بیشتری موفقیت گرا سازنده هایمحیط در فراگیران که

 نظرصرف بیشتر توانایی با آموزان دانش و آورندمی دست 

 که ترتوانکم  آموزان دانش به نسبت  یادگیری محیط از

 آنان یادگیری بر تأثیری آنان یادگیری محیط کنندمی تصور

 .رسندمی تحصیلی امور در بیشتر موفقیت  به  ندارد

( در تحقیقی با عنوان تأثیر 2010) 6شیمشک و کاباپینار

( بر درک مفهومی دانش IBL) یادگیری پژوهش محور

های فرایند علمی و آموزان ابتدایی از ماده، مهارت

تأثیر مثبتی بر درک  IBLبیان کردند که  نگرششان به علم

های فرایند علمی دانش مفهومی دانش آموزان و مهارت

آموزان داشته است اما در نگرششان نسبت به علم تغییری 

ایجاد نشده است. حداد علوی، عبدالهی و احمدی 

( در پژوهشی نشان دادند که دانش آموزان طی  1386)

گیرند یای، برنامه درسی پنهان را نیز یاد میادگیری مدرسه

های روحیه علمی و پژوهشی که در جهت مخالف مؤلفه

قرار دارند ازجمله ایجاد و تقویت روحیه تقلید و اطاعت 

در برابر نوآوری، کنجکاوی و خلاقیت، ایجاد و تقویت 

جای پرسش گری و نقادی، ایجاد روحیه انفعال و ترس به

جای مشارکت و کار گروهی. رقابت منفی برای نمره به

نین در پژوهشی که با موضوع  ایجاد علاقه و انگیزه همچ

به پژوهش در دانشجویان دانشگاه علوم انتظامی توسط 

 
4 Ayaz & Sekerci 
5 Atomatofa, Okoye & Igwebuike 
6 Şimşek & Kabapınar 
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( انجام شد نتایج حاکی از آن بود که 1390هاشمی )

شده برای ایجاد انگیزه و علاقه در استفاده از مدل طراحی

دانشجویان گروه آزمایش نسبت به گروه کنترل دارای 

تری شده و برای انجام خصی بیشسطح کارآمدی ش

شوند. تری قائل میهای پژوهشی اهمیت بیشفعالیت 

( در پژوهشی تحت عنوان عوامل 1390فضل الهی )

های دانشجویی به این نتیجه دست بازدارنده مؤثر بر پروژه

یافتند که به ترتیب عوامل فردی )فنی و تخصصی(، 

ساختاری  –انگیزشی، نحوه ارائه خدمات پژوهشی، اداری 

های دانشجویی نقش بازدارندگی و فرهنگی در پژوهش

( در 1390فرد؛ خائف الهی و یزدانی )دارند. دانایی

پژوهش خود به این نتایج دست یافتند که اعضای 

علمی از روحیه بالایی برخوردارند و بین عوامل هیئت 

مدیریتی، عوامل ساختاری، عوامل مالی، عوامل محیطی، 

تی و عوامل آموزشی/ تحقیقاتی و روحیه عوامل تسهیلا

با نظر به علمی رابطه معناداری وجود دارد. اعضای هیئت 

کدام از شود که هیچپیشینه پژوهشی مشخص می

طور مستقیم به نقش  گرفته قبلی بههای انجام پژوهش

بینی روحیه پژوهش های سازنده گرایی در پیشمحیط

د است که به بررسی اند؛ لذا این تحقیق درصدنپرداخته

رابطه این دو متغیر در دانشجویان دانشگاه فردوسی مشهد 

ی ساده و تحقیق حاضر بر آن است رابطه بنابراین بپردازد.

گرایی و روحیه پژوهشی را های سازندهی محیطچندگانه

های پژوهش به به محک آزمایش بگذارد. بنابراین فرضیه

یادگیری سازنده  هایبین محیط -1باشندصورت زیر می

 -2داری وجود دارد گرا و روحیه پژوهشی رابطه معنی

بین میانگین کل مقیاس روحیه پژوهشی بر اساس جنسیت 

محیط سازنده گرایی و  -3 تفاوت معناداری وجود دارد.

بینی روحیه پژوهشی های آن قادر به پیشخرده مؤلفه

 باشند.دانشجویان می

 روش پژوهش

های ی پژوهشهدف در حیطه حیث  حاضر از پژوهش

ها گیرد و ازنظر نحوه گردآوری دادهکاربردی قرار می

حساب همبستگی به-توان از نوع تحقیقات توصیفیمی

آورد. جامعه آماری پژوهش کلیه دانشجویان تحصیلات  

تکمیلی دانشکده علوم تربیتی و روانشناسی دانشگاه 

ریزی مههای علوم تربیتی )برنافردوسی مشهد در رشته

درسی، مدیریت آموزشی و تحقیقات آموزشی(، 

بالینی، عمومی، تربیتی و علوم شناختی( و ) روانشناسی

-94 علم اطلاعات و دانش شناسی در سال تحصیلی

بودند که بر اساس اعلام واحد آموزش دانشکده  1393

نفر بود. حجم نمونه با استفاده  475تعداد کل دانشجویان 

نفر برآورد شد که با  135ی کوکران نمونهاز فرمول حجم 

نفر از   26ای، گیری سهمیهاستفاده از روش نمونه

نفر از دانشجویان مقطع  109دانشجویان مقطع دکترا و 

 36نفر و پسر  99کارشناسی ارشد در دو جنس )دختر 

 110شده پرسشنامه توزیع 135نفر( انتخاب شدند که از 

ن اساس نرخ بازگشت آوری شد بر ایپرسشنامه جمع

 درصد بود. 0/ 82پرسشنامه در این پژوهش 

 هاابزارهای گردآوری داده

گرایی: این پرسشنامه  های سازندهپرسشنامه محیط

شده است که ( ساخته1394) توسط حقایقی و کارشکی

محوری،  مسئله ی از مؤلفه 9سؤال و دارای  45 شامل

 ر زمینه واقعیتأکید بر دانش قبلی، قرار دان یادگیری د

تکلیف اصیل(، نقش تسهیلگری استاد، دادن تملک )

یادگیری به یادگیرندگان، توجه به ساخت دانش توسط 

های مختلف، یادگیرنده، ارزشیابی تکوینی، توجه به دیدگاه

باشد، و می تشویق کار گروهی و تبادل اندیشه بین افراد
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تقریباً  و (1) ای از تقریباً هرگزدرجه  5در طیف  لیکرت 

شود. ضریب آلفای کل ( پاسخ داده می5همیشه )

  0/ 86تا  0/ 51ها از ( و خرده مقیاس0/ 92) پرسشنامه

که بیانگر همسانی درونی و پایایی  آمده است؛دست به

در پژوهش حاضر ضریب آلفای مناسب ابراز است. 

 خردهو  (0/ 90گرایی ) سازندهکرانباخ برای کل مقیاس 

محوری، تأکید بر دانش قبلی، قرار دان  مسئلههای مؤلفه

تکلیف اصیل(، نقش تسهیلگری ) یادگیری در زمینه واقعی

معلم، دادن تملک یادگیری به یادگیرندگان، توجه به 

ساخت دانش توسط یادگیرنده، ارزشیابی تکوینی، توجه 

های مختلف، تشویق کار گروهی و تبادل اندیشه به دیدگاه

 ،0/ 79، 0/ 60، 0/ 84، 63/0، 0/ 60بین افراد، به ترتیب 

 دست آمد. به 0/ 85، 77/0، 0/ 65، 0/ 75

گیری روحیه پژوهشی از پرسشنامه روحیه برای اندازه

( استفاده شد. ایشان با استفاده از 1391یرزاد )پژوهشی ش

عاملی اکتشافی با روایی محتوایی و ملاکی و تحلیل 

به احراز چرخش واریماکس و تحلیل عاملی تأییدی 

روایی مقیاس پرداخته است. پرسشنامه شامل چهار عامل 

پشتکار، مدیریت اعمال تکانشی، کنجکاوی و توانایی 

ها به ترتیب برابر با ایایی آن انجام کار گروهی است که پ

به دست آمده است. در  0/ 57و  0/ 61، 0/ 76، 0/ 69

پژوهش حاضر برای احراز پایایی پرسشنامه از ضریب 

آلفای کرانباخ استفاده شد که نتایج آن برای کل مقیاس 

های پشتکار، ( و برای  خرده مؤلفه0/ 81روحیه پژوهشی )

نایی انجام کار مدیریت اعمال تکانشی، کنجکاوی و توا

 .بود 0/ 68و  0/ 70، 76/0، 0/ 78گروهی به ترتیب برابر 

ها: وتحلیل دادهفرایند انجام پژوهش و روش تجزیه

ها و دریافت مجوز ورود به میدان پس از تکثیر پرسشنامه

صورت حضوری به ها، بهپژوهش برای توزیع پرسشنامه

 ها مراجعه و با رعایت کامل اصول اخلاقیآزمودنی

ها پاسخ ها درخواست شد به پرسشنامهپژوهش از آن

ها از میانگین، انحراف استاندارد، دهند. برای تحلیل داده

همبستگی پیرسون، رگرسیون ساده و چندگانه و آزمون 

 بهره گرفته شد. spssافزار تی مستقل با استفاده از نرم

 هایافته

صیفی های توهای تحقیق ابتدا یافتهبرای ارائه یافته

های تحقیق و در پایان سپس همبستگی بین متغیر

( میانگین و انحراف 1شود. جدول )رگرسیون ارائه می

 دهد.معیار متغیرهای موجود در پژوهش را نشان می
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 میانگین و انحراف معیار متغیرهای پژوهش .1 جدول

 بيشترین مقدار  کمترین مقدار  انحراف معيار  ميانگين متغير 

 192 82 27/23 28/150 های سازنده گرایی محیط

 56 8 94/5 01/17 مسئله محوری

 22 9 06/3 86/16 تأکید بر دانش قبلی 

 23 5 12/4 87/15 واقعی ٔ  قرار دادن یادگیری درزمینه

 22 6 55/3 71/15 نقش تسهیل گری معلم

 25 8 24/4 30/18 یادگیری به یادگیرندگان دادن تملک 

 24 8 73/3 83/17 توجه به ساخت دانش توسط یادگیرنده

 25 6 13/3 73/16 ارزشیابی تکوینی 

 25 8 24/3 58/17 های مختلفتوجه به دیدگاه

 25 5 15/5 34/14 تشویق کار گروهی و تبادل اندیشه بین افراد

 119 52 81/11 01/88 روحیه پژوهشی

 

 

شود میانگین و طور که در جدول بالا ملاحظه می همان

گرایی  های سازندهانحراف معیار کل مقیاس محیط

و میانگین و انحراف معیار و روحیه  23/ 27و  150/ 28

به دست آمد. همچنین میانگین  11/ 81و  88/ 01پژوهشی 

 شده است.ها ارائه مؤلفهو انحراف معیار خرده 

همبستگی بین متغیرهای تحقیق از طریق همبستگی 

 ( ارائه شده است.2پیرسون محاسبه شد که در جدول )
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 های سازنده گرایی و روحیه پژوهشینتایج ضریب همبستگی بین محیط .2جدول 

 11          10          9              8                    7                  6                5                   4                 3              2            1متغيرها                    

 1روحيه پژوهشي          -1

 1        0 /20*      محوری     مسئله-2

 1        0/ 27**       11/0قبلي      دانش بر تأکيد-3

 1         0/ 40**       0/ 31**    0/ 31اصيل           **  تكليف-4

 1             0/ 62**       0/ 42**      0 /20*     0/ 40گری       **  تسهيل نقش-5

 1              0/ 33**           0/ 52**         14/0       0 /24*     0/ 32یادگيری     **  تملک دادن-6

 1               0/ 77**           0/ 45**           0/ 54**        15/0        21/0*     0/ 34دانش   **  ساخت به توجه-7

 1               0/ 60**          0/ 48**            0/ 44**         0/ 39**        0 /20*         13/0       28/0**       تكویني     ارزشيابي-8

 1        0/ 29**             0/ 51**         0/ 43**           0/ 36**           0/ 35**       0 /19*         09/0      0/ 46ها       ** دیدگاه به توجه-9

 1       0/ 40**        0/ 35**            0/  38**          0/ 41**         0/ 43**            0/ 40**       14/0          03/0       0/ 34گروهي **  کار به تشویق-10

 1    0/ 63**    0/ 59**             0/ 63**          0/ 78**        0/ 74**          0/ 71**          0/ 78**      0/ 47**      0/ 50**     0/ 44محيط سازنده گرایي  ** -11

**01/0 p <                                        *05/0 p < 

 

نتایج ضریب همبستگی پیرسون نشان داد که بین کل 

های مسئله های سازنده گرایی و خرده مؤلفهمقیاس محیط

محوری، قرار دادن یادگیری زمینه واقعی )تکلیف اصیل(، 

نقش تسهیل گری معلم، دادن تملک یادگیری به 

یادگیرندگان، توجه به ساخت دانش توسط یادگیرنده، 

تلف و تشویق کارگروهی و تبادل های مختوجه به دیدگاه

اندیشه بین افراد با روحیه پژوهشی رابطه مثبت و 

ی تأکید بر دانش  معناداری وجود دارد اما بین خرده مؤلفه

 قبلی با روحیه پژوهشی رابطه معناداری مشاهده نشد.

بینی روحیه پژوهشی با توجه به در ادامه برای پیش

ون ساده استفاده شد محیط سازنده گرایی از تحلیل رگرسی

(3.) 

 ی روحیه پژوهشی از طریق محیط سازنده گرایینیبشیبرای پساده نتایج اجرای رگرسیون  .3 جدول

 داریمعنی F میانگین مجذورات درجه آزادی مجموع مجذورات منبع تغییرات 

 0001/0 77/25 32/2955 1 32/2955 نيبشيپ

   67/114 107 636/12270 مانده يباق

    108 96/15225 کل

 

 

نتایج تحلیل رگرسیون ساده نشان داد که از طریق 

بینی توان روحیه پژوهشی را پیشمحیط سازنده گرایی می

(. همچنین نتایج p ،77 /25 = (108 ،1)F > 0/ 0001کرد )

دهد که مجذور ضریب همبستگی چندگانه نشان می

19 /0= 2R دار است که شده معنیاست که مقدار مشاهده

های بین یا محیطاین مسئله بیانگر آن است که متغیر پیش
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درصد از تغییرات متغیر ملاک 19تواند سازنده گرا، می

 روحیه پژوهشی را تبیین کند. 

بینی متغیر روحیه پژوهشی دانشجویان از برای پیش

از   اییهای سازنده گرهای محیطخرده مؤلفهطریق 

 (.4رگرسیون چندگانه استفاده شد. )جدول 

 های سازنده گراییهای محیطبینی روحیه پژوهشی از طریق خرده مؤلفهپیشبرای چندگانه  نتایج رگرسیون .4 جدول

 داریمعني                                                          F                ميانگين مجذورات درجه آزادی مجموع مجذورات منبع تغييرات

 001/0                                           56/6 43/630 9 89/5673 بينپيش

   04/96 99 06/9552 مانده باقي

    108 96/15225 کل

 

 

تحلیل رگرسیون چندگانه نشان داد که از طریق نتایج 

توان روحیه های سازنده گرایی میهای محیطخرده مؤلفه

(. p <،27 /8 = (9،125)F 001/0بینی کرد )پژوهشی را پیش

همچنین نتایج نشان داد که مجذور ضریب همبستگی 

دار شده معنیاست که مقدار مشاهده 2R = 0/ 36چندگانه 

توانند بین، میاست و بیانگر آن است که متغیرهای پیش

درصد از تغییرات متغیر ملاک روحیه پژوهشی را  36

 تبیین کنند.

نتایج حاصل از تحلیل رگرسیون چندگانه اثرات 

بین بر متغیر ملاک را موردبررسی متغیرهای پیشترکیبی 

منظور بررسی این مسئله که دهد. درنتیجه بهقرار می

های های محیطبین خرده مؤلفهیک از متغیرهای پیشکدام

بینی متغیر ملاک تنهایی قادر به پیشسازنده گرایی به

روحیه پژوهشی است، نتایج ضرایب رگرسیون گزارش 

 (.5شود )جدول می
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بینی روحیه های سازنده گرایی در پیشهای محیطمتغیرهای خرده مؤلفه استانداردشدهضرایب رگرسیون  .5 جدول

 پژوهشی

 

 

شود ضرایب مشاهده می 5همچنان که در جدول 

خرده  9دهند که از بین رگرسیون استانداردشده نشان می

نقش   یهای سازنده گرایی سه خرده مؤلفهی محیطمؤلفه

و توجه به  تسهیل گری معلم، ارزشیابی تکوینی

بینی روحیه پژوهشی های مختلف قادر به پیشدیدگاه

 شدند 

های روحیه پژوهشی برای بررسی تفاوت میانگین

مستقل استفاده شد. نتایج  tبرحسب جنسیت از آزمون 

آزمون لوین نشان داد که واریانس دو گروه در کل مقیاس 

 t(. نتایج آزمون <0p/ 05روحیه پژوهشی برابر است )

بین دانشجویان زن و مرد در کل   مستقل نشان داد که

مقیاس روحیه پژوهشی تفاوت معناداری وجود ندارد 

(11 /0p=،60 /1- = (104) t). 

 میانگین روحیه پژوهشی بر اساس جنسیت .6 جدول

 

 متغيرها 

 جنسيت

 مرد زن

 23/86 88/89 ميانگين روحيه پژوهشي

 

 

 

 

  ضرایب رگرسيون بينمتغيرهای پيش 

b 

خطای انحراف  

 استاندارد

  ضرایب رگرسيون

 ( β)استانداردشده 
T داریمعني 

 000/0 87/7  51/7 125/59 عدد ثابت

 135/0 50/1 129/0 171/0 257/0 مسئله محوری 

 324/0 -991/0 -091/0 356/0 -352/0 تأکيد بر دانش قبلي

 726/0 -351/0 041/0 336/0 -118/0 تكليف اصيل 

 004/0 928/2 332/0 377/0 104/1 نقش تسهيل گری معلم 

 441/0 773/0 103/0 369/0 286/0 یادگيرندگان دادن تملک یادگيری به 

 476/0 715/0 107/0 473/0 338/0 توجه به ساخت دانش توسط یادگيرنده 

 003/0 -102/3 -322/0 391/0 -211/1 ارزشيابي تكویني 

 002/0 204/3 311/0 354/0 135/1 های مختلف توجه به دیدگاه

 209/0 265/1 123/0 222/0 281/0 تشویق به کار گروهي و تبادل اندیشه
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 بین دانشجویان زن و مرد در کل مقیاس روحیه پژوهشی tنتایج حاصل از آزمون  .7 جدول

 df T Pدرجه آزادی تفاوت دو میانگین  متغیر

 11/0 -60/1 104 -64/3 کل مقیاس روحیه پژوهشی 

 

 

 گيریبحث و نتيجه 

های سازنده گرایی هدف از پژوهش حاضر نقش محیط

بینی روحیه پژوهشی دانشجویان تحصیلات در پیش

های تکمیلی بود. نتایج نشان داد که بین محیط

گرایی و روحیه پژوهشی رابطه مثبت و معناداری سازنده

نتایج ضریب همبستگی پیرسون نشان داد که . وجود دارد

-های سازنده گرایی و خرده مؤلفهیاس محیطبین کل مق

های مسئله محوری، قرار دادن یادگیری زمینه واقعی 

)تکلیف اصیل(، نقش تسهیل گری معلم، دادن تملک 

یادگیری به یادگیرندگان، توجه به ساخت دانش توسط 

های مختلف و تشویق یادگیرنده، توجه به دیدگاه

اروحیه پژوهشی کارگروهی و تبادل اندیشه بین افراد ب

رابطه مثبت و معناداری وجود دارد اما بین خرده 

های تأکید بر دانش قبلی باروحیه پژوهشی رابطه مؤلفه

معناداری مشاهده نشد. در توجیه وجود رابطه بین خرده 

های سازنده گرایی با روحیه پژوهشی های محیطمؤلفه

های درس حامی توان ابراز داشت ازآنجاکه کلاسمی

های های سازنده گرایی درصد بالایی از ویژگیزهآمو 

وجوی علت و شواهد و گشودگی  گری، جست پرسش

(  و تفکر انتقادی )تپولوکان ومتیچ 2015)تونکا،

کنند و تأثیر بسزایی بر پیشرفت ( را تبیین  می2017ویچ،

( 2016تحصیلی فراگیران دارند)آتوماتوفای و لکوبویکی، 

عنوان یک عامل درون وهشی بهروحیه پژتوانند با می

برانگیز سوق های چالشفردی که فرد را به سمت موقعیت 

شود که فرد تا زمان کشف حقیقت به دهد و سبب میمی

ای علمی بر جستجو و پیگیری پافشاری کند شیوه

ها را نسبت به اطلاعات حساس و (، آن1391)شیرزاد، 

احمدزاده، ؛ موسایی و 1391)شیرزاد،  کنجکاو نماید

ها ها را نسبت به گردآوری داده( و همچنین دید آن 1388

رابطه  (.2011 منتقدانه نماید )آیتو، آیتو و نیشیدا،

داری داشته باشند. این یافته از مطالعه همخوان با معنی

 (؛ تونکا2017) های تپولوکان و متیچ و بچنتایج پژوهش

 باشد.( می1391) ( و شیرزاد2015)

تایج تحلیل رگرسیون نشان داد که از طریق ن همچنین

بینی توان روحیه پژوهشی را پیشمحیط سازنده گرایی می

 های آن تنها سه خرده مؤلفهکرد. و از بین خرده مؤلفه

و توجه به  نقش تسهیل گری معلم، ارزشیابی تکوینی

بینی روحیه پژوهشی های مختلف قادر به پیشدیدگاه

توان  گفت ازآنجاکه یافته می در تبیین اینباشند. می

اهداف یادگیری در  ترینمهمن معتقدند که اسازنده گرای

کلاس درس؛ شامل حل مسئله، استدلال کردن، 

های تفکر انتقادی، کاربرد تأملی و فعال دانش و  مهارت

  انداز چشمهای خودتنظیمی هستند. همچنین در مهارت

 عنوانبه دخو خودیبهسازنده گرایی؛ فرایند یادگیری 

هدف یادگیری و موضوع تربیتی قلمداد  ترینمهم
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. درگیر کردن 1( 2004شود)دیکوک، اسلیپرز و ووتن ، می

شود که سبب می موردنظرفراگیران با موضوع یا مسئله 

ها خود برای یافتن پاسخ مسئله با توجه کردن به ابعاد آن 

ن آن های متفاوت پیرامو مسئله از زوایای مختلف و دیدگاه

ها و تبادل اطلاعاتی که با سایر فراگیران و با همفکری

شود دارد به درک عمیقی از آن دست یابند که سبب می

بالاتر رود و لذت یادگیری  موردنظرها از حد عملکرد آن

و اکتشاف را کسب کنند این افزایش عملکرد و لذت  

برای تلاش  ایکنندهتقویت  صورتبهناشی از یادگیری 

ها بیشتر و افزایش روحیه پژوهش کردن برای آن

توان همسو با نتایج این یافته از تحقیق را می .آیددرمی

 اوکای (؛ آتوماتوفای،2015های، آیز و سکریکی)پژوهش

(؛ . حداد علوی، عبدالهی و احمدی 2016لگوبویکی) و

 ( دانست.1390( و هاشمی )1386)

های مستقل نشان داد گروه tعلاوه بر این نتایج آزمون 

که بین دانشجویان دختر و پسر در کل مقیاس روحیه 

پژوهشی تفاوت معناداری وجود ندارد. در تبیین این یافته 

توان گفت که دانشجویان دختر و پسر از محیط می

پژوهشی یکسانی برخوردارند درنتیجه تفاوت  -آموزشی

ها وجود نداشته روحیه پژوهشی بین آن معناداری ازلحاظ

( در تبیین این 1989) 2همچنین اظهارات شانک است.

که نوجوانان تواند کلیدی و راهگشا باشد. هنگامییافته می

های خود در ها و پیشرفت اطلاعات روشنی دربارۀ توانایی

های جنسیتی در کنند، تفاوتیادگیری دریافت می

براین نبود تفاوت میان دانشجویان بنا خودکارآمدی ندارند؛

توان به این صورت  دختر و پسر را در روحیه پژوهش می

که دانشجویان این پیام را که قادر به تبیین کرد که هنگامی

کنند های خود هستند، دریافت میانجام دادن پژوهش

 
1 Dekock., Sleepers,  & Voeten, . 
2 Schunk 

برآورد بالایی از توانایی پژوهشی خواهند داشت. ازآنجاکه 

ه دانشجویان معمولاً موفق به دریافت در جامعه موردمطالع

توان استدلال کرد این امر در  شوند، میهای میچنین پیام

ها نقش دارد. از سوی دیگر بتز روحیه پژوهشی یکسان آن

که  پذیری جنسیمعتقد هستند تفاوت در جامعه 3و هاکت

های متفاوت دختران و پسران از منابع باعث دریافت 

شده است، علت تفاوت در اطلاعات خودکارآمدی 

عملکرد این دو گروه است و بنابراین، هرچه در مواجه با 

یک تکلیف، تصورات قالبی جنسی بیشتری ادراک شود، 

احتمال بیشتری برای ایجاد تفاوت در عملکرد دختران و 

(. به نظر 1386زاده،  پسران وجود دارد )به نقل از سعید

اضر، نگرش رسد در جامعه موردمطالعه پژوهش حمی

های جنسیتی در عملکرد فرهنگی غالب بر تفاوت

دیگر اساتید، موفقیت عبارتورزند. بهپژوهشی تأکید نمی

در عملکرد پژوهشی را مختص پسران ندانسته و دختران 

تراز های رایج، خود را با پسران همبر همین نگرش نیز بنا

کنند و این امر باعث عدم تفاوت در روحیه احساس می

توان پژوهشی دانشجویان دختر و پسر شده است. می

گفت که نتایج این یافته از پژوهش تا حدودی با نتایج 

(، بی 1995)4های بی اسچک ، بی شاب و هربرتپژوهش

های خود ( ،  که در پژوهش1998)5شاب وبی اسچک 

پیرامون رابطه جنسیت و خودکارامدی پژوهشی رابطه 

حدودی همسو  متغیر نیافتند تا معناداری را میان این دو

(  که 1996باشد اما با نتایج مطالعات  کاهن واسکات )می

نشان دادند مردان خودکارآمدی پژوهشی بیشتری نسبت 

(و باکن، شریدن 2006به زنان دارند) به نقل از بی اسچک 

(  که در بررسی میزان خودکارامدی 2003و کارنس )

دریافتند که میزان  جمعی از پزشکان و محققان بالینی

 
3 Betz & Haket 
4 Bieschke ., Bishop & Herbert 
5 Bishop & Bieschke 
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خودکارآمدی پژوهشی پزشکان زن کمتر از میزان  

خودکارآمدی پزشکان مرد است )به نقل مولکین ،باکن 

 (. نا همسو دانست. 12007وبتز

توان به استفاده از یک های این مطالعه می از محدودیت 

روش پژوهش کمی اشاره کرد: زیرا با استفاده از روش 

یافته، نیمه های ساخت طریق مصاحبهتحقیق کیفی از 

های عمیق توان به یافتهیافته و ناساخت یافته میساخت 

های پژوهش این امکان را یافت اگر تغییر در هدفدست 

های های کیفی نظیر مصاحبهساخت که از روشفراهم می

تری به یافته استفاده شود، نتایج کاملعمیق و نیمه ساخت 

های سازنده گرایی و بین محیطآمد؛ ارتباط دست می

روحیه پژوهشی دانشجویان تحصیلات تکمیلی در ایران و 

خارج از کشور موردبررسی قرار نگرفته است. بنابراین 

های تقریباً مشابه بایست با پژوهشنتایج این پژوهش می

که این امر مشکلاتی را در   داخلی و خارجی مقایسه شود؛

خصوصاً در هنگام  گیری پژوهشقسمت بحث و نتیجه

که کرد چونارائه تحقیقات همخوان و ناهمخوان ایجاد می

تحقیقات کاملاً مرتبط با موضوع پژوهش در داخل و 

که اطلاعات خارج از کشور وجود نداشت. با توجه به این

رو شایسته ازاین صورت خود گزارشی بود،مربوطه به

ین پژوهش  است که تفسیر نتایج بااحتیاط انجام پذیرد. ا

های سازنده گرایی ربط را به بهسازی محیط مسئولان زی

های این پژوهش، با همه کند. یافتهدعوت می

عنوان »آخرین تدبیر« های نهفته در آن، نه بهمحدودیت 

مثابه »سرآغازی« برای مهم به شمار آوردن بلکه به

های سازنده گرایی برای دانشجویان دوره محیط

بازگوکننده اثرات مطلوب آن بر این  تحصیلات تکمیلی و

ها آید. قطعاً تداوم پژوهش حساب میهای ملی بهسرمایه

 
1  Mullikin ., Bakken & Betz 

های« بیشتری را پیش پای مسئولان چاره باره »راهدراین

سازنده گرایی بر این اندیشه   .آموزش عالی خواهد نهاد

استوار است که یادگیرندگان دانش خود را از 

د و همچنین این رویکرد بر آورنهایشان به دست میتجربه

کند فعال بودن یادگیرنده در ساختن دانش و فهم تأکید می

ها با داشتن نیروهای بنابراین با توجه به اینکه دانشگاه

محقق بالقوه در سطح دانشجویان کارشناسی ارشد و 

دکتری بهترین گزینه برای ارتقاء علمی جامعه هستند، 

ای برای فعال بودن آنان ینانهبریزی واقعلازم است تا برنامه

 .در امر یادگیری و پژوهش اتخاذ شود

 منابع 

 (. اعتبار1391) آبادی، سمیه؛ کارشکی، حسینبهمن -

: سنجه مندی به پژوهش دانشجویانیابی پرسشنامه علاقه

، همایش ملی هاعملکرد آموزش پژوهش در دانشگاه

 ، دانشگاه تربیت دبیر شهید رجائی.آموزش

مطالعه توصیفی ابعاد  (. 1383حداد علوی، رودابه )
شناختی برنامه درسی پنهان در مدارس راهنمایی جامعه

با تأکید بر  1382-3دخترانه شهر تبریز در سال تحصیلی  
نامه کارشناسی ارشد، ، پایانهنجارهای روحیه علمی

 دانشگاه شهید باهنر کرمان.

حمدی، امید حداد علوی، رودابه؛ عبدالهی، احمد؛  ا

(. برنامه درسی پنهان پژوهشی در یادگیری 1386علی )

، فصلنامه علوم انسانیضمنی مدرسه؛ مورد: روحیه علمی. 

23 (2 ،)66-33. 

 و (. ساخت 1394حقایقی، مرضیه؛ کارشکی، حسین )

 محیط از آموزاندانش ادراک  پرسشنامه اعتبار یابی

لعات فصلنامه مطااجتماعی،  گرایسازنده یادگیری

 .91-119(، 11) 5، گیری و ارزشیابی آموزشیاندازه
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(. تبیین تأثیر 1390فرد؛ خائف الهی و یزدانی )دانایی

ها بر روحیه اعضای عوامل درونی و بیرونی دانشگاه

 .29-9(، 14، )فصلنامه آموزش عالی .علمیهیئت 

 پرورشی روانشناسی(. 1389اکبر )سیف، علی

 تهران: نشر آگاه. ،(زشیادگیری و آمو  روانشناسی)

(. تبیین و ارزیابی جایگاه 1381) اکبرشیخی فینی، علی

. )پیاپی 4( 3، )هایی علوم شناختیتازهسازنده گرایی، 

15.) 
ساخت و اعتبار یابی مقیاس . (1391شیرزاد، زینب )

روحیه پژوهشی دانش آموزان دختر مقطع متوسطه شهر 

 دانشگاه فردوسی مشهد.نامه کارشناسی ارشد . پایانمشهد

. عوامل بازدارنده مؤثر بر (1390الله )فضل الهی، سیف

(، 1، )پژوهش تربیتی اسلام وهای دانشجویی. پژوهش

165-184. 
 عرفانیان خانزاده ،و حمید اسماعیل؛ ،کمالی راد

بررسی راههای افزایش روحیه علمی پژوهشی (. 1389)

ان آموزش و اولین کنفرانس ملی مدیردر بین مدیران، 

،مشهد،پژوهش

https://www.civilica.com/Paper-MTRC01-

MTRC01_078.html 
جستارهایی در پژوهش (. 1379) مهرمحمدی، محمود

  . تهران: پژوهشکده تعلیم ووپرورشدر قلمرو آموزش

 تربیت.
(. آموزش  1388) موسایی، میثم؛ احمدزاده، مریم

(، 18) یاس،فصلنامه راهبرد  توسعه پایدار. ای وتوسعه

223-209. 
(. 1384) الله؛ بهزاد پور، فرزانهموسی پور، نعمت 

های درس فیزیک دوره ارزشیابی برنامه درسی آزمایش

مطالعات تربیتی و روانشناسی متوسطه شهر کرمان، 

 .92-73(،12) 2 ،دانشگاه فردوسی
آشنایی با فلسفه (. 1385) نلر، جورج فردریک

ترجمه فریدون بازرگان دیلمقانی(. ) وپرورشآموزش

 تهران: انتشارات سمت.
. تدوین یک مدل مفهومی و (1390هاشمی، نظام )

عملیاتی برای ایجاد انگیزه و علاقه به پژوهش در 

نشریه روانشناسی . دانشجویان دانشگاه علوم انتظامی

 .59-43، 8(23، )تربیتی

(. ارتباط منابع خود کارآمدی 1386سعید زاده، حمزه.)

ریاضی با سطح باورهای خود کارآمدی ریاضی و عملکرد 
نامه . پایانریاضی دانش آموزان راهنمایی و دبیرستان

 .کارشناسی ارشد روانشناسی تربیتی دانش گاه تهران

- Atomatofa, R., Okoye, N., & Igwebuike, 

T. (2016). Learning Environments as Basis 

for Cognitive Achievements of Students in 

Basic Science Classrooms in Nigeria. 

Universal Journal of Educational 
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Abstract 

 

The purpose of this study was to investigate the simple and multiple relationship between constructive 

environments with the Research Spirit of Graduate Students of Ferdowsi University of Mashhad. The research 

method was descriptive and correlational and population (475) students of the faculty of Education and 

Psychology, Ferdowsi University of Mashhad, 135 of students (99 females and 36 males) were selected by 

Stratified random sampling based on Cochran formula. Instrument were included constructivism environments 

questionnaire and Research spirit. The results of Pearson correlation coefficient showed that there was a positive 

and significant relationship between the scale of constructivism environments and all the sub-components of the 

research Spirit, except for the sub-components of emphasis on previous knowledge. In addition, simple 

regression analysis showed that through constructivist environments, could predicted Research Spirit . Among 

the sub-components of constructivist environments, the three sub-components of the facilitator's role, the 

Formative assessment, and attention to different perspectives were able to predict the Research Spirit. Therefore, 

it is imperative that university professors take into account the constructivist approach Teachings to improve the 

student's spirit of research and, moreover, facilitate the flow of education and research rather than the transfer of 

information. 

 

Key words: constructivism environments, Research spirit, the facilitator's role of the professor, Formative 

assessment, attention to different perspectives 

 

 


