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 ارائه مدل ترکیبی تصمیم گیری چند معیاره با رویکرد فازی جهت اولویت بندی

 1تعمیرات های نگهداری وو انتخاب استراتژی

 

8محمد میری اصل، *، 1علی محتشمی
 

 )عهده دار مکاتبات( ایران، قزوین، گروه مدیریت صنعتی، واحد قزوین، دانشگاه آزاد اسلامیاستادیار  6
 ایران، قزوین، گروه مدیریت صنعتی، واحد قزوین، شگاه آزاد اسلامیدانکارشناسی ارشد  8

     6935 آبان :یرشپذ، 6935 شهریور اصلاحیه:، 6935 تیر :یافتدر یختار
 

 چکیده
این برای  گیری چند معیاره است.ی تصمیمها تعمیرات به کمک روش های نگهداری واین مقاله بررسی میزان ارجحیت استراتژی ئههدف از ارا

در  باشد. می به صورت یک عدد فازی مثلثی ها بدین ترتیب که کلیه داده .منظور تصمیم گیری در شرایط عدم قطعیت مورد بررسی قرار گرفته است

و  9ویکور فازی، 8ی تاپسیس فازیها بوسیله روش ها ها با در نظر گرفتن شاخصسپس استراتژی محاسبه شده و ها ارائه شده ابتدا وزن شاخص روش

 ها ی میانگین رتبهها به کمک روش ها ی بدست آمده از این روشها سپس با درنظر گرفتن رتبه رتبه بندی گردیدند. 4میانگین وزنی ساده فازی

م انجا به منظور سنجش کارایی مدل فوق یک مطالعه موردی در شرکت پالایش گاز بید بلند ها محاسبه گردید.رتبه بندی نهایی استراتژی وکپلند

 در پایان نیز پیشنهاداتی جهت تحقیقات آتی ارائه شده است. ه گردیده است.رائا در شرکت مورد نظر روشنتایج حاصل از بکارگیری این  و گردید

، میاانگین  وزنای سااده فاازی    ، ویکور فاازی ، تاپسیس فازی، حداقل مربعات لگاریتمی اصلاح شده، تعمیرات استراتژی نگهداری و :وازگان کلیدی

 ها میانگین رتبه، کپلند

 

 
 مقدمه -1

 ایمجموعه ساخت یافته متشکل از تعمیرات نظامی پویا و سیستم نگهداری و

تعمیرات  نگهداری و، است که به منظور حفظ ها هماهنگ از فعالیت

 بر رضایت مشتری و مبتنی تجهیزات در سازمان ایجاد و تاسیسات و

سیستم نگهداری  از طرفی دیگر شود. می ی او پیاده سازیها انطباق با نیاز

کوششی پیوسته است تا رضایت مشتری با کمترین  تعمیرات تلاش و و

 استراتژی نگهداری و بانتخا ]9[در زمان مناسب صورت گیرد و هزینه

هم شکل  و 6ی ترکیبیها مجموعه ای از تصمیم گیری تعمیرات مناسب با

اثربخشی  رواز این کند. می به سازمان در راه رسیدن به هدف کمک

تعمیرات تنها زمانی قابل بررسی استکه یک استراتژی مناسب  نگهداری و

استراتژی  روبررسی شود. از این معین شناخته شده و تعمیرات نگهداری و

                                                           
که با حمایت مالی شرکت پالایش گاز  این مقاله برگرفته از یک کارپژوهشی است -1

.بیدبلند انجام گرفته است  
2.Fuzzy topsis 

3.Fuzzy vikor 

4.Fuzzy saw 

5.Combining Decision 

*mohtashami@qiau.ac.ir 

با اهداف تجارت و تولید هم  باید موثر و تعمیرات مناسب نگهداری و

 زات کارخانهنگهداری و تعمیرات مناسب از تجهی .]4[ ار باشدسازگ

هزینه کلی عملیات و افزایش  تواند بطور قابل ملاحظه ای باعث کاهش می

وری کارخانه شود. هرچند از دید بسیاری از پرسنل مدیریتی عملیات بهره

ولی با یک نگاه خوش ، رسد می نگهداری و تعمیرات پر هزینه به نظر

دهی باعث سود هاد که این گونه فعالیتتوان نشان دا می بینانه و مثبت

، های مشابه و متداول نگهداری و تعمیراتبازنگری راه باشود.  می بیشتر

پیشگویانه و پرواکتیو )فوق فعال( ، های پیشگیرانهتوان نت را به حالت می

 اندرکاراندست روی در رو اساسی هایچالش امروزه .تقسیم بندی نمود

، نیست ها تکنیک این ییادگیر تنها، تعمیرات و نگهداری به مربوط امور

 مؤثرترین و گزینه بهترین انتخاب با رابطه در گیریتصمیم بلکه

 ایگزینه اگر .است سازمانشان برای تعمیرات و نگهداری یها تکنیک

 آلات ماشین عملکرد کیفی ارتقای و بهبود امکان، شود انتخاب درست

 کاهش نیز تتعمیرا و ی نگهداریها هزینه آن با همزمان و آیدمی بوجود

، شود انتخاب نادرست یها گزینه که صورتی در برعکس .کرد خواهد پیدا

 را قبلی مشکلات بلکه شد نخواهیم خود حل مسئله به قادر تنها نه

 خواهیم ایجاد سازمان رابرای جدیدتری مشکلات و نموده تروخیم

mailto:mohtashami@qiau.ac.ir
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 که است صنعت هر مهم مباحث از تعمیرات و نگهداری مبحث .]6[نمود

 چراکه گردد؛می وکارآیی هوریار به افزایش مختلف منجربه رقط از

 تواندمی ... و سرمایه، انسانی نیروی، انرژی اعمال منابع کمیابی به باتوجه

 امر در مهم مسائل از و بنماید به اهداف دستیابی درجهت بزرگی کمک

 از بهینه( امکان )در صورت بیشتر هرچه استفاده، تعمیرات و نگهداری

و جان 6لینگ وانگ  .]8[باشدمی زمان و پرسنل، موجود اناتامک

جهت انتخاب 4( از روش فرآیند سلسله مراتبی فازی 8770) 9وجان وو8چو

استراتژی برتر تعمیرات و نگهداری در مقالشان تحت عنوان انتخاب 

استراتژی برتر نگهداری وتعمیرات با روش تحلیل سلسله مراتبی فازی که 

ه در کشور چین انجام دادند استفاده کردند. در این مقاله در یک پالایشگا

نت  شرایط و نت مبتنی بر، نت مبتنی برزمان، استراتژی نت اصلاحی 4

( از 8767) 5. مایتی وآران راج ]1[گرفت پیشگیرانه مورد ارزیابی قرار

ترکیب روش فرآیند تحلیل سلسله مراتبی و برنامه ریزی آرمانی برای 

نگهداری مبتنی بر ریسک استفاده  ژی برتر تعمیرات وانتخاب استرات

قابلیت اطمینان جهت انتخاب  دراین مقاله از معیارهای هزینه و کردند.

همچنین  تعمیرات مبتنی برریسک استفاده کردند. استراتژی نگهداری و

نت اصلاحی به  زمان و نت مبتنی بر، های نت مبتنی بر وضعیتاستراتژی

انتخاب بکار گرفته  ی مورد نظر جهت بررسی وهاعنوان استراتژی

از ترکیب  (8771)1مائوریزیو بویلاکوا . ماسیمو برتولینی و]0[شدند

ریزی آرمانی جهت انتخاب و برنامه ی فرآیند تحلیل سلسله مراتبیها روش

در بررسی خود از  آنها .استراتژی برتر تعمیرات و نگهداری استفاده کردند

یعنی احتمال ، 0تحلیل حالات شکست جزیه وسه معیار مربوط به ت

به عنوان معیارهای مورد بررسی جهت  احتمال وقوع شدت و، تشخیص

نت  در این بررسی سه استراتژی استفاده کردند. انتخاب استراتژی برتر

ی مورد بررسی ها نت پیشبینانه به عنوان گزینه نت پیشگیرانه و، اصلاحی

( روش جدیدی را بر مبنای 8766) 2همکارانش بشیری و] 2[ انتخاب شد

رویکرد فازیدر ترکیب با روش تخصیص خطی فعال جهت انتخاب 

استفاده کردند. از جمله مهمترین  تعمیرات استراتژی بهینه نگهداری و

، عبارتند از: نت اصلاحی رویکردهایی که در این تحقیق ارزیابی شده اند

. شیجیث ]3[شگویانهنت پی نت پیشبینانه نت مبتنی بر وضعیت فنی و

جهت ارزیابی  گیری چندمعیاره را( رویکرد تصمیم8772همکاران ) و3کی

فرآیند تحلیل  با هدف بکارگیری را تعمیرات استراتژی بهینه نگهداری و

کردند. در  استفادهب استراتژی بهینه اسلسله مراتبی و تاپسیس برای انتخ

دهی به وزن بی برایاین مقاله از تکنیک فرآیند تحلسیل سلسله مرات

                                                           
1.Ling wang 

2.Janchu 

3.Janwu 

.4FuzzyAHP 

5.Arunraj  ،  maiti 

6.Massimobertolini  ، Maurizio bevilacqua 

7.FMEA 

8.Bashiri, M., Badri, H., & Hejazi, T.H 

9.Shygith, K., Ilangkumaran, M., & Kumanan, S 

از تکنیک تاپسیس برای اولویت بندی معیارها استفاده شده  معیارها و

 .]67[است

 متدولوژی پیشنهادی -2

شود که با ارائه یک مدل ترکیبی تصمیم گیری  می در این پژوهش تلاش

 های نت متناسب با عیب مورد نظر اولویت بندی وچند معیاره استراتژی

براساس روش فرآیند  ها ه بعد از توزیع پرسشنامهانتخاب شوند نحوی ک

مقایسات زوجی برمبنای متغیرهای کلامی ، فازی تحلیل سلسله مراتبی

( انجام و با استفاده از روش حداقل مربعات 8جدول ) مطرح شده در

بدست آمد.  ها لگاریتمی فازی اصلاح شده مطرح شده توسط وانگ وزن

ی تاپسیس ها با استفاده از روش و سپس بر اساس اوزان بدست آمده

 های نتیازی اقدام به اولویت بندی استراتژساو ف، ویکور فازی، فازی

کپلند اقدام به جمع بندی  و ها ی میانگین رتبهها سپس با روش. شود می

ادامه به  . درشود می ی مذکورها های بدست آمده از روشبندیاولویت

 .پردازیم می نتایج بدست آمده های فوق وتشریح روش

 روش حداقل مربعات لگاریتمی فازی اصلاح شده -2-1
 اصلاح شده مطرح شده توسط وانگ مدل حداقل مربعات لگاریتمی فازی

 :]66[باشد می به صورت زیر 67همکارانش و
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 .سازدیمرا  شده نرمالی فازی هاوزنا میمستق بالا مدلی برا نهیبه جواب

مدل مذکور از نرم افزار)گمس( استفاده  لازم به ذکر است که برای حل

ی در روش حداقل مربعات لگاریتمی سراسری فازی هاوزن شده است.

 و ریزی خطی زیر برنامه مدل دو حل با توانندیم فازی اصلاح شده نیز

، نمایش داده شده 4و9و8های که در عبارت نهیهرگزی برا معادله کی

 .ندیآ دستب

                                                           
10.Wang et al 
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         ∑     
  

                                     (2)   (2)  

    

  ∑     
  

      
                                                (3)   (3)  

    

         ∑     
  

                                     (4)   (4)  

شرح مفاهیم بکار برده شده در مدل حداقل مربعات لگاریتمی اصلاح شده 

 ( نمایش داده شده است.6در جدول)
: شرح مفاهیم ومتغیرهای بکارگرفته شده در مدل حداقل مربعات (1)جدول 

 لگاریتمی فازی اصلاح شده

 شماره مفهوم شرح

 1   معیارهای تصمیم گیریاندیس مربوط به تعداد 

 2   اندیس مربوط به تعداد معیارهای تصمیم گیری

 k 3 تعداد تصمیم گیرنده

 ai,j,k 4 ام jام نسبت به معیار iام در مورد اهمیت معیار  kنظر خبره 

 Wi 5 ام iوزن فازی متغیر تصمیم مربوط به وزن فازی معیار 

 L 6 منظور حد پایین

 M 7 منظور حد وسط

 u 8 منظور حد بالا

ام)حد  jام نسبت به معیار iام در مورد اهمیت معیار  kنظر خبره 

 پایین(

    
  9 

 jام نسبت به معیار iام در مورد اهمیت معیار  kنظر خبره 

 ام)حدوسط(

    
  11 

 jام نسبت به معیار iام در مورد اهمیت معیار  kنظر خبره 

 ام)حدبالا(

    
  11 

نظر  jنسبت به  iیی که در مورد اهمیت ها تعداد تصمیم گیرنده

 داده اند

    12 

    ام)حد پایین( iوزن فازی متغیر تصمیم مربوط به وزن فازی معیار 
  13 

ام م)حد  iوزن فازی متغیر تصمیم مربوط به وزن فازی معیار 

 وسط(

    
  14 

     ام م)حد بالا( iزی متغیر تصمیم مربوط به وزن فازی معیار وزن فا
  15 

    ام)حد پایین( jوزن فازی متغیر تصمیم مربوط به وزن فازی معیار 
  16 

ام م)حد  jوزن فازی متغیر تصمیم مربوط به وزن فازی معیار 

 وسط(

   
  17 

     ام م)حد بالا( jن فازی معیار وزن فازی متغیر تصمیم مربوط به وز
  18 

 

 روش تاپسیس فازی -2-2

 :]65[باشد می ی روش تاپسیس فازی به شرح زیرها گام

 معیارهای ارزیابی و سپس تصمیم گیرندگان از کمیته تشکیل یک: 6گام 

 .شناسایی
 و اهمیت ایان معیارهاا   وزن برای مناسب متغیرهای زبانی انتخاب: 8گام 

 . زبانی بندی رتبه

 معیارها فازی وزن معیاربرای گرفتن وزن6ادغام  :9گام 

 تصامیم  فاازی  مااتریس  تصمیم گیری و های فازیماتریس : ساخت4گام

 نرمال شده

 ̃   [
 ̃   ̃   
   

 ̃   ̃   

 ̃  

 
 ̃  

] معیارمثبت          (5)   

 ̃   (
   

  
  

   

  
  

   

  
)   ̃ معیارمنفی( 

   
 

   
 

   
 

   
 

   
 

   
)  (6 )  

 ماتریس فازی نرمال شده موزون ساخت :5گام 

 ̃  [ ̃    ̃        ̃  ]                                 (7)  

 ̃   ̃     ̃                                                     (8 )  

[

 ̃   ̃           ̃  

 ̃   ̃           ̃  

 
 ̃   ̃           ̃  

]  [

 ̃   ̃  ̃   ̃          ̃   ̃ 

 ̃   ̃  ̃   ̃           ̃   ̃ 

 
 ̃   ̃  ̃   ̃          ̃   ̃ 

] 

 ایده آل منفای  راه حل و (  فازی) ایده آل مثبت تعیین راه حل :1گام 

 (  ) فازی

     ̃ 
   ̃ 

       ̃ 
                                           (9)  

     ̃ 
   ̃ 

       ̃ 
  (11)                                 

 ̃ 
      { ̃  }  ̃ 

      { ̃  } 
                                                           

 محاسبه اندازه فاصله از ایده آل فازی مثبت و منفی: 0گام

 ام از ایده آل مثبت فازیiفاصله گزینه   

(11)  
  ∑    

 
    ̃    ̃ 

                                         

 
 ام از ایده آل منفی فازی  iفاصله گزینه 

(12)  
  ∑    

 
    ̃    ̃ 

                                         

راکه به صورت  ̃  و ̃  فرض کنید دو عدد فازی    برای محاسبه 

  ̃ ̃  و             باشد را در نظر  می            

 شود. می محاسبه 69به صورت عبارت    آنگاه   بگیرید.

     ̃  ̃  

√
 

 
[   ̃    ̃   

     ̃    ̃   
     ̃    ̃   

 ] (69)  

 ها به راه حل ایده آل فازی. محاسبه نزدیکی نسبی گزینه :2 گام

 نزدیکی محاسبه شده ضریب بر اساس ها رتبه بندی گزینه :3گام 

  
  

 

  
    

   (64)                                                        

 

 روش ویکور فازی-2-3

 زنگ و آپریکوویچ توسط که است توافقیMADM روش یک ویکور

 بندیمعیار رتبه .است یافته توسعه الپیمتریک برمبنای روش که یافت توسعه

 .]69[آل استنزدیکی آنها به جواب ایدهدر این روش بر اساس میزان 

                                                           
1.Aggregate 
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 یک و اکثریت برای گروهی مطلوبیت بیشینه مقدار یک تواندمی روش این

  .نماید را فراهم مخالفت برای تاثیرانفرادی کمینه

 :]64[است ذیل یها گام شامل روش این مراحل

 کی شکل به و یابیارز یارهایمع نییتع، ممکن یها نیگزیجا دیولت :6گام 

 .رندگانیگ میتصم از گروه

 .است یفاز یمثلث متناظر اعداد ی زبانی وها تعریف متغیر :8گام 

 .رندگانیگ مینظرات تصم و حاتیترج ادغام :9 گام

 (نرمال) یفاز میتصم سیماتر ساخت و یفاز یوزن متوسط محاسبه :4گام

 .یفاز ارزش نیبدتر و یفاز ارزش نیبهتر نییتع : 5گام 

 ̃ 
 =     ̃  ,    ̃ 

 =     ̃   (65      )                                   

 ی  ها ارزش محاسبه:   1 گام

 بطوریکه:

 ̃  ( ̃ 
    ̃   ̃ 

    ̃ 
 ⁄    ,      ̃     , ̃                          (61)   

 ̃  =∑  ̃    ̃ 
    ̃   ̃ 

    ̃ 
 ⁄   

   (60)                          

 ̃  =    [  ̃    ̃ 
    ̃   ̃ 

    ̃ 
 ⁄  ]                           (62)  

 یها : محاسبه ارزش 0گام
 ̃   ,   ̃   ,     ̃   ,   ̃   ,    ̃ 

  
  بطوریکه:

 ̃ =      ̃   ,      ̃
 =      ̃ (63)                     

 ̃ =      ̃   ,      ̃
 =      ̃                                       (87)  

 ̃  =   ̃    ̃  ̃   ̃ ⁄   + 

       ̃    ̃  ̃   ̃ ⁄  (21)                       

 Q  ارزش اساس بر یساز مرتب و Qی عددفاز : فازی زدایی 2گام

 : تعیین یک راه حل سازشی 3گام

 است قبول قابل شده آورده ریز ی کهشرط دو دکهیکن فرض

 :شرط مزیت قابل قبول 

             

   
                                                   (88)  

    ،  بهترین گزینه دوم در رتباه بنادی بوسایله شااخص       بطوریکه
 .ستها تعداد گزینهn  و بهترین گزینه با کمترین مقدار

 شرط ثبات قابل قبول در تصمیم گیری 

 نیز دارای بهترین رتبه باشد.   Rیا)و(S در  گزینه باید

های سازشی برقرار نشود آنگاه یک مجموعه جواب شروط بالا اگر یکی از

 شود: می صورت زیر پیشنهادبه 

   و  ی ها گزینه، الف : اگر تنها شرط دوم برقرار نشد
 ایگزینه   . که   و   و و...   ی ها گزینه، :اگر شرط اول برقرار نشد ب

 ام که رابطه nاست که در موقعیت

             

   
 در مورد آن صادق است.

 . راه حل نیبهتر انتخاب :67 مرحله

 دیکن انتخاب راه حلن یبهتر عنوان به راQباحداقل حل راه

 

 میانگین  وزنی ساده فازیروش -2-4

 :]61[باشدمی ی روش ساو فازی به شرح زیرها گام

عنوان یاک مرجاع در تصامیم گیاری و تشاکیل       ها انتخاب معیار -6گام 

 .ی از کارشناسان برای تصمیم گیریکمیته

توساط کارشناساان از نظار     تخصایص امتیااز مناساب باه معیاار      -8گام 

 .متغیرهای زبانی

تعیین ماتریس تصمیم فازی برای تمام معیارهاای در نظار اعاداد     -9گام 

 .فازی مثلثی

 ̃   [
 ̃   ̃   
   

 ̃   ̃   

 ̃  

 
 ̃  

]                            (23)  

و وزن نرماال   ارزش فازی زدایی شاده ، تعیین میانگین نمره فازی -4گام 

 هر یک از معیارها.

 نمره متوسط فازی:

          
     

       
    ⁄           

                             (84)                              

 زی زدایی شده:ارزش فا

̃ عددفازی  آنگاه رادرنظر بگیرید.           

       ̃           ⁄  (85        )                      

 مطالعه موردی -3

کیلومتری شامال   62در ، شرکت پالایش گاز بیدبلند در استان خوزستان

 کیلومتری شرق 95کیلومتری غرب بهبهان و  98 ،آغاجاری

هر معیار  وزن نرمال شده برای هر معیار با تقسیم نمرات فازی زدایی شده

 .تمام معیار به دست آمده بر مجموع نمرات فازی زدایی شده

براسااس   هاا  تخصایص امتیااز مناساب باه باه هرکادام از گزیناه        -5گام 

 .معیارهای انتخابی توسط کارشناسان از نظر متغیرهای زبانی

هار یاک از    و فازی و نمرات فازی زدایی شدهسط تعیین نمره متو -1گام 

 .اساس معیارهای انتخابی بر ها گزینه

 زیرمعیارهاا و ، تعیین ماتریس تصمیم گیری بارای تماام معیارهاا    -0گام 

 ها گزینه

 زیرمعیارهاا و ، تعیین ماتریس نرمال شده برای تمام تمام معیارها -2گام 

 ها گزینه

 ̃    ̃      ̃  ⁄ (81)                                                

 نهایی تعیین امتیازات کلی و

   [ ̃  ][ ̃ ]                                                           (80)  

بندی مجموع ضرب ماتریس نتایج نهایی به دست آمده از رتبه -3گام 

با وزن نرمال به منظور به دست آوردن بیشترین ارزش به  نرمال شده

 .عنوان بهترین گزینه به عنوان راه حل انتخاب شده است

 ها نمرات نهایی اولویت بندی گزینه -67گام
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ی که منازل مسکونی و مجموعه ورزشی فرهنگی و یشهرك میانکوه جا

هدف از . است دیگر تجهیزات رفاهی کارکنان در آنجا قرار دارد بنا گردیده

اجرای پروژه پالایشگاه بید بلند و احداث لوله سراسری شماره یک 

جلوگیری از به هدر رفتن و سوزانده شدن میلیاردها متر مکعب گاز 

 5/61طبیعی بود که به هنگام استخراج نفت به دست آمده و بیش از 

 ق نفتی جنوب کشور دریافت ومیلیارد متر مکعب گاز را در سال از مناط

انتخاب  و بندیاولویتجهت انجام پژوهش در زمینه . نماید یفرآور

فنداسیون به  عیب خوردگی بدنه و پمپ کولینگ وهای نت استراتژی

پس از انتخاب نمونه جهت اولویت بندی  انتخاب شد. عنوان نمونه

میان معیارهای قابل استفاده  معیار از2، های نگهداری تعمیراتاستراتژی

معیارجهت بررسی 5برای  ه جهت ارزیابی انتخاب شدند ودر این زمین

 تعیین معیارها وز پس ا گرفته شد. نظر نیز در جامعتر زیرمعیار

وضعیت  مبتنی بر، تعمیرات پیشگیرانه استراتژی نگهداری و4، زیرمعیارها

تعمیرات اضطراری به  استراتژی نگهداری و مبتنی برشکست و، فنی

نمودار  و استفاده در ارزیابی انتخاب شدند های موردعنوان استراتژی

 6در شکل  ها گزینه و زیرمعیارها، معیارها، حاصل از هدف سلسله مراتبی

 .نمایش داده شده است

 
 : نمودار سلسله مراتبی(1)شکل 

نفر از کارشناسان خباره در زمیناه    5جهت بهره مندی از نظرات خبرگان 

به عنوان مشاور صنعتی  نین یک نفرهمچ تعمیرات پالایشگاه و نگهداری و

 پرسشانامه طراحای و  4انتخاب شد. جهت بهره مندی از نظرات خبرگان  

انجاام  . جمع آوری شاد  در مراحل مختلف  پژوهش بین خبرگان توزیع و

ی کلامی نمایش داده شاده در جادول   ها مقایسات زوجی بر اساس متغیر

 ت.اس شده انجام (8)

 هانسبت به هم ص: ارزش گذاری شاخ(2)جدول 

 مقیاس فازی مثلثی وارون مقیاس فازی مثلثی ها تیبرای درجه اهمی زبانیها مقیاس

 (1، 1، 1)  (1، 1، 1) اهمیت یکسان

 (3/2، 1، 2/3) (3/2، 1، 2/3)  اهمیت کم

 (5/2، 2، 3/2)  (2/3، 2، 2/5) اهمیت کمی بیشتر

 (7/2، 3/1، 5/2) (2/5، 3، 2/7)  اهمیت زیاد

 (9/2، 4/1، 7/2) (2/7، 4، 2/9) ت مطلقاهمی

 

  



 های نگهداری وتعمیراتو انتخاب استراتژی ارائه مدل ترکیبی تصمیم گیری چند معیاره با رویکرد فازی جهت اولویت بندیعلی محتشمی و همکار / 
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 باشد. می ( 9ماتریس نهایی ادغام شده نظرات خبرگان به صورت جدول )، پس از انجام مقایسات زوجی
 ماتریس نهایی ادغام شده نظرات خبرگان، :(3)جدول 

             

(161668 ،162253 ،162976) (16221 ،16258 ،16297) (1622 ،16236 ،16254) (161524162156 ،162695)    
(161967 ،161226 ،16154) (16113 ،16111 ،16118) (16117 ،16117 ،16129) (161123 ،161413 ،16176)    
(162418 ،1632 ،164158) (16298 ،16341 ،16361) (16156 ،16292 ،16333) (162343 ،163167 ،163846)    
(162556 ،163314 ،164137) (16292 ،16322 ،16348) (16315 ،16355 ،16389) (162596 ،163494 ،164411)    

             

(1619 ،16218 ،16251) (161763 ،162294 ،162926) (161779 ،162312 ،162927) (161277 ،161558 ،161971)    
(16122 ،16134 ،16149) (161135 ،161336 ،161711) (161199 ،161365 ،161692) (161411 ،16172 ،162115)    
(16315 ،16346 ،16372) (162424 ،163227 ،16412) (162359 ،163157 ،163829) (162721 ،163411 ،164136)    
(16279 ،16312 ،16323) (162376 ،163142 ،163972) (162376 ،163142 ،163972) (162592 ،163346 ،16411)    

 

 ( نمایش داده شده است. 4جدول ) ازی اصلاح شده دراساس روش حداقل مربعات لگاریتمی فهمچنین ماتریس وزن بر
 ازی اصلاح شدهاساس روش حداقل مربعات لگاریتمی فماتریس وزن بر :(4)جدول 

 معیار            

 وزن (16163، 16156، 16145) (16165، 16151، 16134) (16135، 16127، 16117) (16124، 16114، 1619)

 معیار            

 وزن (16123، 16118، 16195) (16128، 16122، 16116) (16133، 16114، 16192) (16144، 16119، 16197)

 

های تژیپیاده سازی روش تاپسیس فازی  برای اولویت بندی استرا-3-1
 نگهداری وتعمیرات

تشاریح   8قسامت   بر اساس مراحل ذکرشده روش تاپسیس فازی کاه در 

تعمیارات باه صاورت     هاای نگهاداری و  بندی اساتراتژی شد نتایج اولویت

 .باشد می ( 5جدول شماره )

 

 های نت بر اساس روش تاپسیس فازیاولیت بندی استراتژی (:5)جدول 

 اولویت بندی 1 2 3 4

BM EM CBM PM استراتژی نت 

 

هاای  پیاده سازی روش ویکور فاازی  بارای اولویات بنادی اساتراتژی      -3-2
 تعمیرات نگهداری و

توضایح داده   8پس از پیاده سازی مراحل روش ویکور فازی که در قسمت

 .باشد می ( 1به صورت جدول ) هااولویت بندی استراتژی، شد

 
 اساس روش ویکور فازیهای نت بر اولیت بندی استراتژی:(6)جدول 

 اولویت بندی 1 2 3 4

BM PM CBM EM استراتژی نت 

 

فازی  برای اولویت بندی میانگین وزنی ساده پیاده سازی روش  -3-3
 استراتژیهای نگهداری وتعمیرات

فاازی  بر اساس نظرات خبرگاان وپاس از انجاام مراحال ده گاناه روش سااو       

 باشد.( می0میرات به صورت جدول) تع ی نگهداری وها بندی استراتژیاولویت
 فازی ساو های نت بر اساس روشاولیت بندی استراتژی :(7)جدول 

 اولویت بندی 1 2 3 4

BM EM CBM PM استراتژی نت 
 

میاانگین  ویکورفاازی و  ، ی تاپسایس فاازی  هاا  جمع بندی نتاای  روش -3-4
 فازی وزنی ساده

میاانگین  فازی و  ویکور ،ی تاپسیس فازیها پیاده سازیروش اجرا و پس از

ارائه یک اولویت  و ها بندی نتایج این روشاقدام به جمع، وزنی ساده فازی

های ترکیبی میانگین روش بندی واحد منتج از هر سه روش با استفاده از

 شد. کپلند و ها رتبه

 ها پیاده سازی روش میانگین رتبه -3-4-1
یج اباه جماع بنادی نتا    ها در این مرحله بااستفاده ازروش میاانگین رتباه  

پژوهش شاد نتاایج روش میاانگین     ی اولویت بندی بکارگرفته درها روش

 ( نمایش داده شده است.2جدول ) در ها رتبه
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های نت بر اساس روش میانگین جمع بندی اولیت بندی استراتژی:(8)جدول 

 ها رتبه

میانگین  اولویت بندی نهایی

 ها رتبه

میانگین 

 وزنی

 فازی

ویکور 

 یفاز

تاپسیس 

 فازی

 روش 

 

 گزینه        
استراتژی  رتبه

 نت

1 CBM 2333 3 1 3 EM 

2 PM 4 4 4 4 BM 

3 EM 2 2 3 1 PM 

4 BM 1311 1 2 2 CBM 

 پیاده سازی روش کپلند -3-4-1
ی ها بندی به جمع بندی اولویت روش کپلند استفاده از این مرحله با در

ساوفازی پرداخته  ویکور فازی و، فازی تاپسیسیها  بدست آمده از روش

( نمایش داده شده 3ایج و اولیت بندی روش کپلند در جدول )تشد. ن

نشان دهنده  ها در ردیف x( 3لازم به ذکراست که در جدول )  است.

 و ،نشان دهنده برد ها ردیف در mها نشان دهنده برد وباخت و درستون

در روش کپلند رتبه بندی . باشدنشان دهنده باخت می ها در ستون

 .گیرد می ستون انجام ردیف و در ها mبراساس تفاضل 
 

 ها های نت بر اساس روش میانگین رتبهجمع بندی اولیت بندی استراتژی:(9)جدول 

اولویت بندی 

مجموع  نهایی

 برد
CBM PM BM EM 

 گزینه

 

 

 گزینه

رت

 به

استراتژی 

 نت

1 CBM 1 X X M ----- EM 
2 PM 0 X X ----- X BM 
3 EM 2 X ----- M M PM 
4 BM 3 ----- M M M CBM 

 

0 1 3 2 
مجموع 

 برد

3 1 3- 1- 

 تفاضل

 –) برد 

 باخت(

 گیرینتیجه -4

تعمیرات با  های نگهداری واولویت بندی استراتژی همانطور که مشاهده شد

 شانویکور فازی و ساو فازی انجام شد. نتایج ن، ی تاپسیس فازیها روش

در هر سه روش تفاوت اندکی با یکدیگر  ها بندیدهد که این اولویت می

 ن یک رتبه بندی واحد که ترکیبی ازلیکن با توجه به نیاز به داشت دارند.

 اقدام به استفاده از، گیری چندمعیاره باشدی مختلف تصمیمها روش

ی ها شوکپلند جهت جمع بندی نتایج رو ها ی ترکیبی میانگین رتبهها روش

 بر مبتنی نت، پیشگیرانه براساس روش تاپسیس فازی نت مختلف شد.

 را به خود 4 تا 6 شکست اولویت بر مبتنی اضطراری و نت نت، فنی وضعیت

 بر مبتنی نت، اضطراری براساس روش ویکور فازی نت اختصاص دادند.

 4تا6به ترتیب در رتبه  برشکست مبتنی پیشگیرانه و نت نت، فنی وضعیت

فازی مانند  میانگین وزنی سادهو همچنین بر اساس روش  ار گرفتندقر

 نت، پیشگیرانه نت به صورت ها استراتژی 4تا6روش تاپسیس فازی اولویت 

 در پایان شد. شکست بر مبتنی نت و اضطراری نت، فنی وضعیت بر مبتنی

بندی اولویت به جمع کپلند و ها میانگین رتبه یها با استفاده از روش

، فنی وضعیت بر مبتنی نتی بدست آمده شد که در هر دو روش ها یبند

راری به عنوان اولویت بندی اضط برشکست و نت مبتنی نت، پیشگیرانه نت

 خوردگی بدنه وهای منتخب جهت رفع یا کاهش عیب استراتژینهایی 

که در بسیاری از مواقع ازآنجای فنداسیون در پمپ کولینگ انتخاب شدند.

برای  ANPروش از گردد می وابستگی وجود دارد پیشنهاد ها بین شاخص

این  در عدم قطعیت مورد نظر استفاده شود. ها آوردن شاخص بدست

مفاهیم عدم  سایر که از گردد می پیشنهاد، باشد می پژوهش از نوع فازی

 یا بلیف استفاده شود. روباست و، خاکستری تئوری همانند، قطعیت

 و مأخذ منابع -5

 مترجمان:، تعمیرات مبتنی بر قابلیت اطمینان نگهداری و، (1388) .جان ،موبری [1]

 .آریانا قلم;تهران، چاپ اول، رضا آزادگان علی زواشکایی و

برنامه ریزی سیستماتیك نظام نگهداری و ، (1384) .سید محمد، سید حسینی [2]

 تهران : سازمان مدیریت صنعتیtpm.تعمیرات ومقدمه ای بر

، عوامل موثر بر چابك سازی سیستم نگهداری وتعمیرات، (1391) .میلاد، آقایی [3]

 . (4)6فصل نامه مطالعات نیروی انتظامی.

 DEMATELبکارگیری روش تركیبی ، (1391) .صفر، و فضلی .میلاد، آقایی [4]

چشم انداز مدیریت ، نگهداری برای انتخاب استراتژی تعمیرات وANP و

 . 6شماره.صنعتی

 فازیsaw كاربردروش، (1389) .مهدی، بندپی یلیخل .احمد، پورعمرانی داداش [5]

 مهندسی ملی همایش چهارمین، ارزش عملکردهادرمهندسی بندی اولویت برای

 ارزش.
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