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  چکیده

کننده گاهی نیاز مینبرای انتخاب بهترین تأ. گیردبرمی های کیفی و کمی را درگیری چند معیاره است که شاخصتصمیمکننده یک مسئله مینانتخاب تأ
 ،در این مقاله یک سیستم پشتیبانی تصمیم ارائه شده است. انجام گیرد تبادلهای کمی و کیفی که ممکن است در تضاد باشند یک است که بین شاخص

 براورد را تابع ارزش کلی برای مسئله UTASTARبندی و سپس با استفاده از روش کنندگان رتبهتأمین TOPSISکمک روش ابتدا به بتوانکه  طوری به
رید کنندگانی که در آینده سازمان از آنان ختأمینهای دیگر سازمان یا کنندگان بخشتأمین تواندست آمده می هدر نهایت با استفاده از تابع ارزش ب. دنمو

  .بندی نمودند کرد را ارزیابی و رتبهخواه

  .TOPSIS ،UTA ،UTASTAR، معیارهگیری چند کننده، تصمیممینتأ: کلمات کلیدی

  مقدمه - 1

مربوط به فناوری  هاینوع در تقاضاهای مشتریان، پیشرفتبا افزایش و ت
های اطلاعاتی، رقابت در محیط جهانی، کاهش در اخیر در سیستم

ها باید تمرکز ایش آگاهی عمومی، بالاجبار شرکتزو اف مقررات دولتی
انتخاب . ]22[ خود داشته باشند تأمینروی مدیریت زنجیره بیشتری 

وفقیت آن سزایی در مهکننده خوب برای یک سازمان تأثیر بتأمینچند 
کید زیادی شده ی اخیر یکی از مسائلی که بر آن تأهادر طی سال. دارد

، در )1943( 1بنا بر اظهارات لویس. کننده استأمینتاست مسئله انتخاب 
های مرتبط با خرید برای یک سازمان، هیچ کدام میان تمام مسئولیت

  .نیست تر از انتخاب یک منبع مناسب برای آن سازمانمهم
 بخش کننده،تأمین طریق از ترکیبی قطعات و اولیه مواد مینتأ یهزینه
 طور هب .دهدمی تشکیل را کالاها یشده تمام یهزینه از توجهی قابل

 مواد خرید یهزینها ر کارخانجات نهائی محصول ارزش درصد 70 متوسط
 در نسبت این .]10[ دهدمی تشکیل بیرون از دریافتی خدمات و خام

 از .]24[ رسدمی هم درصد 80 به حتی پیشرفته، فناوری با هایشرکت
 ایالعادهافوق اهمیت از هاشرکت برای کنندگانتأمین انتخاب رواین

 در مناسب نندگانکتأمین انتخاب که مقدار همان به .است برخوردار
   شود،می هاشرکت رقابت قدرت افزایش باعث و است ثرؤم هاهزینه تقلیل

                                                           
1. 

 

 مالی و موقعیت تنزل باعث تواندمی نیز نامناسب نندگانکتأمینانتخاب 
یک سیستم  یه دنبال ارائهدر این پژوهش ب. شود هاعملیاتی شرکت

پشیبانی تصمیم هستیم تا به کمک آن سازمان قادر باشد در هر زمان 
  .کنندگان را ارزیابی نموده و بهترین آنان را انتخاب نمایدتأمین

  تحقیق پیشینه - 2

  نندهکتأمینهای انتخاب شاخص  2-1
ها و کننده، اولین گام شناسایی شاخصدر راستای ارزیابی و انتخاب تأمین

امروزه . باشدکه از اهمیت بسیاری برخوردار می معیارهای مناسب است
کنندگان از جمله مواردی تأمینهای ارزیابی طراحی و تعیین شاخص

است که هم در محافل دانشگاهی و هم در مجامع کاربردی مورد توجه 
همیت دارد، متناسب آنچه بیش از هر چیز در این بخش ا. خاص است
  .ها با اهداف سازمانی استشاخصبودن این 

کیفیت و  انجام شد، قیمت، 1966طبق تحقیقات دیکسون که در سال 
. کننده شناخته شدتأمینها در انتخاب ترین شاخصتحویل به موقع مهم

در بین سه شاخص مهم دیکسون، تعریف قیمت خالص توسعه بیشتری 
ن قیمت مطالعات دیکسون، قیمت خالص به عنوا در. است یافته

های حمل و نقل ها و هزینهکننده که شامل تخفیفتأمینپیشنهادی هر 
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ها جایگزین در مسیر توسعه این شاخص، هزینه. تعریف شده بود است
 یثابت، هزینه یهزینه: ها خود شاملاست که هزینهقیمت خالص شده 

 ینگهداری موجودی و هزینه یکننده، هزینهتأمین یطراحی و هزینه
خدمات  یو هزینه فناوری یکیفیت، هزینه ی، هزینه]21[ بت سفارشثا

اهمیت زیادی  2TCOهای اخیر روش در سال. است ]3[ پس از فروش
قیمت  روشـی است که قیمت را فراتر از TCO. پیدا کرده است

های یرد و شامل بسیاری دیگر از هزینهگخـریداری شـده در نظـر مـی
   مانند(برخی از عوامل  TCOدر . ]3[ شودمربوط به خرید نیز می

 کیفی هستند به) ...خدمات و یکیفیت، هزینه یمحصول، هزینه یهزینه
  . ها نیستطوری که مدیریت به راحتی قادر به ارزیابی آن

شاخص کیفیت را دیکسون به عنوان توانایی رسیدن به مشخصات کیفی 
مشخصات دیگری مانند  اما امروزه. به طور مستمر تعریف نموده است

. اندشده هم اضافه ...و ]15[ ، بازرسی، کارکنان کیفیISO 9001سیستم 
بندی شده زمان عنوان توانایی تحویل طبق برنامه دیکسون تحویل را به

این مفهوم نیز گسترش پیدا کرده است و شامل زمان انجام . مطرح نمود
 .شودموقع می ل بهت حمل، توانایی تحویسفارش، ظرفیت تحویل، کیفی

یشرفت علاوه بر توسعه سه شاخص اصلی، معیارهای جدیدی همراه با پ
های ها، شاخصن این شاخصاولی. اندفلسفه مدیریت به وجود آمده

طراحی و توسعه محصولات است که توانایی طراحی، توسعه و بهبود 
. گیردبرمی یند را دراهد به بهبود مستمر در تولید و فرمحصول، تع

پذیری محصول و انعطاف: پذیری است که شاملنعطافشاخص دیگر ا
و انعطاف گویی به تغییرات ، پاسخ]2[ گویی به نیازهای مشتریپاسخ

گویی به پذیری در تغییر سفارشات، توانایی در پاسخیند، انعطافافر
کنندگان تأمینروابط میان شرکت خریدار و . شودنیازهای غیرمنتظره می

تحقیقات بسیاری در این زمینه صورت . ستا هار از شاخصیکی دیگ
     توان به تمایلجمله عوامل مهم در این رابطه می گرفته است، از

منسجم و به اشتراک گذاشتن  تأمینکنندگان به ایجاد یک زنجیره تأمین
که در  برخی از تحقیقاتی) 1(دول ج .اطلاعات محرمانه خود اشاره نمود

کننده انجام شده است را تأمینهای انتخاب توسعه شاخصزمینه ایجاد و 
  .دهدنشان می

  گیریهای تصمیممدل 2-2
های کننده از مدلتأمیندر تحقیقات انجام شده در رابطه با انتخاب 

از یک مدل  هادر برخی از مقاله. تفاده شده استبسیاری به این منظور اس
. بندی استفاده شده استرتبه ها برایو در برخی دیگر از ترکیبی از مدل

دل از یک م کرد کهتوان ادعا گاه نمیید به این نکته توجه نمود که هیچبا
ها نقاط قوت و ضعف خود را زیرا تمامی مدل ،ها بهتر استسایر مدل

 های مورد استفاده،با توجه به مسئله موردنظر، شاخصهر مدل . دارند
     ه اطلاعات، ترجیحاتدرجه اطمینان موجود، میزان دسترسی ب

مناسب  تواند در شرایط خاص یک مدل نسبتاًمی... گیرندگان وتصمیم
) 2(در جدول . باشدمناسب می حل نسبتاًتصمیم اخذ شده یک راه باشد و

در  کنندگانتأمینهایی که در ارزیابی و انتخاب ترین مدلبرخی از رایج
                                                           

2- Total Cost of Ownership 

تابع مطلوبیت برای مسئله،  دبراورژوهش محقق به دنبال آن است با این پ
ها در ترین روشیکی از متداول. تصمیم ارائه دهد یک سیستم پشتیبانی

نظری، این روش از لحاظ . است  MAUT3تابع مطلوبیت روش  براورد
گیری است ولی برای حل مسئله های تصمیمای برای دیگر روشپایه

تابع  براوردای روش دیگری که بر. بر استپیچیده و زمان روشی بسیار
است که در این تحقیق از این  UTA4شود مطلوبیت از آن استفاده می
  .کنندگان استفاده شده استتأمینمدل برای ارزیابی و انتخاب 

   UTA مدل -  3

 هایتکنیک چندمعیاره، گیریتصمیم در تصمیم بهترین اتخاذ برای
 در مطالعه ردمو مسئله در تصمیم سازیبهینه برای .دارد وجود مختلفی

 مجموعه UTA روش .کنیممی استفاده UTA روش از پژوهش این
  گیریتصمیم مطلوبیت تابع تحلیل و ارزیابی به که است هاییتکنیک

 طرحم 5 سیسکوس توسط 1980 سال در بار اولین تکنیک این .پردازدمی
 برده کار به مختلفی هایزمینه در روش این تاکنون زمان آن از .گردید

 .است گردیده بندیدسته )3( جدول در آن از هایینمونه که است دهش
سازد و گیرنده را فراهم میمطلوبیت تصمیم تابع براورد امکان مدل این
همچنین به منظور اعتبار بیشتر . ها نیاز داردبندی اولیه گزینهبه رتبه قطف

در ایـن مدل قـا. شودیل حساسیت پس از بهینگی انجام میمدل، تحل
ها به ـابع مطلـوبیت مشکل وابستگی شاخصت براورداسـت در حیـن 

توان به محاسبات از معایب این روش می .]1[ یکدیگر را حل نماید
هایی که بدین منظور افزارنمود که با استفاده از نرمپیچیده آن اشاره 

و  UTAمشکل عمده . شودحی شده است حل مدل بسیار ساده میطرا
ه ن است که احتمال دارد در انتها چندین جواب بهینه بمشتقات آن ای

در نتیجه در برخی از موارد، زمانی که به دنبال انتخاب تنها . دست آوریم
کننده باشیم، ممکن است به چند تأمینکننده از میان چند تأمینیک 

  .جواب بهینه برسیم

  UTAاصول اولیه  3-1
یدن به توابع مطلوبیت ور رسریزی خطی به منظاین روش از تکنیک برنامه

های حاصل از این توابع تا حد بندیکند، به طوری که رتبهاستفاده می
 AR ی مرجعبندی اولیه انجام شده بر روی مجموعهممکن مطابق با رتبه

یک  UTAدر ) معیارها(ها شاخص  6شود که مدل ادغامفرض می. باشدمی
  :ته صورت زیر اسب  7تابع ارزشی افزایشی

)1(  uሺgሻ ൌ  p୧u୧ሺg୧ሻ୬
୧ୀଵ  

  :های زیربا محدودیت

)2(   p୧ ൌ 1୬
୧ୀଵ  u୧ሺg୧כሻ ൌ 0,   u୧ሺg୧כሻ ൌ ୧ൌ   ,1 1,2, … , n 

                                                           
3- Multi Attribute Utility Theory 
4- Utility Additive 
5- Yannis Siskos 
6- Aggregation 
7- Additive 
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 معیارهای عنوان شده مرجع

]16[ 

 کنندهتأمینروابط طولانی میان مشتری و  -7 کیفیت -1

 کنندهتأمین ید توسطفناوری جدقبول  -8 تحویل -2

 سلامت مالی -9 هزینه -3

 طراحی محصول -10 وریاپذیری و نوانعطاف -4

 قبول خسارت در حمل و نقل -11 تعاون و همکاری -5

   کیفیت اجزای محصول -12 اعتماد  -6

]12[  

 کنندهتأمیننام تجاری  -5 قیمت -1

 هاهزینه -6 کیفیت -2

 ز مواد دوستدار طبیعتاستفاده ا -7 ذیریپانعطاف -3

   شهرت -4

]4[ 

  سرویس بالا یارائه -5 قیمت -1
 کنندهتأمینسازمان  پذیریانعطاف -6 زمان تحویل -2

 فرهنگ -7 رضایت مشتری -3

  تأمینسابقه و تجربه طولانی مدت در  -8 کیفیت محصول -4

]23[ 
 قیمت -3  اعتبار تحویل -1

  هسرمای -4 پذیریانعطاف -2

]7[ 

 رضایت مشتری -4 کیفیت -1

 های مدیریتهزینه -5 زمان تحویل -2

 و نقل لیند حماتکمیل فر -6 هزینه محصول -3

  یریگمیتصم یهامدل یبندقهبط :)2(جدول 
  :برای مطالعه رجوع شود به روش طبقه

  ]Neural networks  ]4  هوش مصنوعی

  ریزی ریاضیبرنامه

Total cost based approaches  ]6[  
Non-linear programming ]11[  
Linear programming ]26[  
Integer programming ]8[ 

Goal programming ]23[ 

DEA ]19[ 

  گیری چند معیارههای تصمیممدل

AHP  ]23[  
MAUT ]14[  
Linear weighted point ]18[  
Interpretive structural modeling ]17[  
Fuzzy sets ]25[  

 تحلیل آماری
Principal component analysis  ]19[  
Factor analysis ]22[  

  ]Group decision making  ]26  های ترکیبیروش
Multiple methods ]23[ 

  

  های مختلفکنندگان در مقالهمعیارهای انتخاب تأمین):1(جدول
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وابع ارزشی افزایشی هستند که تابع ت ui، i = 1,2,…,n به طوری که

.   است 1و  0عددی بین  نام دارند و معمولاً  9یا ارزش حاشیه 8مطلوبیت p୧   وزنu୧  است . 
 

  
  ای نرمال شدهتابع ارزش حاشیه :)1( شکل

aارزش هر گزینه    א Aୟ توان به صورت زیر نوشترا می:  
)3(  u'ሾgሺaሻሿൌ ∑ uiniൌ1 ሾgiሺaሻሿσሺaሻ       aאAR         

  .است u′ሾgሺaሻሿخطای بالقوه مربوط به   σሺaሻبه طوری که  
ای مشابه در تابع ارزشی حاشیه براوردبه منظور  ]20[سیسکوس و لاگرز 
را پیشنهاد  10یابی خطیاستفاده از میانه) منقطع(ای یک قالب خطی تکه

ሺα୧ به כሿ  ،ሾg୧כg୧ به طوری که برای هر شاخص، بازه. اندکرده െ 1ሻ 
به ه نقاط پایانی هر بازه ک شوند، به صورتیمیهای مساوی تقسیم فاصله

  :شودوسیله فرمول زیر محاسبه می

)4(  gijൌgi j‐1αi‐1 ൫gi*‐gi*൯  jൌ1,2,…,αi       
. شودیابی خطی تقریب زده میتوسط یک میانهای هر گزینه رزش حاشیها

g୧ሺaሻ  ین برای فرمول ابنابر א ൫g୧୨ െ g୧୨ାଵ൯ داریم :  

)5(  uiሾgiሺaሻሿൌui൫gij൯ giሺaሻ‐gijgij1‐gij ൣui൫gij1൯‐ui൫gij൯൧ 
 بندیدر بالای رتبه aଵ به طوری که AR های مرجعمجموع گزینه

، مرتب )بدترین گزینه(بندی باشد در انتهای رتبه a୬و ) بهترین گزینه(
,ሺa୩حال برای هر جفت گزینه متوالی  .شودمی a୩ାଵሻ  که ممکن است a୩  برa୩ାଵ یت داشته ارجحሺa୩   a୩ାଵ ሻ   یا نسبت به یکدیگر و

  :داریم ) ~ a୩ାଵ a୩(نداشته باشند 
)6(  ∆ሺak, ak1ሻൌu'ሾgሺakሻሿ‐u'ሾgሺak1ሻሿ 

  :ر استبه طوری که یکی از روابط زیر برقرا
                                                           

8- Utility Function 
9- Marginal Value 
10- Liner Interpolation 

)7(  ൜∆ ሺܽ, ܽାଵሻ  ܽ   ݂݅                ߜ  ܽାଵ∆ ሺܽ, ܽାଵሻ ൌ 0                 ݂݅   ܽ~ܽାଵ  δ  ستیک عدد بسیار کوچک مثبت ا  ሺδ  0ሻ.  

   UTASTARمدل  - 4

این روش . است UTAنتیجه اصلاح شده روش  UTASTARروش 
در تحقیقی  .ارائه شده است 1985سکوس و یاناکوپلس در سال سی توسط

 دهدانجام شده، نشان می UTAهای مشتق از که به منظور مقایسه مدل
رد نتایج بهتری نسبت به دیگر در بسیاری از موا UTASTARمدل  که

  .دهدارائه میها مدل
aبر روی هر گزینه  UTAدر نسخه اصلی  א AR  یک خطایσሺaሻ  ارائه

 UTASTARشده بود که این خطا باید حداقل شود، اما در مدل 
 u୧ሾg୧ሺaሻሿبنابراین فرمول . کنددو خطای مثبت را تعریف می سیسکوس

  :آیدبه صورت زیر درمی

)8(  u'ሾgሺaሻሿൌ  uin
iൌ1 ሾgiሺaሻሿ‐σሺaሻσ‐ ሺaሻ       aאAR 

 UTASTAR خلاصه الگوریتم 4-1
, uሾgሺa୩ሻሿ های مرجعبیان ارزش کلی گزینه :مرحله اول k ൌ 1,2, … n 

u୧ሺg୧ଵሻ طبق فرمول زیر باید توجه داشت که w୧୨ و سپس بر حسب متغیرهای u୧ሺg୧ሻ ایهای حاشیهابتدا بر حسب ارزش ൌ   :است  0
)9(  WijൌUi൫gij1൯‐Ui൫gij൯≤0   ,iൌ1,2,…,n   , jൌ1,2,…, ןi

,ሺak∆ :مرحله دوم ak1ሻ را با در نظر گرفتن خطاهای σି, σା  به صورت
  :نویسیمزیر می

)10( 

∆ሺak,ak1ሻൌ Uሾgሺakሻሿ‐σሺakሻ σሺakሻ‐ ‐ Uሾgሺak1ሻሿσሺak1ሻ ‐σሺak1ሻ‐
  :آیدزیر در میریزی خطی به صورت مدل نهایی برنامه: مرحله سوم

)11(  

Min   Zൌ  ሺσሺakሻ σሺakሻ‐m
k‐1 ሻ S.t.: ∆ሺa୩, a୩ାଵሻ  δ                          if  a୩  a୩ାଵ ∆ሺa୩, a୩ାଵሻ ൌ 0                          if  a୩ ൎ a୩ାଵ 

   w୧୨ ൌ ିଵן1
୨ିଵ

୬
୧ିଵ  W୧୨  0                                       , ୧,୨ σሺୟౡሻା  0                                    , ୧,୨,୩     σሺୟౡሻି  0                                   ,      ୧,୨,୩

  .عدد مثبت بسیار کوچکی است σکه به صورتی
  



  21-28) 1388( 1مجله مدیریت توسعه و تحول 
 

25 
  

  

  حساسیت تحلیل 4-2
 نیز و شده براورد تابع ضرایب صحت از اطمینان منظور به در این مدل

 در( شده مطرح خطی ریزیبرنامه مدل 11"بهینه تقریبا"های بجوا یافتن
 میانگین تا لازم است ،)ندارد وجود فردهمنحصرب بهینه جواب که شرایطی
 را زیر هایهدف تابع با هاییمدل حل از حاصل "بهینه تقریباً"های جواب

  :وریمآ دست به

)12(   Ui൫gi*൯ൌ  wij i‐1ן      
j‐1  iן ,…,jൌ1,2 ,     iൌ1,2,…,n

  :دشومی اضافه مسئله هایمحدودیت مجموعه به نیز زیر جدید محدودیت

)13(  ൣσሺakሻ σሺakሻ‐  z*ε൧m
kൌ1  

 عدد یک σ است و LP مدل حل از حاصل بهینه مقدار כzآن  در که
  .بود خواهد کوچک مثبت

  بهینه تصمیم  4-3
 هاسؤال از دسته دو به توانمی گیرندهمتصمی بیتمطلو تابع داشتن با

  :داد پاسخ
 چند یا دو گیرندهمتصمی فرد که زمانی :گزینه ترینمناسب انتخاب
 هایشاخص به توجه با بداند خواهدمی و دارد مـدنظـر را کنندهتأمین
 این از یک کدام است، اهمیت دارای وی برای که کنندهتأمین انتخاب
 .باشند شرکت برای کنندهتأمینبهترین  به عنوان توانندمی هاکنندهتأمین

 وارد را کنندگانتأمین مورد در موردنیاز اطلاعات کاربر مرحله این در
 خواهد معرفی وی به را کنندهتأمین ترینمناسب و بهترین و مدل نموده
  .نمود
 به دهگیرنتصمیم فرد چنانچه :خاص کنندهتأمین یک مورد در گیرینتیجه
 تواندمی حد چه تا کنندهتأمینکه یک  تصمیم باشد این اتخاذ دنبال
 .نمایدرا مشخص می آن شرکت باشد، این مدل برای مناسبی کنندهتأمین

نماید که گیری ارانه مییک سیستم پشتیبانی تصمیم مدل دیگر عبارت به
  . نمود براوردکننده را تأمینتوان مطلوبیت هر به کمک آن می

                                                           
11- Near-Optimal 

  مطالعه موردی - 5

قطعات خودرو  که در زمینه تولید Xشرکت  ،منظور پیاده ساختن مدل به
هایی برای انتخاب برای شناسایی شاخص. شدکند، انتخاب فعالیت می

این پرسشنامه مبتنی  هایسؤال .شد طراحی ایکنندگان پرسشنامهتأمین
. ایر کشورها بودبر ادبیات تحقیق و اقتباس از تحقیقات انجام شده در س
های نهایی برای پس از تحلیل پرسشنامه چند شاخص به عنوان شاخص

طور  همان ).)4(جدول ( کنندگان انتخـاب شـدندتأمینارزیابی و انتخاب 
    به یک مجموعه مرجع  UTASTARکه قبلا ذکر شد، برای حل 

ج ای متشکل از پنبه این منظور مجموعه. ندی شده نیاز داریمبرتبه
 عنوان مجموعه مرجع انتخاب و با استفاده از تکنیک کننده را بهتأمین

TOPSIS بندی در تبهنتایج حاصل از ر. گردید بندیاین مجموعه رتبه
  .آمده است )5(جدول 

 کنندهتأمینهای انتخاب شاخص ):4( جدول

  گیریواحد اندازه شاخص

C1 تعداد قطعات مرجوعی در یک میلیون واحد 

C 2 شودرصدی از سفارش که به موقع تحویل داده مید 

C 3  دارا بودنFMEA  ،OPC  وControl plan 

C 4 قیمت یک واحد محصول 

C 5 کننده در یک روزمینمقدار تولید تأ 

C 6 کنندهمینآلات تأقابلیت تجهیزات و ماشین 

 TOPSIS روش از استفاده با کنندگانتأمین یبندرتبه): 5(جدول 

 کنندهتأمین رتبه

1 B 
2 D 
3 E 
4 C 
5 A 

 منبع موضوع  کاربرد زمینه

  مدیریت مالی
  Cosset, J. C., Siskos, Y. & Zopounidis, C. (1992) د ریسکبراور

 Zopounidis, C. (1987) بینی شکست سازمانپیش
 Siskos, Y. & Zopounidis, C. (1987) ارزیابی سرمایه

  بازاریابی
 Siskos, Y., Matsatsinis, N. F., & Baourakis, G. (2001) بازاریابی محصولات کشاورزی

 Manouselis, N., & Matsatsinis, N. F. (2001) کنندهرفتار مصرف
 Siskos, Y., Grigoroudis, E., Politis, Y., & Malandrakis, Y. (2001) رضایت مشتری

  مدیریت عمومی
  Spyridakos, A., Siskos, Y., Yannakopoulos, D., & Skouris, A. (2000) ارزیابی مشاغل
 Beuthe, M., Eeckhoudt, L., & Scanella, G. (2000) ارزیابی پروژه

 Hatzinakos, I., Yannacopoulos, D., Faltsetas, C., & Ziourkas, C. (1991) مدیریت محیط زیست

  UTAهایی از کاربرد روش نمونه):3(جدول
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  UTASTAR براورد تابع مطلوبیت به روش5-1
  :کنیمبه منظور حل مدل مراحل زیر را طی می

رای حل مدل نیاز به همان طـور که قبـلاً ذکـر شـد، بـ: مرحله اول
های مرجع داریم که در جدول بندی گزینهگیری و رتبهماتریس تصمیم

  .آمده است) 6(
Min   Zൌ  :آیدریزی خطی به صورت زیر درمیمدل نهایی برنامه ∑ ሺσሺakሻ σሺakሻ‐mk‐1 ሻ                                                                        

S.t.: 0.745 w120.34 w130.926 w23w31w32‐w41‐w42 0.690 w54w61w62‐σBσB‐ σD‐σB‐ δ                   0.42 w110.255 w120.065 w220.074 w23‐w31w41 w420.932w530.172 w54‐w61‐w62 –σDσD‐ σE‐σE‐ δ 
 ‐0.42 w11‐w12‐ w13 0.848 w22‐w41‐0.932 w53‐0.172w54 ‐w63‐σEσE‐ σC‐σC‐ δ 
  w11w12 w13w210.087w22‐w32 w51w52w53 0.172 w54w62w63‐ σCσC‐  σA‐ σA‐ δ 

   w୧୨ ൌ ିଵן1
୨ିଵ

୬
୧ିଵ  W୧୨  0                         , ୧,୨ σሺୟౡሻା  0                                    , ୧,୨,୩     σሺୟౡሻି  0                                   ,      ୧,୨,୩

)14(  
حل کرده و نتایج زیر  LINGOافزار پس از حل مدل را با استفاده از نرم

δ  :حاصل شد ൌ 0.05 Zכ ൌ 0 wଶଷ ൌ 0.005399568       wଶଶ ൌ 0.7077588 wହଶ ൌ 0.2382455   
  تحلیل حساسیت 5-2

 برای پیدا. باشدفرد نمیهمان طور که قبلا ذکر شد این جواب منحصربه
 هایی که به جواب بهینه نزدیکهای بهینه یا جوابکردن دیگر جواب

ف قبل به گیرد بدین صورت که تابع هداست تحلیل حساسیت انجام می
هدف وارد مسئله شده و توابع  ε+0که برابر است با  عنوان یک محدودیت

  :شودجدیدی در هر مرحله طبق فرمول زیر وارد مسئله می

)15(  Ui൫gi*൯ൌ  wij       ןi‐1
j‐1  iן ,…,jൌ1,2 ,       iൌ1,2,…,n 

  :نماییمافه میمحدودیت زیر را نیز به مسئله اض

)16(  Zכ ൌ ሺσሺୟౡሻା  σሺୟౡሻି୫
୩ିଵ ሻ ൌ 0   ε 

عنوان جواب  دست آمده از هر مرحله را به ههای بدر آخر متوسط جواب
آمده ) 7(های حاصل از حل مسئله در جدول جواب. پذیریمنهایی می

  ).)8(دول ج( کنیمرا محاسبه می مطلوبیت کلی هر گزینه .است
  :آیدصورت زیر درمی تابع مطلوبیت مسئله بهابت در نه

)17(  uሺgሻൌ0.100ሺg1ሻ0.289ሺg2ሻ0.087ሺg3ሻ            0.144ሺg4ሻ0.230ሺg5ሻ0.134ሺg6ሻ
  گیرینتیجه - 6

این روش، . تابع مطلوبیت ارائه شده است براورددر این مقاله روشی برای 
گیرنده تابع ترین اطلاعات از تصمیممضمن آنکه قادر است با گرفتن ک

ها از یکدیگر را تخمین بزند، در صورت مستقل نبودن شاخص مطلوبیت
توان هر دست آوردن تابع مطلوبیت میه با ب. نیز قادر به حل مسئله است

کنندگان را تأمینکننده را محاسبه نمود و تأمینمطلوبیت هر  زمان میزان
ه این که حل مدل در ابعاد وسیع نیاز به با توجه ب. کرد بندیرتبه

را  یند حل مسئلهاافزاری فرتوان با طراحی نرممی، محاسبات پیچیده دارد
 به های مرجع بایدبندی گزینهباید توجه داشت که رتبه. تسهیل نمود

دست آمده کارایی لازم را داشته  دقت انجام گیرد تا تابع مطلوبیت به
 گیری وجود دارند،هایی که برای تصمیممدلبا توجه به تعدد . باشد

ها تکرار گردد و یند تحقیق با استفاده از سایر مدلشود فراپیشنهاد می
  .نتایج تحقیقات با یکدیگر مقایسه شود

  
  
  

    
       

 C1 C2 C3 C4 C5 C6   Ranking 

B 340 86.7833 3 0.21 400 5 1 

D 513 60 1 0.19 350 3  2 

F 620 56 2 0.21 260 5  3 

C 235 31.45 2 0.20 340 6  4 

A  713 0 3 0.20  110 4   5  

 مرجع یهانهیگزیبندرتبهویریگمیتصمسیماتر):6(جدول
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دست آمده حاصل از هر مرحله تحلیل  ههای بهینه بجواب ):7( جدول
 حساسیت
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  UTASTAR مدل از استفاده با نهیهرگز آمده دست به تیمطلوب ):8( جدول

  مطلوبیت کلی  کنندهتأمین

B 0.839731 

D 0.730051 

E 0.648882 

C 0.22803 

A 0.154476  
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