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 92/16/1091تاریخ پذیرش:                              62/90/1091تاریخ دریافت: 

 

خارجی آمریکا به ترامپ در رویکرد سیاست دونالد اوباما و باراک مقایسه نقشمقاله به بررسی این  :چکیده

گری مورد های قدرت و نه تنها صرف نظامیولفهدر دولت اوباما، استفاده از همه مپردازد؛ می المللبیننظام

-گرایی یا حمایتطلبی، ملیخارجی ترامپ محورهایی مانند قدرتسیاست که استفاده قرار گرفت. در حالی

خارجی محوری در سیاستدر این چارچوب، قدرت ت با ترویج دموکراسی در جهان داشت.گرایی و مخالف

متحده عهدار پاسخ به این سوال است که رویکرد سیاست خارجی ایالاتاین مقاله یابد. آمریکا اهمیت می

امریکا در مهار قدرتهای بزرگ در دوران ریاست جمهوری اوباما و ترامپ چه  بوده؟ در پاسخ  به این سوال، 

ی کند تنها در رابطه با روشهاز میه روسای جمهور را از یکدیگر متمایآنچفرضیه مقاله عبارت است از اینکه 

الملل دارند، های آنان و تعریغی که آنان از کیفیت رویکرد سیاست خارجی آمریکا به نظام بینمدیریتی و اولویت

پژوهش از نوع توصیفی تحلیلی است و از منابع مکتوب و مجازی برای جمع آوری اطلاعات هست. روش 

 .استفاده شده است
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 مقدمه 

رویکرد آمریکا به نظام بین الملل و تغییر و تحولات آن، از این جنبه حائز اهمیت است که  بطور

های آمریکا به عنوان کشوری که برای حدود نیم قرن یکی از دو ابرقدرت رفتار، مواضع و سیاست

الملل بوده است، تاثیر زیادی بر رقدرت نظام بینجهان بوده و بعد از جنگ سرد نیز به نوعی تنها اب

های . سیاستالملل و سیاست خارجی داشته استهای مختلف در حوزه روابط بینمباحث و نظریه

شکل گرفته توسط رهبران ایالات متحده نقش حیاتی در استقرار هژمونی ایالات متحده در سراسر 

ساس منافع ملی ساخته شده است و تصمیمات جهان ایفا می کند. سیاست خارجی یک کشور بر ا

هایی که باراک اوباما در سال منطقی یک رهبر نقش حیاتی در اثربخشی سیاست خارجی دارد. چالش

متفاوت بود.. اوباما توانست یک سیاست  2012های ترامپ در سال با آن مواجه شد با چالش 2002

رکش نیز روابط کاری برقرار کند. حال اینکه های سخارجی فعالانه را دنبال کند و حتی با دولت

کند تا سیاست خارجی این کشور را با تاکید مجدد بر ترامپ به جای تمرکز بر گفتگو، تلاش می

 حاکمیت و رقابت با رهبران سرکش، تقویت کند.

تکوین المللی، المللی و قوانین بینهای بینبسط دموکراسی، تقابل با تروریسم، توسعه کارکرد سازمان

المللی با شرکا و متحدان خود و بسیاری موضوعات دیگر در ای و بینسازوکارهای جدید منطقه

دونالد های امنیت ملی واشینگتن در دوران دولت اوباما مورد توجه قرار گرفت. در حالی استراتژی

زیادی دگرگون الملل را تا حدود های موجود در رویکرد آمریکا به نظام بینترامپ به طور کلی سنت

سیاست خارجی ترامپ به نظام  مبانی رویکرد 3و اقتدارگرایی 2، انزواگرایی1گراییکرد. تلفیق یکجانبه

داند: افزایش بودجه نظامی و الملل است. ترامپ دو موضوع را لازمه پیشبرد اهداف آمریکا میبین

در شرایط حال، جهان  بال داشته باشد.دنها نارضایتی متحدان آمریکا را بهگرایی، حتی اگر اینیکجانبه

بدترین به سمت چندقطبی شدن پیش می رود و به نوعی تصمیمات ترامپ پس از تصدی مسئولیتش

تاثیر را بر سیاست خارجی آمریکا گذاشته، زیرا ترامپ سعی داشت آمریکا را از امور جهانی از جمله 

 

1. Unilateralism  

2. Isolationism 

3. Authoritarianism 
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 تجارت و امنیت منزوی کند.

قاله این است که رویکرد سیاست خارجی ایالات متحده امریکا در مهار بر این اساس، پرسش اصلی م

قدرتهای بزرگ در دوران ریاست جمهوری اوباما و ترامپ چگونه قابل تبیین است ؟ پژوهش حاضر 

آنچه دهد. فرضیه مقاله بدین قرار است از تحلیلی به آن پاسخ میگیری از روش توصیفیبا بهره

های آنان و کند تنها در رابطه با روشهای مدیریتی و اولویتگر متامیز میروسای جمهور را از یکدی

از این رو  هست.الملل دارند، تعریغی که آنان از کیفیت رویکرد سیاست خارجی آمریکا به نظام بین

این مقاله ابتدا گذری بر پیشینه تحقیق و رئالیسم تهاجمی خواهد داشت، سپس سطح تحلیل براساس 

الملل، رویکرد سیاست خارجی اوباما و ترامپ را مورد بررسی قرار داده و در ظام بینبازیکران ن

 رسد.گیری به پایان مینهایت با مقایسه هر دو رویکرد با نتیجه

 پیشینه تحقیق

الملل و تغییر الملل، جایگاه این کشور در نظام بینای درباره رویکرد آمریکا به نظام بینادبیات گسترده

ت احتمالی در این نظام که عمدتا  ساخته و پرداخته ایالات متحده است، تولید شده است. و تحولا

های اوباما و الملل در دورهدرباره موضوع و دامنه زمانی این تحقیق هم که رویکرد آمریکا در نظام بین

تلف از شود نیز کتب و مقالات مختلفی به تالیف درآمده است. نویسندگان مخترامپ را شامل می

الملل در دوره اوباما های موجود در رویکرد آمریکا به نظام بینزوایا و ابعاد گوناگون به بررسی تفاوت

و ترامپ پرداخته اند. برخی از آنها از بعد ساختاری به موضوع نگاه کرده و رفتار آمریکا در نظام 

دانند؛ برخی دیگر نیز استلال می المللالملل و رویکرد آن را ناشی از وضعیت حاکم بر نظام بینبین

 دهند.الملل را شکل میها هستند که رویکرد آمریکا به نظام بینکند که نخبگان سیاسی و لابیمی

جهنم نیات خوب: نخبگان سیاست خارجی آمریکا و افول برتری ایالات » در کتاب  1ن والتفااست

المللی پرداخته سوالی که ور به نظام بینبه بررسی سیاست خارجی آمریکا و رویکرد این کش «متحده

سیاست خارجی آمریکا در حال حاضر کند به آن پاسخ دهند این است: این نظریه پرداز تلاش می

بیش از آن که مبتنی بر حفظ وضع موجود باشد، بدنبال تغییر وضع موجود در جهان است. اما سوال 

استفان  پس چرا باید بدنبال تغییر آن باشد؟ اینست، آمریکا که موقعیت خوبی در نظم موجود دارد

ای از نخبگان آمریکایی )اعم از نخبگان حکومتی، دانشگاهی، اتاق را در حلقهسوال فوق پاسخ والت 

 

1 . Stephen Walt 
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ها( و دیدگاههای خاص آنها که بین دو حزب درباره آن اجماع وجود دارد، می بیند. فکرها و رسانه

و حضور و نفوذ آمریکا را در همه جای دنیا گسترش دهیم، اصولی مانند اینکه باید رهبری جهانی 

حمایت از منافع اسرائیل غیرقابل تردید است، گسترش دموکراسی و حمایت از حقوق بشر خوب 

است مگر در مورد متحدانمان، باید با تروریسم مقابله کنیم، سلاح برای دیگران بد است و برای ما 

دارند؛ آنها خواستار تأکید و تمرکز بیشتر بر مسائل داخلی هستند  خوب و ... اما مردم دیدگاه متفاوتی

اند اما پس چهار رئیس جمهوری قبلی آمریکا با وعده تمرکز بر مسائل داخلی به قدرت رسیده

اند. چرا؟ چون این اقلیت نخبه اند و بر سیاست خارجی متمرکز شدههای خود را فراموش کردهوعده

 .برندین سمت میا به را آنها

ای رویکرد سیاست خارجی بررسی مقایسه» ای تحت عنوان شایان و شاهین جوزانی کهن در مقاله

اوباما در  مجدد سیاست موازنهمعتقداند که «  آمریکا در دوران اوباما و ترامپ در منطقه آسیای شرقی

 دی و نظامیاقتصا ی،راهبردهای سیاسو  هدیدات، تفعمناف باز تعریف منطقه آسیای شرقی با هد

داد  کاینخست آمر مجدد جای خود را به سیاست موازنه رامپتلد دونا نبا روی کار آمدد. پیگیری ش

از دیدگاه  .تفوجه قرار گرتگری مورد یموضوع د متحده بیش از هرکه در آن منافع ایالات 

سیاست خارجی  هاینویسندگان اوباما  و ترامپ در یک مسئله نقطه اشتراک دارند و آن تسهیم هزینه

 با متحدان ایالات متحده است.

چرخش پارادایمی دونالد ترامپ در قبال »در مقاله با عنوان  یونس فروزان و عبدالرضا عالیشاهی 

معتقدند « مقاومت شیعیان منطقه؛ گذر از تهدیدات نرم تا توسل به ترور انقلاب اسلامی ایران و جبهه

عمل منافعی از قدرت نرم، به ویژه در  تأکید داشته است اما در که ترامپ اتفاقا   بر مبانی قدرت نرم

نویسندگان ضمن بررسی این موضوع که ده. مقاومت عاید ایالات متحده نگردی قبال شیعیان جبهة

در عمل دستاوردی برای وی و متحدانش به همراه نداشته  های مبتنی بر قدرت نرم ترامپسیاست

قدرت سخت و جنگ در پی تحقق سه مسئلة کلان  علنی به ورود لذا با توسل به تروریسم و ،است

 وقوام متحده ایالات جمهوری ریاست آیندة درانتخابات موفقیت مقاومت، جبهة ائتلاف گسست

 باشد.  عبری می-عربی ائتلاف

 مبانی نظری

بندی مهمی در رویکرد تئوری رئالیسم شکل گرفت. اصطلاح رئالیسم ، تقسیم21در اوسط قرن 
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های امپراطوری: سیاست داخلی و افسانه»در کتاب   2را برای اولین بار جک اسنایدر 1اجمیته

کند مبنی بر اینکه به کار گرفت. رئالیسم تهاجمی دلیله مستحکمی را بیان می3«المللیطلبی بینجاه

ها، پیامدهای فشارهای خارجی ناشی از توزیع قدرت در عرصه نظام سیاست خارجی دولت

تمایند که الملل مطرح میملل است. رئالیسم تهاجمی مفروضات همسانی در خصوص نظام بینالبین

 ها دارد که شامل: گیری رفتار سیاست خارجی دولتای در شکلکنندهاز دیدگاه آنها نقش تعیین

 الملل؛ ساختار آنارشیک نظام بین 

  سطوح نابرابر توانمندی کشورها؛ 

 د نیات سایر کشورها؛ ها در مورعدم اطمینان دولت 

 ها.بقا به عنوان هدف نهایی دولت 

طلبانه الملل عامل اساسی رفتار قدرتاز دیدگاه رئالیسم تهاجمی نبود هژمون در عرصه نظام بین

اند که در تلاش رئالیسم تهاجمی، قدرتهای بزرگ چشم اندازدر  .(62 :1401)نصر،ها استدولت

 اقتصادی توان چرا که ؛ندافزایش ده المللعرصه نظام بین را در یشتحت کنترل خو ثروت میزان

 ی بیشتر برایتوانایهای ثروتمند دولت پایه این دیدگاهبر  .نظامی است افزایش قدرت زمینه ساز

نگرشی خاص به های بزرگ قدرتدر این روند  .شان دارندنظامی و افزایش توان یتسلیحات تجهیز

 افزایش رقبایشانمیزان قدرتشان را بیش از  روند ینتا از ا اقتصادشان دارند،رونق 

هر یک از بازیگران عرصه نظام برای وضعیت مطلوب  (Schweller, 1994: 72-107).دهند

 کنند دیگر بازیگران رقیبهر چه روند رشد اقتصادی بالای را کسب می ن است کهای المللبین

سازد تا ها را وادار میدولت 4آنارشی هاجمیو سخت داشته باشند. از دیدگاه رئالیسم تکند روندی 

قدرت و نفوذ خود را به حداکثر برسانند تا از این طریق امنیت خویش را برآورده سارند؛ از دیدگاه 

المللی حائز اهمیت است، لذا تلاش دولتها برای کسب امتیاز، ممکن است به تعارض آنان آنارشی بین

 

1. Offensive Realism  

2. Jack Snyder  

3. Myths of Empire: Domestic Politics and International Ambition  

4.  Anarchy 
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دولتی به معنای از دست رفتن قدرت دولت دیگر است،  با دیگران منجر شود و چون کسب قدرت

الملل است. رئالیسم تهاجمی بر این فرض نتیجه این عملکرد ایجاد تعارض و تقابل در نظام بین

الملل تلاشی در حهت کسب قدرت است و تا زمانی که بنیادین تاکید دارد که اساسا سیاست بین

دارتد؛ این اند از تلاش دست برنمییک قدرت هژمون نشدهالملل تبدیل به بازیگران اصلی نظام بین

گیرد، به میل و خواست بقا ضرورت الملل نشات میرفتار از بیم و هراس وضعیت آنارشیک نظام بین

 نهژمو. (Glaser, 2010: 23)شودها میبخشد و موجب پیگیری رفتار تهاجمی از سوی دولتمی

باید با حفظ شکاف قدرت گسترده بین خود و رقبای بالقوه،  الملل،پس از کسب برتری در نظام بین

از برتری قدرت خود دفاع کند. از زور برای جلوگیری از هرگونه تهدیدی برای برتری خود استفاده 

ای تبدیل شد، متحده به هژمون منطقهزمانی که ایالات (Meirsheimer, 2001:238). خواهد کرد

متحده جلوگیری از ظهور یک ست که هدف سیاست خارجی ایالاتپیش بینی رئالیسم تهاجمی این ا

متحده تلاش کرده است تا از دولت هژمونیک در سایر مناطق جهان بود. این بدان معناست که ایالات

ها باید تا ظهور یک هژمون در قاره اروپا یا قاره آسیا جلوگیری کند. در شرایط هرج و مرج، دولت

فظ امنیت، قدرت را به حداکثر برسانند. حتی اگر امروز رقابت بین آنجا که ممکن است برای ح

رسد، هیچ های جغرافیایی و فناوری نسبت به یکدیگر سخت به نظر میدلیل برتریها بهدولت

نخواهد بود. بنابراین، « دشمن»در آینده یک دولت « دوست»تضمینی وجود ندارد که یک دولت 

های افزایش قدرت سایر کشورها را با شک نان داشته باشند و تواناییها باید به امنیت خود اطمیدولت

خود را تقویت کنند  کنندها اغلب سعی میو تردید مشاهده کنند. با توجه به این عدم قطعیت، دولت

 (Wohlforth, 2008: 35-53). و یا دیگران را تضعیف کنند تا در شرایط آنارشی زنده بمانند

 وبامارویکرد سیاست خارجی ا

برداری از قدرت برتر آمریکا، در مداخلات متعدد جهانی، خلاقانه قدرت نرم را با اوباما همراه با بهره

گرایی نظامی معمول ایالات متحده به قدرت سخت جایگزین کرد و سعی کرد توجه را از مداخله

« قدرت هوشمند». دخالت بیشتر قدرت نرم، مانند تجارت و بازرگانی و ساختار رهبری معطوف کند

توان به اصل، اصلی سیاست خارجی اوباما تبدیل شده است. شکل جدید رهبری آمریکا را می

تعریف کرد تا جایی که نقش ایالات متحده « تررهبری هوشمندانه»و « تررهبری گسترده»عنوان به

خالت ایالات المللی برای اقدام جمعی گردید و اجرای این استراتژی در مورد دبسیج جامعه بین

گرایی، عذرخواهی نسبت تأکید بر چندجانبه نمود یافت.« بشردوستانه»متحده در جنگ لیبی به عنوان 
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های آمریکا در گذشته و اصلاح آنها و همچنین پذیرش نقش محدودتر در عرصه  جهانی به سیاست

رم هسته اصلی های سیاست خارجی اوباما دانست. در واقع، قدرت نتوان مهمترین ویژگیرا می

 ,Dimitrova)ریزی گردیده بود سیاست خارجی او بود و بر پایه توازن، دیپلماسی و توسعه پی

 اهداف سیاست خارجی اوباما عبارت بودند: (.7 :2011

  معکوس کردن فشار بیش از حد آمریکا پس از دو مداخله نظامی طولانی و بی نتیجه در

  خاورمیانه؛

 ترین منطقه برای سیاست و یالات متحده به سمت آسیا به عنوان مهمتغییر تمرکز استراتژیک ا

 اقتصاد جهانی؛

 های پیچیده ملیتی برای مقابله با چالشهای چندها و همکاریو سرمایه گذاری در مشارکت

 (Grevi, 2016: 6و حفظ نظم بین المللی)

 وباما بودند. های متمایز جهان بینی ااین اهداف کلی منعکس کننده برخی از ویژگی

-ها به روشی سازگار با محیط بیناول، اینکه حفظ برتری ایالات متحده مستلزم تنظیم مجدد اولویت

المللی و چند قطبی است. این به معنای تمایز بهتر بین منافع حیاتی، مانند جلوگیری از حملات 

 تروریستی، اشاعه تسلیحات هسته ای و موارد دیگر بود. 

میلی از اتخاذ تدابیر شدید در واکنش به رویدادهای در الملل، و بییدگی امور بیندوم، درک از پیچ

 حال وقوع؛ از این رو تلاش برای تقسیم بندی روابط با رقبا و ایجاد تعادل بین رقابت و همکاری بود.

به  ویژه در خاورمیانه، وهای به ظاهر غیرقابل حل، بهسوم، اجتناب از درگیری نظامی در درگیری 

 تر و محدودتر، که بیشتر متکی به متحدان باشد.های دقیقتر استفاده از زور به روشطور کلی

تواند پایه و اساس الملل صرفا  توازن قدرت نیست، بلکه قدرت میچهارم، این باور که سیاست بین 

 :Dueck, 2015المللی باز را فراهم کند)المللی مؤثر در حمایت از یک نظام بینهمکاری بین

211.) 

الملل باعث شد که بینی اوباما و مفروضات و باورهای و حتی حس او در مورد نظام بیناین جهان

نمایی ای دیگر شکل بگیرد و چین و روسیه با قدرتهای بزرگ به گونهها و محاسبات قدرتدیدگاه

در دوره اوباما در نقاط  المللی شوند. هرچند حضور و مناقع کلان آمریکابیشتری وارد تعاملات بین

بر های این کشور، حالت غیر مستقیم، موردی، محدود و مبتنیمختلف جهان باقی ماند، ولی دخالت

 (.110: 1336القلم، فناوری پیدا کرد، تا نیروی صرف نظامی)سریع
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  نظم جدید غیرلیبرالقدرتهای بزرگ و 

. لی لیبرالی که ایجاد کرده بود، برخوردار بودالملها، ایالات متحده از امتیازات نظم بینبرای دهه

واشنگتن  .موقعیتی خاص با حقوق ویژه برای شکستن و اصلاح قوانین آن نظم زمانی که صلاح بداند

هایی را برای ادغام کشورهایی مانند روسیه و چین در نظم لیبرال انجام داد؛ اما حمله به عراق تلاش

، موقعیت نسبی قدرت ایالات متحده در برابر چین 2002ر سال و بحران مالی جهانی د 2003در سال 

 1با ظهور ائتلاف بریکس 2003و تعدادی از دولت ها را به چالش کشید به طوری که در سال 

آغاز شد  -برزیل، روسیه، هند، چین و آفریقای جنوبی  -متشکل از کشورهای بزرگ در حال توسعه 

ود کردن نفوذ آمریکا و افزایش قدرت نسبی خود بودند. های جدیدی برای محدکه به دنبال راه

گرایی را که مشخصه اند که مداخلهاز حاکمیت متحد شده 2اعضای آن حول یک مفهوم نئووستفالیایی

کنند. فراخوان آنها برای سیاست خارجی آمریکا در طول دوره پس از جنگ سرد بوده است، رد می

کردن ایالات متحده و متحدانش برای اعطای نقش بیشتر در  المللی جدید برای واداریک نظم بین

 نهادهای موجود طراحی شده است. 

در دور دوم ریاست جمهوری اوباما، چین شروع به ساختن پایه یک نظم بین المللی جایگزین کرده 

این امر پیشگام ایجاد مؤسسات جدیدی از جمله بانک توسعه جدید به رهبری بریکس و بانک . بود

مایه گذاری زیربنایی آسیایی تحت کنترل پکن بود. در حالی که هیچکدام در ابتدا به اندازه بانک سر

المللی پول از منابع خوبی برخوردار نبودند، ایجاد آنها، همراه با درخواست جهانی یا صندوق بین

ر این دوران . دچین برای یک ارز ذخیره جدید، نشان دهنده فشار جدیدی برای تغییر نظم جهانی بود

-واضح بود که هر دو رقیب جهانی تلاش برای تضعیف قدرت آمریکا به طرق مختلف افزایش داده

اند. چین ادعاهای ارضی و حضور نظامی خود در دریای چین جنوبی را گسترش داد و حملات 

پاسخ . کردروسیه به اوکراین حمله . های دولتی ایالات متحده افزایش دادسایبری خود را علیه سازمان

اولیه ایالات متحده این بود که اقدامات چین را کم اهمیت جلوه دهد و روسیه را به عنوان یک 

 .(Boyle, 2017: 15-16ای نادیده بگیرد)قدرت منطقه

های در حال ظهور، با حمایت قدرت اقتصادی چین، تغییراتی را در سیاست قاطعیت فزاینده قدرت

 

1. BRICS 

2. Neo-Westphalian 
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لذا اوباما در سیاست خارجی خود براساس قواعد سیاست قدرت  کرد.خارجی آمریکا ضروری می

متحده پلیس جهان نیست، کرد که ضمن قبول این مسئله که دیگر ایالاتویکم رفتار میدر قرن بیست

الملل داشت. در گرایانه، سعی در آشتی دادن ایالات متحده با روند سیر حرکت نظام بینبا نگاهی واقع

را با روسیه و رهیافت اطمینان مجدد  1«باز شروع» ه دولت اوباما سیاست سایه این تفکر بود ک

 درونی روابط تجدید ها و همچنین بهاروپایی با مجدد اعتمادسازی سیاسترا با چین،  2استراتژیک

جنگ عراق دچار انشقاق گردیده بود  آن پرداختند، که در دوره نوین استراتژیک قالب مفهوم ناتو، در

  (142-143: 1334ئی و شاپوری، )موسوی شفا

خود توجه بیشتری به منطقه شرق آسیا به عنوان موتور محرکه  جمهوری ریاست دوران در اوباما

اقتصاد جهانی و گسترش روزافزون تأثیرگذاری سیاسی، اقتصادی و امنیتی چین بر محیط پیرامونی 

ای در خود در موضوعات منطقه هایکرد و در این مسیر بر افزایش نقش کشورهای همسو با سیاست

اعلام کرد. براساس  2012آوریل  دررا « چرخش به آسیا» سیاست دولت اوباما شرق آسیا تأکید نمود. 

های خود را از نظر جغرافیایی و راهبردی به منطقه شرق آسیا تغییر این سیاست، آمریکا باید اولویت

داد. او از این سیاست اهداف متعددی را دنبال می داد و تمرکز راهبردی خود را بر این حوزه قرارمی

کرد؛ هدف نخست اوباما مهار چین از طریق قدرت نظامی و تقویت حضور نظامی آمریکا در می

گیری منطقه از چین و کاهش نفوذ منطقه بود. در مرحله دوم، امریکا با این سیاست به دنبال باز پس

تحده از این طریق بدنبال ایجاد روابط اقتصادی خاصی در این کشور بود. نکته سوم اینکه ایالات م

 (.Gupta, 2014: 107)منطقه با هدف حذف چین از معادلات اقتصادی و تجاری بود 

 است یو اقتصاد یتی، دیپلماسیامن برگیرنده ابعاد مختلفی از  در یامحور آس ایالات متحده با راهبرد

تأکید  داد.آمریکا در آسیا خبر می یندهآ یبودجه دفاعفتن نیاکاهش  ازاوباما  یتی،درباره مسائل امن

 یناناطم برای دادن یاییدر اوگانبه گسترش ن یژهتوجه وو منطقه  این در فزآینده یگریبر نظام آمریکا

متحده در دریایی جنوبی چین  این کشور  متحدانش بود علاوه بر حضور نظامی  ایالاتبه خاطر 

 گسترش و حفظ با منطقه هست. آمریکا  غیررسمی و رسمی حادهایروابط با ات  درپی تحکیم

 با راهبردی بر همکاریهای استرالیا، و تایلند فیلیپین، جنوبی، ژاپن، کره با کشورهای رسمی اتحادهای

 

1. Reset 

2. Strategic Reassurance 
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 را منطقه در نظم حفظ امنیتی هایهزینه که از برآورد این اقدامات منطقه تاکید داشت دولتهای دیگر

 ایگسترده طیف راهبردی در قالب همکاریهای ، 2009 - 2014های سال کا بینکاهش دهد. آمری

داد.  انجام  ویتنام و نیوزلند اندونزی، سنگاپور، هند، کشورهای با را های غیررسمیمشارکت از

و شود یرو م روبه یب اقتصادی )چین(رق ینبا بزرگتر یکااست که آمر ییجا یانوسیهاق -یاآس یامنطقه

که  بر این باور بودوجود دارد. اوباما  یه گذاریسرما و توسعه تجارت یبرا یبزرگ یهاهم فرصت

به گره خورده  دیگر بازیگران جهانیمتحده و  یالاتا یندهآجای است که  اقیانوسیه - یامنطقه آس

 یبا کشورها یراهبرد یهمکارکرد؛  منطقه معطوف ینرا به ا یکاآمر یتمرکز راهبرد لذااست؛ 

اقدامات از جمله  یانمارو م یتنامو  یکروابط نزدی  رقرارب یو مالز یاندونز همچون مسلمان یدیکل

یفیک و ارتقا ترانس پاس یاتجارت منطقه یمانکرد پ یینها .شدانجام  ینهزم یندر ا یقابل توجه

 ییرتغ ودچین از دیگر اقدامات اساسی دولت اوباما در این منطقه ب سطح بالا  با یگفتگوهابخشیدن به 

 المللبه نظام بین یخارج یاستسرویکرد  مهمترین میراثتوان را میشرقی  یاآس یکاآمر یکردرو

 (.32-36: 1336)محمدزاده ابراهیمی و دیگران،  دانست

 خارومیانه در باتلاق  آمریکا نظامی و سیاسی و مشکلات داخلی اقتصادی مشکلات حل برای اوباما،

 ، (اقتصادی جهانی بحران تا ازخاورمیانه) مشکلات این ت. مجموعداش روسیه نیاز همکاری به

کرد. لذا با سیاست از می نمایان را المللیبین مسائل وفصل حل در جهت گراییضرورت چندجانبه

های سیاسی و اقتصادی های مهمی در همکاریدر قبال روسیه از سوی آمریکا گامروابط  1سرگیری

ای، مبارزه با تروریسم و سامانه دفاع موشکی وهمچنین حمایت از ستههای هبرداشته شد؛ محدودیت

و همکاریهای دوجانبه در خصوص افغانستان ، ایران و   2عضویت روسیه  در سازمان تجارت جهانی

 2012پس از روی کار آمدن پوتین در سال  کره شمالی از جمله گامهای موثر در رویکرد جدید بود.

ز رقابتی شد،  مسکو برای کسب امتیاز در مقابل آمریکا در زمینه موضوعات روابط دو کشور وارد فا

نظامی در اروپا، تحرکات ناتو، حضور موشکهای امریکایی در شرق اروپا، کریمه و اوکراین و 

تر کرده و آمریکا را های واشینگتن، وارد سوریه شد تا شعاع بازی را جهانی و وسیعهمچینین تحریم

بطوری که  (113: 1336القلم، زدهی در طیف مسائل فیمابین در قدرت کند. )سریعمجبور به امتیا

 

1. Reset Policy  

2.  World Trade Organization 
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رقابت در منطقه قفقاز جنوبی به بالاترین سطح خود رسید و تعارض در خاورمیانه به ویژه در سوریه 

بود. واکنش واشینگتن به الحاق  2002شدت یافت که نشان بازگشت روابط دو کشور به پیش از سال 

در گرجستان بود که نشان از تعضیف اعتبار ایالات  2002ر در این دوره همانند واکنش کریمه نی

 متحده در منطقه بود.

ای در دوره مدودیف و تحولات پس از آن نقش به سزای در افزایش قدرت منطقه هاروند همکاری

را ضمیمه خود و جهانی روسیه داشت؛ روسیه هژمونی خود را در قفقاز جنوبی تقویت نمود، کریمه 

و واکراین را تحت فشار قرار داد، درنتیجه از نظر سیاسی، نظامی و اقتصادی تقویت گردید؛ این 

 .(Çoban, 2021:106-107)تحولات موید شکست استراتژی از سرگیری بود 

  رویکرد سیاست خارجی ترامپ

ن موضوعات در برانگیزتریتحلیل و ارزیابی سیاست خارجی ترامپ یکی از دشوارترین و بحث

های اخیر بوده است. آنچه که ارزیابی سیاست خارجی او را دشوار کرده است، از یک سو زیر سال

سوال بردن اصول پذیرفته شده و سنتی در سیاست خارجی آمریکا و همچنین عرف و آداب 

المللی است و از سوی دیگر، فقدان اصول مدون و مشخص در سیاست دیپلماسی در سطح بین

در سیاست « انقلاب»جی ترامپ. به طور کلی، تصور غالب بر این است که ترامپ به نوعی خار

خارجی آمریکا ایجاد کرده است. رویکرد ترامپ به سیاست خارجی با انگیزه پوپولیسم ریشه در 

نه قوی، استثناگرایی و شک و تردید عمیق نسبت به ظرفیت گرایاهای ملیسنت جکسونی با ته مایه

سیاست خارجی  .(Lacatus, 2020: 43ایالات متحده برای پیشبرد نظم لیبرال جهانی است)

رفتارهای  برخی، همراه با یداخلامور تمرکز بیشتر بر  و 1نئوجکسونیسم انعکاسی از ترکیبترامپ 

 ابزار سیاست خارجی عنوانهای اقتصادی بهاهرم یگیرکاربهبرای کوشش و  بینیپیش غیرقابل

سیاست گونه ایند. منطق کربازیگران هدف ارزیابی  در رفتار دگرگونیبرای ایجاد متحده ایالات

 هوادارکنند هایکارگیری مکانیسم مهار این کشورها از طریق به عمدتا  ارتباط با بازیگران هدف،

 سری مناسبات قدرتیک یاست خارجی، اقدام برای تنظیمترامپ در س. اولوبت باشداقتصادی می

 تعاملات برای سیاست خارجی باشد. اینمحور با قدرتهای بزرگ جهانی نظیر روسیه و چین می

های توافق سمت به المللیمحیط بین که دارای کارکردی تاکتیکی خواهند بود. هنگامی عمدتا  آمریکا

 

1. Neo-Jacksonianism 
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 گری مستقلانهفضا برای کنش عملا  کند،ق پیدا میدو سویه میان قدرتهای بزرگ جهانی سو

خواهند بود تا رفتارهای خود را در  ناگزیرو  یابدای کاهش میهای کوچک درون منطقهقدرت

)موسوی شفائی و  المللی، تنظیم نمایندبین بزرگ و سیال چارچوب الزامات ناشی از یک موازنه

 (121-123: 1332، منفرد

 امپ عبارتند از:اصول سیاست خارجی تر

تقدم » توان در شعاررکن اول سیاست خارجی ترامپ را می 1«نخست آمریکا»استثتاگرایی نوین یا 

که در آن  که باید اصل محوری و چراغ راهنمای سیاست خارجی آمریکا باشد. او جست «آمریکا

ورت محدود تعریف متحده در جهان است و این منافع به صمنافع ملی تنها راهنمای اقدامات ایالات

 شده است.

در اصل ترویج ناسیونالیسم اقتصادی به همراه رد جهانی شدن است. به باور  گراییحمایتدوم، 

های تجاری با ایجاد شغل برای کشورهای دیگری چون چین و مکزیک و به  بیشتر توافقنامهترامپ 

و بر روی زندگی کارگران و طبقه  آمریکا را نابود کردهاقتصاد کارگیری کارگران ارزان این کشورها، 

متحده شده ؛ ساز کاهش قدرت اقتصادی ایالاتو در نتیجه زمینه اندمتوسط آمریکا تأثیر منفی داشته

 لذا تاکید او بر حفظ منافع اقتصادی آمریکا در چارچوب ناسیونالیسم اقتصادی است. 

گاری بسیاری دارد؛ افزایش بودجه سوم، بسط و گسترش قوای نظامی که با منطق هژمونی آمریکا ساز

از جمله  2ایهای هستهگذاری در جهت افزایش توانمندهای سایبری و سلاحنظامی و سرمایه

ادعا کرد که راهبرد نوین ما افزایش نفوذ آمریکا در جهان است، اما باید های ترامپ بود؛ اما خواسته

آیند. ان زیاد شد، دیگران خود به دنبال ما میمقبل از آن خودمان را تقویت کنیم. وقتی قدرت و ثروت

 .(Grevi, 2016: 7-8 .  )کنیمهای مان را تبلیغ میقصد اعمال زور نداریم و ارزش

هم استفاده کرد. به این « دکترین خروج»توان از عنوان در بیان دکترین سیاست خارجی ترامپ می

-نامهدر حوزه مراودات اقتصادی، اکثر موافقت های مرکانتیلیستی خوددلیل که او با توجه به دیدگاه

دانست. در دکترین امنیتی ایالات متحده می -های امضا شده توسط آمریکا را به ضرر منافع اقتصادی

هایی منطبق بر ترامپ جهانی شدن و همگرایی اقتصادی قابل درک و تبین نیست، بلکه عملا دیدگاه

 

1 .  America First  

2 . Nuclear Weapons 
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 ,Cox & Stokes)تنش و تقابل با رقبا قابل فهم است گرایی، بازداندگی،جانبهاحیا قدرت یک

2018: 171 .) 

 های جهانیترامپ و مواجهه با قدرت

ویکم است؛ نظمی که در آن الملل در قرن بیستنشانه اصلی نظام بین 1سوی نظم بی قطبیحرکت به

ح گوناگون دیگر یک، دو یا چند دولت بر جهان تسلط ندارند، بلکه بازیگران متنوعی دارای سطو

بر این باور است که نظام  2گن(. رابرت کیHass and Indyk, 2008: 47قدرت وجود دارند)

تشکیل شده است. چین و روسیه در « های دیگریک قدرت جهانی و بسیاری قدرت»الملل از بین

جلوگیری از هژمونی آمریکا فعال هستند و چین  تنها کشوری است که استراتژی درازمدت تبدیل 

های دیگر برای (. قدرتIkenberry, 2011: 613-615شدن به یک قدرت نظامی را دارد)

، ایجاد چنین 3محدود کردن آمریکا محتاج ائتلاف هستند و یکی از اهداف سازمان همکاری شانگهای

گیری های بسیاری انجام داده تا از شکلترین قدرت قرن تلاشعنوان بزرگائتلافی است. امریکا به

های این مناطق به ای در اروپا و آسیای شرقی جلوگیری نماید، چرا که قدرتهای منطقهنهژمو

توانند به رقیب همتراز آمریکا تبدیل شوند. درحال حاضر روسیه در اروپا و چین در صورت بالقوه می

 (.142: 1336آسیای شرقی شرایط لازم را دارا هستند)جکسون و سورنسون، 

های اعتراضی ای همواره مبتنی بر رهیافتهای جهانی و منطقهجهه با قدرترویکرد ترامپ در موا

های مدرن و نمایش قدرت قابل توجیه است. سیاست های که بر پایه بازدارندگیاست، نگرش

بر مبنای اصلاح رفتاری کشورها و قرار گرفتن آنان در مسیر مطلوب تفکر آمریکا،  4بازدارندگی

های لفظی میان واشینگتن و پیونگ صادی به عنوان اهرم فشار بود؛ تنشگسترش قدرت نظامی و اقت

در جهت نشان دادن نمایش قدرت در میان  1و همچنین اقدامات علیه دولت بشار اسد 6یانگ

 

1. Non Polarity 

2. Robert Kagan 

3. Shanghai Cooperation Organization 

4. Deterrence  

5. Pyongyang 
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ای در این چارچوب فکری قابل تحلیل است. از طرفی هم اعتراض به المللی و منطقهبازیگران بین

که آنان را فاقد کارآمدی لازم و حضور  3و ناتو 2مللی مانند اتحادیه اروپاالهای بیننهادها و سازمان

دانست، لذا اعلام کرد که اعضای ناتو باید به آمریکا در کنار آنان را به ضرر منافع واشینگتن می

تعهداتشان پایبند بوده و حمایت از متحدان ناتو را به پرداخت هزینه به این کشور منوط 

 (.60-62، 1401دیگران:  نمود)مرذخواه و

طریق ایجاد اتحاد  مریکا برای ممانعت از ایجاد یک نظم هژمونیک با مرکزیت چین، سیاست مهار ازا

 :کندمعرفی می راهبرد برای این های منطقه را در پیش گرفته است. مرشایمر سه جایگزینبین دولت

 ؛ین شدنی نیستقدرتمند چ و ارتش بودن ایدلیل هستهکه به 4جنگ پیشگیرانه 

 زند دلیل آسیبی که به اقتصاد امریکا می کردن رشد اقتصادی چین، اما به اعمال سیاست کند

در شرایطی که کشورهای بسیاری خواهان تجارت با چین هستند،  ؛چندان آسان نیست

 ؛تواند دست به چنین ریسکی بزندنمی امریکا

 تواند تأثیرمی این مهار، چین داخل سرکوب رژیمهای حامی پکن و ایجاد ناآرامی در 

 (22: 1332. امریکا در برابر چین باشد )مرشایمر گذارترین سیاست

 2پاسیفیک -بعد از خروج مشارکت ترانس  6از تشکیل محور ایندو پاسیفیک ترامپسیاست 

 رخود درصدد تغیی یتینام -ی نظام نیروی با مدرنیزاسیون چین جلوگیری از نفوذ چین در منطقه بود. 

ضامن ده حمت تلااست تا ایا ضروری دلیل خود است به همین سود بهک پاسفی دسینه نظم

 چتر ات استفاده نماید بازدارنده جدیدت قدرک ی از چین در مقابل تهدید وبینروابط با کره ج برقراری

                                                                                                          

1. Bashar al-Assad 

2 . European Union 

3. NATO  

4.  Preventive war 

5. Indo-Pacific 

6. Trans-Pacific Partnership 
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 (. عدم66: 1401)مزدخواه و دیگران، نکید پیدا سوق ینچی به چتر هژمونی آمریکایی هژمونی

 مدرنسازی و بالستیک صنعت موشکهای نظامی و توسعة هایهزینه میزان در چین فیتشفا

چین صورت گرفته  نظامی بودجة هواپیمابر که با افزایش ناوهای و جنگنده، زیردریاییها هواپیماهای

 با استفاده از اقتصاد بازار توانسته بر اقتصاد آسیاترامپ آسیاست.  شرق در امریکا عمده عامل گرانی

کشورهای  وابستگی اقتصادی( پاسیفیک -ترانس مشارکتخروج از )گرایی یکجانیه تأثیرگذارد و با

کشور، باعث کاهش قدرت  های اقتصادی اینمنطقه به اقتصاد چین را کاهش داده و با تعدیل فعالیت

  (162-162: 1333)جمشیدی و دیگران، سیاسی چین شد.

نیروهای نظامی در  امریکا در آسیاپاسیفیک، افزایش تعدادهای برجستة راهبرد امنیتی از ویژگی

 حفظ برتری نظامی این کشور به های جنگی در سنگاپور و، استقرار کشتی«2گوام»و« 1اکیناوا»جزایر

راهبردهای نظامی چین در منطقه بر  بوده است. امریکا برای پاسخ به فناوری ویژه در حوزة

جدید چین را  دسترسی های ضدبتواند قابلیت ری کرده تاگذاهای دفاعی خودسرمایهتوانمندی

امریکا با فروش اسلحه به متحدین خود در  (Blackwill & Tellis, 2015: 25 دهد.) شکست

از  قدرت نظامی مشترک و ایجاد امنیت برای این کشورها کند تا ضمن تقویتشرق آسیا تلاش می

شود. ژاپن، جمهوری  نی از متحدین خود مطمئنعنوان پشتیبا تحت پیشبرد اهداف خود در منطقه

(. De Castro, 2017: 189)کنندگان وسایل دفاعی امریکا هستند. بزرگترین وارد کره و تایوان

» عنوان  تا به تقویت موضع هندوستان در برابر طرح اقتصادی چین تحت شتدونالد ترامپ قصد دا

ن محیط امنیتی ژاپن، هند و امریکا را با هدف آشکارا پیوند زد. بپردازد3« یک کمربند، یک جاده

 کند. سازی در برابر چین پیگیری میتوازن

شود نه رقابت اقتصادی بلکه در رابطه با روسیه، برخلاف چین آنچه که برای آمریکا تهدید تلقی می

 توانایی اطلاعاتی و سایبری این کشور است. ترامپ در عین برشمردن دو کشور روسیه و چین به

 

1. Okinawa 

2. Guam 

3. One Belt – One Road Initiative      
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با این دو و سایر کشورها روابط نزدیک در راستای منافع خود برقرار کند که عنوان رقیب، تأکید می

  (.Trump, 2017: 1)خواهد کرد 
تواند دهد که او از یک طرف نمینگاهی به رفتار سیاست خارجی ترامپ در قبال روسیه نشان می

للی نادیده بگیرد، و بنابراین خواستار همکاری المقدرت و توانایی روسیه را در مدیریت بحرانهای بین

با آن است. اما از سویی دیگر به راحتی حاضر به پذیرش تک تازی روسیه در حوزه نظامی و 

اطلاعاتی نبود. به همین منظور سیاست پر فرازو نشیبی در پیش گرفته. او از یکسو بر عدم دشمنی با 

کرد )مانند تأکید میاس تهدیدات و منافع مشترک های مشترک براسو ضرورت یافتن زمینهروسیه 

جنگ درجهت مبارزه با تروریسم( و از سویی دیگر  حمایت از حضور نظامی روسیه در سوریه 

)مانند کاهش روابط  کرد بود ای بین مسکو و واشنگتن آغازدیپلماتیک بسیار جدی و بی سابقه

مپ  با پذیرش دو قدرت اقتصادی و اطلاعاتی دیپلماتیک دو کشور در ماههای اخیر(. بنابراین ترا

در راستای افزایش نفوذ جهانی آمریکا و مقابله با دو رقیب اصلی چین و روسیه که  چین و روسیه

شوند، راهبردی ترکیبی مبتنی بر انتقاد و مهمترین مانع برای نفوذ جهانی ایالات متحده محسوب می

 .ر جهان برگزیدهمکاری گزینشی برای افزایش نفوذ آمریکا د

 گیرینتیجه

کوشتد راهبردهای الملل اوباما و ترامپ هر یک میدر رویکرد سیاست خارجی آمریکا به نظام بین

دونالد ترامپ بر موازنة اقتدار و باراک اوباما بر موازنة تهدید جدیدی را در دستور کار قرار دهند، 

ادله منافع ملی و امنیت ملی ایالات متحده تا موازنه اقتدار و تهدیدات بر اساس مع تأکید دارند

دانند. رویکرد اوباما بر مهار چین الملل را برابر میهر دو  مخاطرات امنیتی در عرصه نظام بین بینجامد.

ای و همکاری با روسیه در حل مسائل در آسیای شرقی و تعامل با ایران با محوریت برنامه هسته

ای و خود را به انزوای سیاسی ایران در منطقه و حل بحران هسته المللی بود اما  ترامپ تمرکزبین

گرایی و موشکی کره شمالی با همکاری روسیه و چین قرارداد. سازوکار اوباما بیشتر بر چندجانبه

همکاری بیشتر با متحدان آمریکا پایه ریزی شده بود در حالی که ترامپ در بعد اقتصادی بر 

گرایی تاکید داشت. تنها نکته اشتراک اوباما و نظامی بر چندجانبه -نیتیگرایی و در بعد امیکجانبه

های سیاست خارجی با متحدان واشینگتن هست و تا زمانی که ترامپ در این بود که تسهیم هزینه

منافع کلان ایالات متحده در خطر نیست دیگر بازیگران باید مسئولیت بیشتری در عرصه نظام 

 وند.الملل را متقبل شبین
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بطور کلی سه منطقه شرق آسیا، خاورمیانه و اروپای شرقی به محل نمایش قدرت نظامی، صحنه 

با اینکه آمریکا یک قدرت  تئاتر، جنگ روانی و پخش اطلاعات نادرست ایالات متحده تبدیل شده؛ 

المللی و جهانی است و هر چند قدر ت نظامی و اقتصادیش همچنان در تنظیم قواعد نظام بین

ای نقش آفرین است؛ اما در آسیای غربی با ایران، در اروپا شرقی با روسیه  و در خاور دور با منطقه

های بزرگ خواهد دید. منافع کند خاورمیانه بیشترین آسیب را از حضور قدرتچین رقابت می

قه های منطتقابلی که در پیش دارند در تعیین سرنوشت دولت -واشینگتن و مسکو و نوع تعامل

نقشی حیاتی خواهد داشت. در خاور دور چین به روسیه نردیک شده و هند به ایالات متحده، اژدها 

ها طبق المللی هستند حال اینکه خرسدر پی کسب قدرت، جایگاه و قدرت نظامی در عرصه بین

خود های ها همیشه هنگامی که در نزدیکیاند. روسسنت به قدرت و نفی دیگر بازیگران روی آورده

 گیرد.کنند و تقابل جای تعامل را میقدرت ببیند احساس خطر می

های غیرلیبرال مانند روسیه و اما بطور کلی اوباما هرگز ماهیت دقیق چالش ناشی از برتری قدرت

چین را به طور علنی شناسایی نکرد  اینکه آنها در تلاشند تا ماهیت نظم بین المللی لیبرال را تغییر 

های غیرلیبرال سوق دهند. تمایلات غیر لیبرالی رئیس ا به سمت ترجیحات دولتدهند و آن ر

جمهور حاکی از آن است که او تولد آن نظم جدید را تسریع بخشد و دموکراسی آمریکایی را در 

های سیاست خارجی اوباما باید بر اساس سه تحول یعنی موفقیت .حالت زوال پیشرفته قرار داد

روپاشی خاورمیانه و ظهور نظم جهانی غیرلیبرال مورد ارزیابی قرار داد و اینکه او های پنهانی، فجنگ

توانست برای جلوگیری از این پیامدهای نامطلوب انجام دهد. اما فراتر از این واقعیت چه کاری می

مالیخولیایی، روشن است که سیاست خارجی او حداقل دو عنصر تراژدی را در خود دارد اول، برخی 

پیامدهای نامطلوب نتیجه ناخواسته نیات رئیس جمهور بود به طوری که نیات خوب اوباما  باعث از 

های خود برای اجتناب از شد که خاورمیانه را به سمت هرج و مرج رها شود. اوباما در تلاش

ر هایی که کمتهای پرهزینه مانند عراق، رویکرد ایالات متحده در استفاده از زور را به شیوهجنگ

شفاف و شاید حتی برای ساختار سیاسی آمریکا هم خطرناک بود را تغییر داد. فراتر از آن، سیاست 

با  -خود رئیس جمهور  -توان تراژیک توصیف کرد، زیرا قهرمان داستان خارجی اوباما را می

های قدرت آمریکا دست یافت. در پایان دوره او، های خود به درک بیشتری از محدودیتشکست

ماند و آسیب شناسی آن هیچ وروکراسی سیاست خارجی در زوال و مفروضات خود ثابت میب

دهد. قضاوت نهایی ممکن است این باشد که اوباما نیاز به تغییر را اجمالی ای از تغییر نشان نمینشانه
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 دید اما فاقد تمرکز و شجاعت سیاسی برای سوق دادن ایالات متحده به مسیری متفاوت بود.

کره شمالی با وجود دیپلماسی شخصی . سیاست خارجی ترامپ نیز به دلایل خود شکست خورد اما

ایران . های بیشتر و بهتری ساختای خود افزود و موشک، به ذخایر هسته1ترامپ با کیم جونگ اون

 لازم)برنامه جامع اقدام مشترک( زمان  2016ای پس از خروج یکجانبه دولت ترامپ از معاهده هسته

تر شده و روسیه، سوریه و دیکتاتوری ونزوئلا تثبیتبدست آورد.  ایهسته توانمندی افزایش برای

ایران نفوذ خود را در سراسر خاورمیانه پس از خروج آمریکا از نیروها و حمایت از شرکای محلی 

لمللی به نشانه اها و نهادهای بینتر، خروج ایالات متحده از توافقنامهبه طور گسترده .افزایش دادند

سیاست خارجی ترامپ تبدیل شد، همانطور که انتقاد او از متحدان اروپایی و آسیایی آمریکا، ملایمت 

نتیجه خالص کاهش نفوذ ایالات متحده در . با رهبران اقتدارگرا، و نادیده گرفتن نقض حقوق بشر

را به ارث برده است که هر  ای از روابط، اتحادها و نهادهاترامپ مجموعه .صحنه جهانی بوده است

های بزرگ ای را ایجاد کرده بودند که در آن از درگیری قدرتسال زمینه 16چند ناقص، برای 

ترامپ . اجتناب شده بود، دموکراسی گسترش یافته و ثروت و استانداردهای زندگی افزایش یافته بود

توانست انجام ی و انزواگرایی، هر چه میگرای، یکجانبه«اول آمریکا»با پذیرش ترکیبی از ناسیونالیسم 

 .داد تا بسیاری از این روابط و ترتیبات را بدون قرار دادن چیز بهتری در جای خود مختل کند
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 اوباما و ترامپ در قبالرویکرد سیاست خارجی 

 ترامپ اوباما المللنظام بین

منافع 

 ملی

 واقعگرایی واقعگرایی
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