
 
 
 

 

 هاي روانسنجي و : بررسي ويژگي(SQ-SF)فرم كوتاه پرسشنامه طرحواره يانگ 

 ساختار عاملي بين دانشجويان دانشگاه آزاد اسلامي واحد كاشمر 

 1385 -86سال تحصيلي 
 1حسن ديوانداري

 2قاسم آهي

 3حمزه اكبري

 4حسين مهديان

 چكيده
ه پرسشنامه پژوهش حاضر به منظور بررسي ساختار عاملي فرم كوتا

هاي تر براي سنجش طرحوارهو دستيابي به ابزاري دقيق (SQ-SF)طرحواره يانگ 
ناسازگار اوليه در نمونه جمعيت ايراني اجرا گرديد. بدين منظور تحقيق حاضر تلاش 
نمود تا با بكارگيري روش تحليل عاملي اكتشافي ساختار پرسشنامه را در جمعيت ايراني 

جمعيت ايراني و نمونه  يسه ساختار عاملي پرسشنامه در نمونهبررسي نمايدو به مقا
ها بين دانشجويان دختر و پسر بپردازد. جمعيت خارجي، همچنين مقايسه انواع طرحواره

 44/37دانشگاه آزاد اسلامي واحد كاشمر ) نفر از دانشجويان 593نمونه تحقيق را 
اي چند گيري خوشهيوه نمونهكه به ش دادنددرصد مرد( تشكيل مي 56/62درصد زن و 

اين پژوهش در ادامه پژوهش قبلي و در  اي از جامعه مورد نظر انتخاب شدند.مرحله
پرسشنامه به جاي يك پرسشنامه به منظور بررسي  5تر )استفاده از سطحي وسيع

و انتخاب يك نمونه دانشجويي بزرگتر و  هاپرسشنامه طرحواره روايي واگرا و همگراي
به طور همزمان با پرسشنامه اصلي  پرسشنامه نام برده 5صورت گرفت.  منسجمتر

)تحليل عاملي اكتشافي و تحليل  SPSSاجرا، نتايج جمع آوري و به وسيله نرم افزار 
رگرسيون چند متغيري( مورد تجزيه وتحليل قرار گرفت. نتايج حاصل از اين مطالعه 

                                        
 عضو هيئت علمي دانشگاه آزاد اسلامي واحد كاشمر 1
 مدرس دانشگاه آزاد اسلامي واحد كاشمر 2
 عضو هيئت علمي دانشگاه آزاد اسلامي واحد آزادشهر 3
 اه آزاد اسلامي واحد بجنوردعضو هيئت علمي دانشگ 4

 تربيتي پژوهشنامه
دانشگاه آزاد اسلامي واحد 

 بجنورد
 88 پائيز – بيستمشماره 
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ها در داد كه پرسشنامه طرحوارهنشان  (SQ-SF)ضمن ارايه نرم ايراني پرسشنامه 
گيرد كه به ترتيب زير عامل را در بر مي 11عامل ،  15نمونه جمعيت ايراني به جاي 

 نامگذاري شد:
-4اعي بيگانگي اجتم-3ني محروميت هيجا-2اعت وابستگي، اط نقص، ناكامي،-1

خود -8رها شدگي -7ز خود گذشتگي ا-6پذيري اعتمادي، آسيبيب-5بازداري هيجاني 
 ود انظباطي ناكافيخ-11عيارهاي سرسختانه م-10ستحقاق ا-9تحول نيافته 

هاي پژوهش نشان داد كه بين دانشجويان دختر و پسر در نوع همچنين يافته
هاي ذكر شده ها تفاوت وجود دارد. دانشجويان دختر در تمامي طرحوارهطرحواره

 د.نمرات پايينتري را نسبت به دانشجويان پسر كسب كردن
 

 مقدمه
 ها واي از دانستهگيريم در شبكه پيچيدهاطلاعاتي كه ما از جهان خارج مي

هاي قديم درباره گيرند از زمانيابي قرار مياطلاعات قبلي مورد تفسير و معنا
تأثير در يافتهاي قبلي در ادراكها و تصورات جديد نظرياتي عنوان شده است. يكي 

است كه  1كه در اين مورد به كار رفته طرحواره از قويترين سازكارها و مفاهيمي
از زمان بارتلت، پياژه، و سپسبك ونايسر به بعد وارد علوم شناختي در سطح 

توان ساختارهايي براي بازيابي ها را ميو باليني شده است. طرحواره پژوهشي
اي از اطلاعات، ي سازمان يافتهمفاهيم كلي ذخيره شده در حافظه يا مجموعه

هاي زندگي فردي ورها و فرضها دانست. محتواي هر طرحواره از طريق تجربهبا
يابد و در ادراك و ارزيابي اطلاعات جديد شود، سازمان ميساخته و پرداخته مي
 (1990گيرد. )مارتين، مورد استفاده قرار مي

ها تأثير در شيوه پردازش است. اگر چه ترين نقش طرحوارهعمده
قابل انتظارترين  كنند و معمولاًياري مي گيري ذهن را در تصميمها غالباًطرحواره

كنند، اما آورند و مغز را براي كاركرد هنجار آماده ميبيني را به عمل ميپيش
تغيير عمل كنند و آن موقعي است كه  ممكن است در نقش عاملي مقاوم در برابر

                                        
1 Schema  
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آيند تغيير الگوهاي رفتاري در آنها ايجاد مي شود. كلًا در فر 1«ركودكاري»نوعي 
رسد كه عمدتاً با به نظر مي ما با كندي و اشكال روبرو هستيم، اين كندي و اشكال،

بندي ادراكها، تصورات، باورها و بازخوردها ارتباط داشته طرحوارها يا سازمان
 باشد. 

ها در مفهوم سازي شناختي و درمان رغم نقش اصلي كه طرحوارهعلي
ها هاي اندكي براي در نظر گرفتن نقش طرحوارهت دارند توصيهاختلالات شخصي

 انعطاف»و ارزيابي آنها وجود دارد. سه خصوصيت اختلال شخصيت يعني 
در دراز مدت باعث ايجاد مشكلات « مشكلات بين فردي»، و «اجتناب»، «ناپذيري

م شوند. به منظور مفهوقابل توجهي در كاربرد شناخت درماني كوتاه مدت مي
سازي و درمان كاملتر بيماران مبتلا به اختلال شخصيت، شناخت درماني متمركز 

( 1990، يانگ، 1993)بريكر، يانگ و فلانگان،  2ها به وسيله يانگبر طرحواره
 گذاري شد.پايه

هاي رسد نظريهشود كه به نظر ميضرورت طرح مسئله از آنجا آغاز مي
، به نقل از كوهن، 1969ي )كالينز و كوئيليان، اهاي معنايي و گزارهمربوط به شبكه

كه در مواردي تبيين قانع كننده و جالبي درباره تشكيل مفاهيم  ( با وجود آن1985
و روابط فعال  3دادند، مخصوصاً با ارائه ساز و كارهاي گره وارهبه دست مي

ين ، مارت1977دادند )كوهن، سازي اطلاعات مربوط به يكي مسئله را توضيح مي
، اما در ارايه مدلي در سطح بالاتر از معاني اختصاص كلمه و در (1991ديل، 

 شدند.سطح ساختارهاي عالي شناخت دچار اشكال مي
( شامل ارزيابي 1994هاي يانگ )شناخت درماني متمركز بر طرحواره

ها با يك روتكسل درماني است. يانگ معتقد است كه طرحواره الگوي طرحواره
ز مدتي است كه در دوران كودكي به وجود آمده تا زندگي بزرگسالي ثابت و درا

كنيم، ها به جهان نگاه مينيز ادامه يافته است. ما از طريق اين طرحواره

                                        
1 Functional Fixedness 
2 Young  
3 Node  
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باشند كه افراد ها باورها و احساسات مهمي در مورد خود و محيط ميطرحواره
و در برابر تغيير اند، آنها خود تداوم بخشند آنها را بدون چون و چرا پذيرفته

 دهند.مقاومت زيادي نشان مي
ها و مشكلات رواني شناخت و از آنجا كه اولين گام جهت درمان بيماري

هاي شخصيتي براي كمك به افرادي است كه داراي مشكلات ارزيابي دقيق ويژگي
اختلالات رواني و از طرفي  و با توجه به فراگيري و شيوع و تعارض هستند

 لي براي جامعه اهداف تحقيق عبارتند از:هاي ماهزينه
هاي يابي به يك وسيله عيني معتبر و روا براي تشخيص طرحوارهدست-1

 ناسازگار اوليه بين دانشجويان.
ار عاملي فرم كوتاه پرسشنامه طرحواره يانگ در بين ارزيابي ساخت-2

 دانشجويان.
 پسر. و ها بين دانشجويان دخترقايسه انواع مختلف طرحوارهم-3

با اهداف مطرح شده در بخش  هاي تحقيق: متناسبها يا پرسشفرضيه
اساسي پژوهش به  هاييابي به اهداف مورد نظر سوالو به منظور دستقبلي 

 باشد:شرح ذيل مي
فرم كوتاه پرسشنامه طرحواره يانگ در بين دانشجويان ايراني  ساختار عاملي-1

 چگونه است؟
 طرحواره يانگ از روايي و پايايي قابل قبولي در بين هآيا فرم كوتاه پرسشنام-2

 دانشجويان ايراني برخوردار است؟
املي به دست آمده در بين دانشجويان دانشگاه آزاد اسلامي آيا ساختار ع-3

 (،1998همكاران )كاشمر مطابق با ساختار عاملي به دست آمده توسط يانگ و 
 ت؟( اس1383(، و آهي )2002) ولبرن و همكاران

 با توجه به SQ-SFهاي خرده مقياسهاي يا بين دانشجويان در نوع طرحوارهآ -4
 جنس تفاوت وجود دارد؟

توان به موارد زير اشاره از جمله تحقيقات انجام شده در اين زمينه مي
 .كرد
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ها به وسيله يانگ )بريكر، يانگ و شناخت درماني متمركز بر طرحواره
اب خود با ، يانگ در چاپ اخير كتگذاري شدپايه( 1990، ، يانگ1993فلانگان، 

ها عنوان شناخت درماني براي اختلالات شخصيت: رويكرد متمركز بر طرحواره
( هجده طرحواره را در پنج زمينه كلي كه بر اساس نيازهاي كودك در 1999)

كند. نسخه اصلي پرسشنامه اند را فهرست ميدوران تحول مفهوم سازي شده

طرحواره  16( براي اندازه گيري 1994توسط يانگ ويراون )ها طرحواره
 آيتم ساخته شد.  205ناسازگار اوليه با 

هاي روانسنجي و ها: بررسي ويژگيتحقيقي با عنوان پرسشنامه طرحواره
هاي ناسازگار اوليه توسط يانگ و همكاران ساختار سلسله مراتبي طرحواره

ه از ( انجام شد. اين مطالعه با استفاد1564( بر روي يك نمونه آمريكايي )1995)
 17آيتم( و در سه بخش صورت گرفت. در اين مطالعه  205فرم بلند پرسشنامه )

هاي تحليل مؤلفه ( با روش1991عامل فرض شده توسط يانگ ) 15عامل از جمله 
با عنوان فرم كوتاه پرسشنامه طرحواره يانگ:  تحقيقي ديگر اصلي ظاهر شد.

( 2002مكاران )هو  توسط ولبون ها و نشانگانبين طرحواره و رابطه تحليل عاملي
. نفري از بيماران ارجاعي به برنامه درماني صورت گرفت 203بر روي يك نمونه 

، 1998نتايج تحليل عاملي از ساختار دروني فرض شده توسط يانگ )
 ه يانگطرحواره( حمايت كرد. تحقيقي با عنوان هنجاريابي فرم كوتاه طرحوار15

(SQ-SF)  1383-84بين دانشجويان دانشگاههاي تهران در سال تحصيلي ،
( صورت گرفت. در اين تحقيق كه با استفاده از يك نمونه 1383توسط آهي )

عامل فرض  15عامل از  12( از دانشجويان دانشگاههاي تهران انجام شد، 387)
ده در اين پژوهش ( ظاهر شد، ضرايب پايايي به دست آم1998شده توسط يانگ )

هنده قرار گرفت كه نشان د 90/0تا  71/0بين  ايخرده مقياس در دامنه 12براي 
 باشد.خرده مقياس مي 12همساني دروني بالا براي 

 

 روش
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با توجه به اهميت اين پژوهش كه هنجاريابي فرم كوتاه پرسشنامه 
 عه آماريشود. جامطرحواره يانگ است اين پژوهش از نوع توصيفي محسوب مي

مر در اين پژوهش عبارت است از كليه دانشجويان دانشگاه آزاد اسلامي واحد كاش
باشند. تعداد اعضاي نمونه حصيل ميتمشغول به  86-87كه در سال تحصيلي 

 نفر بود. 800اين پژوهش 
اي صورت گرفت، اي چندمرحلهگيري خوشهگيري به صورت نمونهنمونه

هاي مختلف تهيه شده، بعد از ليست رحله ليست رشتهبه اين صورت كه در اولين م
تهيه شده به صورت تصادفي چندرشته انتخاب و در نهايت از هر رشته سه كلاس 

 به صورت تصادفي برگزيده شد.
-SQ)فرم كوتاه پرسشنامه طرحواره يانگ -1ها: ابزار گردآوري داده

SF)توسط  1998ر سال آيتم نسخه اصلي د 205آيتم از  75اي با : زير مجموه
هاي ناسازگار اوليه ساخته شد. اين پرسشنامه طرحواره گيرييانگ براي اندازه

بر روي يك جمعيت دانشجويي هنجاريابي كه نتايج آن در بالا  1383توسط آهي 
 گزارش شد.

2-R-90-SCLروي  سوالي است، هر آيتم بر 90خود گزارش دهي  : پرسشنامه
شود، روايي و بندي ميدرجه 4ليكرت از صفر تا  اي از نوعدرجه 5يك مقياس 

 پايايي اين پرسشنامه در تحقيقات متعددي تأييد شده است.
سؤالي  21: يك پرسشنامه خود گزارش دهي (BDI)پرسشنامه افسردگي بك -3

 3اي از نوع ليكرت از صفر تا درجه 4است، هر آيتم بر روي يك مقياس 
يي اين پرسشنامه در بسياري از تحقيقات در اياپشود، روايي و بندي ميدرجه

 داخل كشور تأييد شده است.
 40: يك پرسشنامه خود گزارش دهي (DAS)مقياس نگرشهاي ناكارآمد -4

 7اي از نوع ليكرت از يك تا درجه 7سؤالي است، هر آيتم بر روي يك مقياس 
مونه ( بر روي يك ن1383توسط گودرزي ) شود. اين پرسشنامهبندي ميدرجه
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دانشجويان دانشگاههاي تهران هنجار و روايي و پايايي قابل قبولي براي آن 
 گزارش شده است.

سؤالي  20ك پرسشنامه خودسنجي : ي(PANAS)نفيممقياس عاطفه مثبت و -5
بندي درجه 5تا  1اي از نوع ليكرت از درجه 5آيتمها روي يك مقياس  ،است

تحقيقي كه توسط دژكام و همكاران  شود، روايي و پايايي اين ابزار درمي

 ( انجام گرفت در حد مطلوب گزارش شده است.1384)
آيتمي  10: يك ابزار خود گزارش دهي (SEQ)فس استرنبرگ نپرسشنامه عزت -6

 5اي از نوع ليكرت از يك تا درجه 5است ، هر آيتم بر روي يك مقياس 
 شود.بندي ميدرجه

آمار توصيفي براي توصيف  شد: آوريها جمعبعد اين كه پرسشنامه
 ، ضريبهاي مختلفرشته تحصيلي و .. گروهمشخصاتي همچون سن و جنس، 

و  از طريق فرمول ضريب آلفاي كرنباخ و روش بازآمايي، روايي پايايي پرسشنامه
ل پرسشنامه از طريق روايي ملاك و روش تحليل عاملي اكتشافيريا ساختار عاملي

ن دختر و پسر در خرده مقياسهاي پرسشنامه تحليل تعيين تفاوتهاي دانشجويا

 SQ-SFهاي واريانس با اندازه گيري مكرر و براي كشف رابطه بين خرده مقياس
ه ، مقياس عاطفBDI، پرسشنامه افسردگي بك DAS، پرسشنامه R-90-SCLبا 

روش تحليل  SEQ، و پرسشنامه عزت نفس استرنبرگ PANASمثبت و منفي 
 ري و ضريب همبستگي به كار رفت.رگرسيون چند متغي

 

 هايافته
آوري اطلاعات، ابتدا از شاخصهاي آمار توصيفي براي پس از جمع

اي پرسشنامه 800ها استفاده شد. از مجموع بررسي مشخصات فردي آزمودني
پرسشنامه عودت داده شد. پس از بررسي  695كه بين دانشجويان توزيع شد، 

ها را بدون پاسخ گذاشته مدرصد آيت 10كه بيش از  هاييها، پرسشنامهپرسشنامه
 222پرسشنامه ادامه يافت. از اين تعداد  593بودند از تحليل حذف و بررسي با 

 درصد( را مرد تشكيل داد.  44/37نفر )
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 توزيع افراد مورد بررسي به تفكيك جنس 1جدول 

 درصد فراواني جنس

 44/37 222 زن

 56/62 371 مرد

 %100 593 كل

خش دوم اين فصل به پاسخگويي سؤالات پژوهشي بخش دوم:ب
ها جهت پاسخگويي به سؤالات اختصاص دارد . در اين بخش تجزيه و تحليل داده

 پژوهش مورد بررسي قرار گرفت.
فرم كوتاه پرسشنامه طرحواره يانگ در بين  ساختار عاملي-1

 دانشجويان ايراني چگونه است؟
آيتم  75ل، پاسخهاي افراد مورد بررسي به جهت پاسخگويي به اين سؤا

 گردد.پرسشنامه مورد تحليل عاملي قرار گرفت كه نتايج آن در ذيل ارايه مي
ابتدا جهت بررسي مناسبت و كفايت نمونه جهت انجام تحليل عاملي 

ها انجام شد. بر اساس بر روي داده KOMآزمون كرويت بارتلت و آزمون 
باشد. طبق ( مي807/0در نمونه مورد بررسي ) KOMمقدار  2اطلاعات جدول 

توان باشد، به راحتي مي 6/0بزرگتر از  KOMنظر كيسر و سرني وقتي مقدار 
 تحليل عاملي انجام داد. 

همچنين آزمون بارتلت نشان داد كه ماتريس همبستگي داراي اطلاعات 
 زم جهت تحليل عاملي وجود دارد.لاباشد و شرايط معني دار مي

 

 جهت تعيين كفايت و  KOMنتايج آزمون كرويت بارتلت و  2ل جدو

 ها جهت تحليل عامليمناسبت داده
807/0 

27/30435 
2775 

000/0 

Kaiser-Olkin Measure of sampling adeqency 

Bertletts test of Approx chi-squre 

Sphericity df 

sig 
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را جهت تحليل  با توجه به اين كه نتايج آزمون بارتلت مناسبت نمونه
حاصل  هايهاي اصلي بر روي دادهعاملي تأييد نمود، تحليل عاملي با روش مؤلفه

آيتم پرسشنامه طرحواره يانگ  75نفر به  593از پاسخهاي نمونه مورد بررسي 
(SQ-SF)  ك مشخص شد.يعامل با مقادير ارزشهاي بالاتر از  21انجام شد و 

ه عه برزش ويژه بالاتر از يك و با مراجبا توجه به تعداد زياد عاملها با ا

 06/57عامل كه روي همرفته  11نمودار لسكري تحليل عوامل پرسشنامه با 
 كند، ادامه يافت.كل آزمون را تبيين مي درصد از واريانس

چرخش )از نوع واريماكس( به بهترين  60ها پس از تحليل عوامل داده
 ( 3ساختار عاملي رسيد )جدول 

 17و  Eig=80/18جدول: عامل اول با ارزش عاملي برابر با طبق نتايج 
 و Eig=99/3درصد از واريانس ، عامل دوم باارزش عاملي برابر با  07/25آيتم 

 و Eig=38/3درصد از واريانس، عامل سوم با ارزش عاملي برابر با  32/5آيتم  5
 Eig=85/2با درصد از واريانس، عامل چهارم با ارزش عاملي برابر  50/4آيتم  5

 Eig=34/2درصد از واريانس، عامل پنجم با ارزش عاملي برابر با  80/3آيتم 5و 
درصد از واريانس، عامل ششم با ارزش عاملي برابر با  12/3آيتم  8و 
20/2=Eig  با  درصد از واريانس، عامل هفتم با ارزش عاملي برابر 94/2آيتم  3و
08/2=Eig  نس، عامل هشتم با ارزش عاملي برابردرصد از واريا 78/2آيتم  5و 
با ارزش عاملي  درصد از واريانس را، عامل دهم47/2آيتم  5و  Eig=95/1با 

 درصد از واريانس و عامل يازدهم با ارزش 28/2 آيتم 5و  Eig=71/1برابر با 
اره واريانس را تبين كرد )شم درصد از 12/2آيتم  4و  Eig=59/1عاملي برابر با 

 ارائه شده است. 2وط به هر عامل در جدول آيتمهاي مرب
، روي هيچ يك از عوامل 53 ،51، 48، 43، 36، 33، 30، 15، 14سؤالات 

 نامبرده قرار نگرفتند.
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 عوامل چرخش يافته 3جدول 
            

 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 سؤالات

00001VAR 
00002 

VAR 
00003 

VAR 
00004 

VAR 
00005 

VAR 
00006 

VAR 
00007 

VAR 
00008 

VAR 
00009 

VAR 
00010 

VAR 
00011 

VAR 
00012 

VAR 
00013 

VAR 
00014 

VAR 
00015 

VAR 
00016 

VAR 
00017 

VAR 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

0427 
0501 
0280 
0401 
0776 
0778 
0822 
0707 
0794 
0712 
0429 
0508 
0628 

 
 
 
 
 
 
 

0767 
0734 
0496 
0620 
0799 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

0448 
0530 
0853 
0667 
0751 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

0570 
0648 
0356 
0662 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

0445 
0418 
0419 
0372 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

0763 
0767 
0701 
0319 
0315 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

0623 
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0370 
0447 
0621 
0490 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

0793 
0784 
0399 
0685 
0390 

 
 
 
 
 
 
 
 

0630 
0489 
0822 

0655 
0392 
0405 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

0435 
0779 
0639 
0412 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

0387 
0399 
0783 
0564 
0723 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

0392 
0502 
0304 
0481 
0385 
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گذاري عوامل به دست آمده با توجه به نام :نامگذاري عوامل بدست آمده
محتواي سؤالات هر عامل و مقايسه سؤالات به دست آمده در اين پژوهش براي 
هر عامل با سؤالات به دست آمده براي هر عامل در مطالعه ولبرن و همكاران 

 صورت گرفت. (1383گانه پرسشنامه اصلي( و پژوهش آهي ) 15، عوامل 2002)
-Defectiveness-Failure)عامل اول نقص، ناكامي، اطاعت، 

Dependency-Subjugation) عامل دوم محروميت هيجاني ،(Emotional 

Deprivation)  عامل سوم انزواي اجتماعي ،(Social Alienation)  عامل ،
 – اعتمادي، عامل پنجم بي (Emotional Inhibition)چهارم محروميت هيجاني 

-Self)، عامل ششم خود گذشتگي  (Mistrust – Vulnerability)پذيري آسيب

Sacrifice) عامل هفتم رهاشدگي ،(Abandonment)  عامل هشتم خود تحول ،
، عامل دهم معيارهاي سرسختانه (Entitlement)نيافته، عامل نهم استحقاق 
(Unrelenting Standards)في ، و عامل يازدهم خود انظباطي ناكاInsufficient 

Self (-Control)  .نام گذاري شد 
در  آيا فرم كوتاه پرسشنامه طرحواره يانگ از روايي و پايايي قابل قبولي

بين دانشجويان ايراني برخودار است؟ جهت برآورد پايايي بااستفاده از روش 
ه سبازآزمايي، فرم كوتاه پرسشنامه طرحواره يانگ در دو نوبت با فاصله زماني 

آزمودني اجرا شد و سپس ضريب همبستگي پيرسون بين نمرات  35هفته بين 
حاصل از دوبار اجراي آزمون، محاسبه شد. ضرايب همبستگي به دست آمده 

، 75/0ا ، عامل سوم برابر ب80/0، عامل دوم برابر با 87/0براي عامل اول برابر با 
، 67/0عامل ششم برابر با ، 80/0عامل پنجم برابر با  ،76/0عامل چهارم برابر با 
، 66/0، عامل نهم برابر با 70/0، عامل هشتم برابر با 74/0عامل هفتم برابر با 
ه محاسبه شد. هم 60/0و براي عامل يازدهم برابر با  65/0عامل دهم برابر با 

 دار بود. معني 01/0ضرايب همبستگي در سطح 
وني از روش ضريب به منظور برآورد پايايي آزمون از طريق همساني در

آيتم  75آلفاي كرانباخ استفاده شده است. ميزان آلفاي كرنباخ كل محاسبه شده با 
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، براي عامل دوم برابر با α=93/0، براي عامل اول برابر با  94/0برابر با 
82/0=α 79/0، براي عامل سوم برابر با=α 76/0، براي عامل چهارم برابر با=α ،

، براي عامل α=71/0، براي عامل ششم برابر با α=82/0 براي عامل پنجم برابر با
، براي عامل نهم برابر با α=72/0، براي عامل هشتم برابر با α=78/0هفتم برابر با 

77/0=α 70/0، براي عاملدهم برابر با=α65/0با  ، براي عامل يازدهم برابر 

ده نشان دهن 92/0تا  65/0محاسبه شد. ضرايب همساني دروني در دامنه 
 است.  SQ-SFهمساني دروني بالاي خرده مقياسهاي 

ضرايب آلفاي به دست آمده در اين پژوهش در مقايسه با ضرايب آلفاي 
ران در مطالعه ولبرن و همكا SQ-SFخرده مقياس  15به دست آمده براي 

 تري قرار دارد.( در دامنه پايين2002)
اي مفهومي نظير هبا سازه در ارتباط SQ-SFروايي واگرا و همگراي 

هاي روانشناختي، اختلالات شخصيتي و نگرشهاي ناكارآمد عزت نفس، درماندگي
گردد ، مشاهده مي 4بررسي شد. همانگونه كه در جدول  مرتبط با افسردگي

د داشت. و متغيرهاي معيار انتخاب شده وجو SQ-SFهمبستگي معني داري بين 
هاي مشابه در مقايسه با همبستگي رهاي به دست آمده در اين پژوهش دهمبستگي

( در سطح 2002( و پژوهش كلاسر و همكاران )1995پژوهش يانگ و همكاران )
 تري قرار گرفتند.مطلوب
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 هايو خرده مقياس SQ-SF، ضريب همستگي بين 4جدول 

R-90-SCL ،BDI ،SEQ ،PENAS-NA ،PENAS-PA ،DAS 

 متغير
SQ-SF 

 (1995يانگ ) پژوهش حاضر

 همبستگي سطح معني داري ستگيهمب

 -32/0- 001/0 26/0 (SEQ)عزت نفس روزنبرگ 

 42/0 001/0 59/0 (BID)افسردگي بك 

 55/0 001/0 60/0 (DAS)مقياس نگرشهاي ناكارآمد 

 -23/0- 025/0 26/0 (PNAS-PA)مقياس عاطفه مثبت 

 59/0 001/0 40/0 (PNAS-NA)مقياس عاطفه منفي 

 .... 57/0 001/0 (HOS)پرخاشگري 

 65/0 001/0 47/0 (ANX)اضطراب 

 .... 57/0 001/0 (OC)وسواس 

 .... 60/0 001/0 (IS)حساسيت بين فردي 

 .... 60/0 001/0 (SOM)شكايات جسماني 

 .... 63/0 001/0 (PSY)روان پريشي 

 .... 64/0 001/0 (PAR)تصورات پارانوييدي 

 60/0 001/0 63/0 (DEP)افسردگي

 .... 50/0 001/0 (PHOB)مرضي  ترس

 66/0 001/0 67/0 (GSI)معيار كلي علايم مرضي 

به  SQ-SFبا توجه به جدول تمامي متغيرهاي معيار انتخاب شده با نمره 
 (.P  ،05/0 < P > 01/0طور معني داري همبسته هستند. )

تحليل رگرسيون گام به گام جداگانه براي كشف رابطه خرده مقياسهاي 
SQ-SF  و خرده مقياسهايR-90-SCL پرسشنامه ،BDI ،SEQ ،PENAS ،

PENAS-PA ،DAS .اجرا شد 
تحليل رگرسيون با استفاده از معيار كلي علايم مرضي به عنوان متغير 

اريانس ودرصد از  SQ-SF  ،57نشان داد كه خرده مقياسهاي  Tوابسته جدول 
GSI تگي، اطاعت و خرده وابس ناكامي، كند، خرده مقياس نقص ،را پيش بيني مي

 هاي معيار كلي علايم مرضي بودند.مقياس خودانظباطي ناكافي پيش بيني كننده
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 به عنوان متغير وابسته GSIنتايج تحليل رگرسيون با  4جدول 

 R R2 T Sig عامل

 003/0 36/8 52/0 72/0 نقص، ناكامي، وابستگي، اطاعت

 004/0 95/2 57/0 76/0 خودانظباطي ناكافي

 
به عنوان  (BDI)تحليل رگرسيون با استفاده از مقياس افسردگي بك 

از  درصد SQ-SF ،35نشان داد كه خرده مقياسهاي  5متغير وابسته جدول 
اجتماعي پيش بيني  نزواياكند، خرده مقياس واريانس افسردگي را پيش بيني مي

 كننده افسردگي بود. 
 

 به عنوان متغير وابسته نتايج تحليل رگرسيون با افسردگي 5جدول 

 R R2 T Sig عامل

 01/0 44/7 35/0 60/0 انزواي اجتماعي

 
به  (SEQ)تحليل رگرسيون سوم با استفاده مقياس عزت نفس استرنبرگ 

درصد  SQ-SF ،25نشان داد كه خرده مقياسهاي  6متغير وابسته جدول  عنوان
 س نقص، ناكامي،دو خرده مقيا كند،از واريانس عزت نفس را پيش بيني مي

هاي عزت نفس پذيري پيش بيني كنندهاعتمادي، آسيبوابستگي، اطاعت، و بي
 بودند. 
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 نتايج تحليل رگرسيون با عزت نفس به عنوان متغير وابسته 6جدول 

 R R2 T Sig عامل

 000/0 -25/4 21/0 47/0 نقص، ناكامي، وابستگي، اطاعت

 000/0 -61/4 25/0 52/0 آسيب پذيري –اعتمادي بي

-R-90تحليل رگرسيون چهارم با استفاده از خرده مقياس اضطراب 
SCL  نشان داد كه خرده مقياسهاي  7به عنوان متغير وابسته جدولSQ-SF ،55 

كند. دو خرده مقياس بي اعتمادي ، درصد از واريانس اضطراب را پيش بيني مي
 ي اضطراب بودند.هااكافي پيش بيني كنندهنپذيري و خود انظباطي آسيب

 

 به عنوان متغير وابسته نتايج تحليل رگرسيون با اضطراب 7جدول 

 R R2 T Sig عامل

 000/0 92/7 49/0 70/0 پذيرياعتمادي، آسيببي

 000/0 94/2 55/0 75/0 خودانظباطي ناكافي

 R-90-SCLتحليل رگرسيون پنجم با استفاده از خرده مقياس پارانويا 
 SQ-SF، 60نشان داد كه خرده مقياسهاي  8ابسته جدول به عنوان متغير و

اعتمادي، كند. چهار خرده مقياس بيدرصد از واريانس پارانويا را پيش بيني مي
پذيري، بازداري هيجاني، معيارهاي سرسختانه و بيگانگي اجتماعي آسيب

 هاي پارانويا بودند.بيني كنندهپيش
 

 نويا به عنوان متغير وابستهنتايج تحليل رگرسيون با پارا 8جدول 

 R R2 T Sig عامل

 000/0 61/8 50/0 70/0 پذيرياعتمادي، آسيببي

 01/0 50/2 57/0 76/0 بازداري هيجاني

 03/0 15/2 59/0 78/0 معيارهاي سرسختانه

 03/0 16/2 62/0 80/0 بيگانگي اجتماعي
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-R-90تحليل رگرسيون ششم با استفاده از خرده مقياس افسردگي 
SCL  نشان داد كه خرده مقياسهاي  9به عنوان متغير وابسته جدولSQ-SF ،

كند. دو خرده مقياس درصد از واريانس افسردگي را پيش بيني مي 47/0
هاي افسردگي پذيري و خودانظباطي ناكافي پيش بيني كنندهاعتمادي، آسيببي

 بودند.
 

 تغير وابستهنتايج تحليل رگرسيون با افسردگي به عنوان م 9جدول 

 R R2 T Sig عامل

 000/0 00/7 43/0 66/0 پذيرياعتمادي، آسيببي

 01/0 50/2 47/0 70/0 خودانظباطي ناكافي

-R-90تحليل رگرسيون هفتم با استفاده از خرده مقياس عاطفه مثبت 
SCL  نشان داد كه خرده مقياسهاي  10به عنوان متغير وابسته جدولSQ-SF ،

كند. چهار خرده مقياس درصد از واريانس عاطفه مثبت را پيش بيني مي 39/0
پذيري و بيگانگي اعتمادي، آسيبخودانظباطي ناكافي ، بيبازداري هيجاني،

 اجتماعي پيش بيني كننده هاي عاطفه مثبت بودند.
 

 نتايج تحليل رگرسيون با عاطفه مثبت به عنوان متغير وابسته 10جدول 

 R R2 T Sig عامل

 00/0 -90/3 18/0 44/4 بازداري هيجاني

 02/0 -30/2 23/0 51/0 خودانظباطي ناكافي 

 005/0 88/2 31/0 59/0 ب پذيرياعتمادي ، آسيبي

 005/0 -89/2 39/0 65/0 بيگانگي اجتماعي

-R-90تحليل رگرسيون هشتم با استفاده از خرده مقياس عاطفه منفي 
SCL نشان داد كه خرده مقياسهاي  11ته جدول به عنوان متغير وابسSQ-SF ،

كند. دو خرده مقياس درصد از واريانس عاطفه منفي را پيش بيني مي 35/0
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هاي عاطفي منفي پذيري، خودانظباطي ناكافي پيش بيني كنندهاعتمادي، آسيببي
 بودند.

 

 نتايج تحليل رگرسيون با عاطفه منفي به عنوان متغير وابسته 11جدول 
 R R2 T Sig ملعا

 000/0 20/5 29/0 55/0 ذيرياعتمادي، آسيب پب

 01/0 56/2 35/0 61/0 خودانظباطي ناكافي

-Rتحليل رگرسيون هشتم با استفاده از خرده مقياس نگرشهاي ناكارآمد 
90-SCL  نشان داد كه خرده مقياسهاي  12به عنوان متغير وابسته جدولSQ-

SF ،45/0 كند. دو خرده مقياس ه منفي را پيش بيني ميدرصد از واريانس عاطف
هاي نقص، ناكامي، وابستگي، اطاعت و خودانظباطي ناكافي پيش بيني كننده

 آمد بودند.نگرشهاي ناكار
 

 نتايج تحليل رگرسيون با مقياس نگرشهاي ناكارآمد به عنوان متغير وابسته 12جدول 

 R R2 T Sig عامل

 000/0 20/4 42/0 65/0 نقص، ناكامي، وابستگي، اطاعت

 000/0 56/3 45/0 69/0 خودانظباطي ناكافي

همان گونه كه نتايج تحليل عاملي نشان داد بررسي ساختار عاملي 
 د.شعامل  11منجر به استخراج  (SQ-SF)ها پرسشنامه طرحواره

ه و نتايج عاملي روايي ساز مطابقت بالا بين ساختار نظري خرده مقياسها
شد كه  را تأييد نمود. با توجه به نتايج حاصله مشخص (SQ-SF)پرسشنامه 

طرحواره بي اعتمادي، آسيب پذيري پيش بيني كننده مهم اضطراب به شمار 
هاي آيد. با اين وجود طرحواره خود انظباطي ناكافي از پيش بيني كنندهمي

هايي كه بيشتر افسردگي را منعكس كردند اضطراب به شمار آمد. طرحواره
 ،ي اجتماعي )پرسشنامه افسردگي يك(، خودانظباطي ناكافي و بي اعتمادي انزوا

 ( بودند.R-90-SCLآسيب پذيري )افسردگي در 



ن
ش
ه
و
ژ
پ

ه
م
ا

 
ي
ت
ي
ب
ر
ت

 

 – سال پنجم
 - 20شماره 
 88 پائيز

 تربيتي پژوهشنامه

  
121 

 

ذيري آسيب پ –اعتمادي همچنين با توجه به نتايج حاصله طرحواره بي
تانه معيارهاي سرسخ بيش بيني كننده واريانس در پارانويا بود. بازداري هيجاني،

 هاي واريانس در پارانويا بودند.اعي از ديگر پيش بيني كنندهو بيگانگي اجتم
اعتمادي، آسيب پذيري پيش بيني كننده واريانس در اضطراب طرحواره بي

ه و پارانويا بد و نه افسردگي و بنابراين شواهدي براي روايي واگراي آن خرد
 كند.مقياس فراهم مي

ويان در بين دانشج SQ-SF: آيا ساختار عاملي به دست آمده 3سؤال 
( و آهي 2002مطابق با ساختار عاملي به دست آمده توسط ولبرن و همكاران )

 ( است؟1383)
ي )ولبرن و با نمونه كاناداي (SQ-SF)تحليل عاملي پرسشنامه يانگ 

 12( 1383( و آهي )1998طرحواره پيشنهادي يانگ ) 15( 2002همكاران، 
 ا عبارتند از:هطرحواره را تأييد كرد. اين طرحواره

اعتمادي بدرفتاري، بي-4رهاشدگي، -3اكافي خودانظباطي ن-2شكست، -1
بيگانگي -8فته/گرفتار، خود تحول نيا-7ي از خود گذشتگ-6ني محروميت هيجا-5

-12وابستگي -11ختانه معيارهاي سرس-10ني بازداري هيجا-9اجتماعي 
 رر.پذيري نسبت به ض آسيب-15طاعت ا-14ستحقاق ا-13نقص/شرم 

-ناكامي-عامل به دست آمد: عامل اول نقص 11در اين پژوهش 
 – Defectiveness – Failure – Dependency)اطاعت -وابستگي

Subjugation)  متفاوت با عوامل به دست آمده در مطالعه ولبرن و همكاران
وابستگي( -ناكامي-( و تا حدودي شبيه به عامل اول به دست آمده )نقص2002)

 ( است.1383آهي )در مطالعه 
دقيقاً مشابه  (Emotional Deprivation)عامل دوم محروميت هيجاني 

 ( و2002با عامل محروميت هيجاني به دست آمده در مطالعه ولبرن و همكاران )
 ( است.1383آهي )
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 دقيقاً مشابه با عامل (Social Alienation)عامل سوم انزواي اجتماعي 
( است. اين 2002ر مطالعه ولبرن و همكاران )انزواي اجتماعي به دست آمده د

 ( ظاهر نشد.1383عامل در پژوهش آهي )
دقيقاً مشابه  (Emotional Inbibition)عامل چهارم محروميت هيجاني 

( و پژوهش آهي 2002با عامل محروميت هيجاني در مطالعه ولبرن و همكاران )
 ( است.1383)

در  (Mistrust-Vulnerability)سيب پذيري آ -اعتماديعامل پنجم بي
( به صورت جداگانه 1383آهي ) ( و پژوهش2002پژوهش ولبرن و همكاران )

 ظاهر شد.
قريباً مشابه با عامل از ت (Self-Sacrifice)عامل ششم خود گذشتگي 

( و پژوهش آهي 2002خودگذشتگي به دست آمده در مطالعه ولبرن و همكاران )
 ين پژوهش روي اين عامل قرار نگرفتند.در ا 53و  51( است. سؤالات 1383)

دقيقاً مشابه با عامل رهاشدگي  (Abandonment)عامل هفتم رهاشدگي 
 ( است.1383( و پژوهش آهي )2002به دست آمده در مطالعه ولبرن و همكاران )

 عامل هشتم خود تحول نيافته تقريباً مشابه با عامل از خود گذشتگي به
( است. 1383( و پژوهش آهي )2002و همكاران )دست آمده در مطالعه ولبرن 

 در اين پژوهش روي اين عامل قرار نگرفت. 43سؤال 
دقيقاً شبيه عامل استحقاق به دست  (Entitlement)عامل نهم استحقاق 

 ( است.1383( و پژوهش آهي )2002آمده در مطالعه ولبرن و همكاران )
دقيقاً  (Unrelenting Standards) عامل دهم معيارهاي سرسختانه

 مشابه با عامل معيارهاي سرسختانه به دست آمده در مطالعه ولبرن و همكاران
 ( است.1383( و پژوهش آهي )2002)

 (Insufficient Self – Control)عامل يازدهم خود انظباطي ناكافي 
. ( است2002مشابه با عامل خود انظباطي ناكافي در مطالعه ولبرن و همكاران )

 ( اين عامل به صورت تركيبي ظاهر شد. 1383در پژوهش آهي )اين عامل 
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هاي خرد مقياسهاي يا بين دانشجويان دختر و پسر در نوع طرحوارهآ-4
SQ-SF تفاوت وجود دارد؟ 

هاي دانشجويان دختر و پسر در به منظور بررسي تفاوت بين طرحواره
ليل واريانس حت (SQ-SF)خرده مقياسهاي فرم كوتاه پرسشنامه طرحواره يانگ 
شود بين مشاهده مي 13)طرح مخلوط( استفاده شد. همانطور كه در جدول 
اطاعات، -وابستگي-ناكامي-دانشجويان دختر و پسر در خرده مقياسهاي نقص

از خودگذشتگي ، رها شدگي و خود تحول نيافته تفاوت معني  بازداري هيجاني،
 13توجه به نتايج جدول وجود دارد. همچنين با  α=01/0دار در سطح آلفاي 

شود كه بين دانشجويان دختر و پسر در خرده مقياسهاي محروميت مشاهده مي
اي تفاوت معني دار در سطح آلف هيجاني، بيگانگي اجتماعي و خودانظباطي ناكافي

05/0=α  درخرده مقياسهاي  13وجود دارد. به علاوه بر اساس نتايج جدول
و معيارهاي سرسختانه تفاوتي بين  سيب پذيري، استحقاقآ-اعتماديبي

دانشجويان دختر و پسر مشاهده نشد. در تمام خرده مقياسهاي ذكر شده مردان 
نسبت به زنان نمرات بالاتري به دست آوردند. نتايج حاصل از اين پژوهش 

باشد. در ( مي2002متفاوت با نتايج به دست آمده توسط ولبرن و همكاران )
ر د( زنان به طور معني داري نمرات بالاتري را 2002ن )مطالعه ولبرن و همكارا

هاي از خود گذشتگي، شكست ، رها شدگي، خود تحول نيافته/گرفتار، طرحواره
نقص/شرم و نمران پايين تري را در طرحواره اطاعت نسبت به مردان به دست 
آوردند. نتايج حاصل از اين پژوهش تا حد زيادي مشابه نتايج به دست آمده 

 ( است.1383سط آهي )تو
 

 SQ-SFتحليل واريانس تفاوتهاي جنسي در پرسشنامه  13جدول 
 خرده مقياسهاي Sig F مردان زنان

 SQ-SF SD M SD M 
 عامل اول 98/14 000/0 22/2 92/0 91/1 84/0

 عامل دوم 55/4 012/0 44/2 15/2 17/1 08/1

 عامل سوم 86/3 02/0 29/2 04/2 00/1 07/1
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 عامل چهارم 69/4 01/0 68/2 46/2 08/1 23/1

 عامل پنجم 92/2 054/0 46/2 28/2 91/0 1/1

 عامل ششم 95/10 000/0 87/3 52/3 35/1 1/1

 عامل هفتم 40/8 00/0 55/3 36/3 19/1 33/1

 عامل هشتم 71/8 00/0 34/2 03/2 18/1 97/0

 عامل نهم 33/1 26/0 11/3 08/3 05/1 16/1

 عامل دهم 28/0 75/0 66/3 7/3 15/1 74/1

 عامل يازدهم 96/3 019/0 33/2 23/2 97/0 98/0

 

 بحث و نتيجه گيري
ها و اطلاعات در فصل چهارم ، در اين فصل به بعد از تجزيه و تحليل داده

 شود.بحث و نتيجه گيري درباره نتايج به دست آمده پرداخته مي
د و بر اساس اين شوبراي اين منظور ابتدا سؤالات پژوهشي بيان مي

 شود.مي سؤالات بحث ونتيجه گيري نتايج پيگيري
بر اساس نتايج پژوهشي در پاسخ به سؤال اول مبني بر اين كه ساختار 

شجويان ايراني در بين دان (SQ-SF)عاملي فرم كوتاه پرسشنامه طرحواره يانگ 
شنامه با آيتم پرس 75ها به و با بررسي و تحليل پاسخهاي آزمودني چگونه است؟

استفاده از روش تحليل عاملي اكتشافي نتايج نشان داد كه اين پرسشنامه در 
باشد. اين عوامل با توجه به محتواي عامل مي 11نمونه مورد بررسي داراي 

گانه  15سؤالات و مقايسه عوامل به دست آمده در اين پژوهش با عوامل 
 نامگذاري شد:( به ترتيب زير 1383پرسشنامه اصلي و پژوهش آهي )

بيگانگي -3ني محروميت هيجا-2اطاعت -وابستگي-ناكامي-نقص-1
-7ز خود گذشتگي ا-6آسيب پذيري -بي اعتمادي-5ني بازداري هيجا-4اجتماعي 

-11ختانه معيارهاي سرس-10استحقاق -9فته خود تحول نيا-8رها شدگي 
 خودانظباطي ناكافي

وايي و از ر (SQ-SF)يا فرم كوتاه پرسشنامه طرحواره يانگ آ-2سؤال 
 دانشگاههاي تهران برخوردار است؟ پايايي قابل قبولي در بين دانشجويان
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در پژوهش حاضر از روش بازآزمايي و روش آلفاي كرنباخ برايم حاسبه 
اس در طول زمان استفاده شد، با ثباترين خرده مقي (SQ-SF)پايايي پرسشنامه 

بازآزمايي براي خرده مقياس  ( بود و كمترين ضريب83/0وابستگي / شكست )
 ست آمد.د( به 65/0اعتمادي / بدرفتاري )بي

در ضرايب پايايي به روش آلفاي كرنباخ ميانگين ضرايب آلفاي محاسبه 

-بود. بالاترين ضريب آلفا در مورد خرده مقياس نقص 80/0شده برابر با 
اس خود ( و كمترين ضريب آلفا براي خرده مقي87/0طاعت )ا-ابستگيو-ناكامي

گ و به دست آمده در مطالعه يان به دست آمد. ضرايب آلفاي 60/0انظباطي ناكافي 
و در  94/0تا  83/0اي بين در دامنه SFخرده مقياس  13( براي 1995همكاران )

اي ر دامنهد (SQ-SF)خرده مقياس  15( براي 2002مطالعه ولبرن و همكاران )
اي به دست آمده در اين پژوهش در قرار داشت. ضرايب آلف 76/0 -093/0بين 
بالايي  قرار گرفت كه نشان دهنده همساني دروني نسبتاً 60/0 -87/0اي بين دامنه

باشد. اين ضرايب براي يك پرسشنامه مي (SQ-SF)خرده مقياس  11براي 
 اند.شخصيت بسيار مناسب تشخيص داده شده

، BDIبطه با رااز روايي ملاك ) (SQ-SF)براي بررسي روايي پرسشنامه 
SEQ ،PENAS-PA ،PENAS-NA اي و خرده مقياسهR-90-SCL و روايي )

سازه استفاده شد. تحليل رگرسيون و همبستگي براي كشف رابطه خرده 
توجه به جدول  و متغيرهاي معيار انتخاب شده اجرا شد با (SQ-SF)مقياسهاي 

 (،2002كاران )( و گلاسر و هم1995مشابه با مطالعه يانگ و همكاران ) 9-4
ي معيار انتخاب به طور معني داري با متغيرها (SQ-SF)بيشتر خرده مقياسهاي 

 (. >P 05/0و  P > 01/0شده همبسته بودند. )
بررسي رابطه بين خرده مقياسهاي  تحليل رگرسيون چند متغيري براي

(SQ-SF) رگرسيون نشان  و متغيرهاي معيار انتخاب شده اجرا شد نتايج تحليل
 درصد ، 42بخشي از واريانس اضطراب ) (SQ-SF)د كه خرده مقياسهاي دا

001/0 P< ،64/0=R( پارانويا ، )001/0درصد ، 37P< ،60/0=R افسردگي ،)
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، >P 001/0درصد ،  40اجباري )-( و وسواسP< ،57/0=R 001/0درصد ، 33)
60/0=Rكند.( را پيش بيني مي 

ن مسأله كه دييد و از ايرا ت (SQ-SF)نتايج روايي سازه پرسشنامه 
 خاص مرتبط توانند با نشانگان روانشناختيهاي شناختي ميچگونه طرحواره

به  EMSها اين است كه تأييد الگوهاي حمايت كرد. مفهوم باليني اين يافته باشند،
عاطفي نظير استرس، اضطراب،  هايرسد علامتي براي ظهور بحراننظر مي

  باشد. افسردگي و عاطفه منفي
 شجوياندر بين دان (SQ-SF)به دست آمده  يايا ساختار عامل -3سؤال 

 (2002ايراني مطابقه با ساختار عاملي به دست آمده توسط ولبرن و همكاران )
 است؟

 نتايج تحليل عاملي، در فصل چهارم مشاهده شد با توجه به همانگونه كه
توان گفت ساختار ميعامل به دست داد و  11پرسشنامه مذكور در نمونه ايراني 

 ت. مطالعه اصلي متفاوت اس عاملي اين پرسشنامه در نمونه مورد بررسي با نمونه
پژوهش حاضر با نتايج به دست آمده توسط يانگ و  نتايج اگر چه

( تا حدي هماهنگ نيست، اما اين 2002( و ولبرن و همكاران )1995همكاران )
 .ين پژوهش را زير سؤال ببرداعتبار نتايج به دست آمده در ا تواندنمي

( 1995تواند اين باشد كه مطالعه يانگ و همكاران )يكي از دلايل تفاوت مي
 1995( بر روي نمونه بيمار انجام شد. طبق گفته يانگ 2002و ولبرن و همكاران )

هاي ناسازگار اوليه در جمعيت غيرباليني بر روي يك پيوستار اگر چه طرحواره
هاي بيمار اما در مقايسه با نمونه گيرد،يت باليني است قرار ميشبيه آنچه در جمع

اشميت،  كنند، در مطالعاتي كه توسطشناختي كمتري ايجاد مي هايسوگيري
( بر روي يك نمونه دانشجويي آمريكايي با استفاده از فرم 1994جونير، يانگ )
طرحواره  16طرحواره از  4صورت گرفت،  (SQ)طرحواره يانگ  بلند پرسشنامه

( به صورت تركيبي ظاهر شد: آيتمهاي طرحواره 1991فرض شده توسط يانگ )
 بر روي طرحواره نقص / شرم بار گذاري شد. همچنين ناخوشايندي اجتماعي
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طرحواره محروميت هيجاني، آيتمهاي  آيتمهاي طرحواره بيگانگي اجتماعي بر روي
انظباطي ناكافي و در  خود طرحواره خود تحول نيافته/ گرفتار بر روي طرحواره

نهايت آيتمهاي طرحواره اطاعت بر روي طرحواره وابستگي بارگذاري شدند. 
در اين مطالعه اين بود كه  تفاوت عمده بين نمونه بيمار و نمونه دانشجويي

طرحواره هايي كه درنمونه دانشجويي به صورت تركيبي ظاهر شد، در نمونه 
هاي بيماران تا دهد كه طرحوارهين نشان ميبيمار به صورت مستقل ظاهر شد. ا

 هاي افراد عادي است.اي متفاوت با طرحوارهاندازه
دليل ديگر وجود تفاوت بين نتايج حاصل از اين پژوهش با نتايج حاصل 

تواند ( مي2002و همكاران ) ( و ولبرن1995در پژوهش يانگ و همكاران )
اي طراحي شده كه پرسشنامه به گونهتفاوتهاي فرهنگي باشد. تعدادي از سؤالات 

هايي مانند آمريكا، كانادا، و ... به راحتي صورت پاسخ دادن به آنها در فرهنگ
، « يمصرف مشروبات الكل»در حالي كه پاسخ دادن به سؤالاتي نظير  گيرد،مي

د در كه داراي بار منفي هستن...« نظرخواهي درباره والدين و »سؤالات مربوط به 
 گيرد.هايي شبيه به فرهنگ ما به دشواري صورت ميفرهنگ 

حاضر تا حدي زيادي هماهنگ با نتايج به دست آمده در  نتايج پژوهش
( عامل اول در اين پژوهش 1383( است. شبيه پژوهش آهي )1383پژوهش آهي )

هاي عامل اول به دست آمده در به صورت تركيبي ظاهر شد و تقريباً تمامي آيتم
هاي طرحواره رده را داراست. به علاوه كه در پژوهش حاضر آيتمپژوهش نام ب

 اطاعت نيز بر روي عامل اول ظاهر شد.
ها مطابق با پنج نياز تحولي به پنج حيطه وسيع و در نهايت طرحواره

تحولي در كودك از  شوند و فرض بر اين است كه اگر اين پنج نيازتقسيم مي
يي كه منجر به الگوهاي بيماري زاي هاسوي والدين ارضا نشودف طرحواره

هاي ( اين حوزه1998يابند )يانگ، تجديد نظر شده، گسترش مي شوندزندگي مي
پنج گانه با نيازهاي هيجاني اساسي كودك مرتبط هستند. هر يك از اين پنج حوزه 

هاي مهم نياز هاي ها هستند كه معرف يكي از مؤلفهاي از طرحوارهشامل طبقه
ي است. بنابراين با توجه به مطالب ذكر شده در فصل دوم تركيب اصلي كودك
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و اطاعت به صورت يك عامل )با توجه به اين  شدن طرحواره ناكامي و وابستگي
شايد  عملكرد و خودگرداني مختل هستند(،»كه اين دو طرحواره متعلق به حوزه 

 براي توجيه اين تفاوت باشد. بتواند دليلي ديگر
هاي خرده دختر و پسر در نوع طرحواره دانشجويان آيا بين 4سؤال 

 تفاوت وجود دارد؟ SQ-SFمقياسهاي 
دختر و  نشان داد كه بين دانشجويان نتايج تحليل واريانس )طرح مخلوط(

ها تفاوت وجود دارد. دانشجويان دختران در تمامي پسر در نوع طرحواره
ر كسب انشجويان پستري را نسبت به دينهاي ذكر شده نمرات پايطرحواره

 كردند. 
حقيق يانگ و حاضر با نتايج به دست آمده در ت هاي پژوهشبنابراين يافته

 ( هماهنگي نداشت.2002( و ولبرن و همكاران )1995همكاران )
هاي دختران و پسران )بالاتر يكي از دلايل وجود تفاوت بين طرحواره

اين باشد كه زنان در بروز  تواندهاي پسران( ميبودن ميانگين نمرات طرحواره
كنند كنند و شايد سعي مياحساسات پرخاشگرانه و بيمار گونه محتاط تر عمل مي

تا خود را بسيار بهتر از آنچه هستند، جلوه دهند در حالي كه پسران با آزادي 
كنند. اين در حالي است كه اكثريت سؤالهاي بيشتر احساسات خود را بيان مي

كنند با هاي شخصيتي نشانگان بيماريها را ارزيابي ميامهمطرح شده در پرسشن
وجود تفاوتهاي مطرح شده، پژوهش حاضر نشان داد كه فرم كوتاه پرسشنامه 

هاي پژوهشي و تواند ابزار نويد بخش براي استفادهمي SQ-SFطرحواره يانگ 
خلات تواند در پاسخ به اين كه چگونه مداباليني باشد. به ويژه اين ابزار مي

خاص،  هاي زير بنايياز طريق هدف قرار دادن طرحواره توانددرماني متفاوت مي
هاي آشكار شده در اين نشانگان بيماري را تغيير دهد، سودمند باشد. جهت گيري

هايي خاص براي مشاوراني كه بر تغيير توصيه ممكن است به عنوان پژوهش
مرتبط با افسردگي و  كه نشانگان به ويژه با مراجعاني متمركز هستند، طرحواره

كنند به كار رود. چنين اطلاعاتي ممكن است براي مشاوراني اضطراب را تجربه مي
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گزينند، سودمند باشد )بك، ها را بر ميهاي تغيير و تفسير طرحوارهكه تكنيك
 (1997، فريمن، داويدسون، 1990فريمن و همكاران، 

و به ويژه بررسي  در اين زمينهبا اين حال نياز به پژوهشهاي بيشتر 
هاي غير باليني به شدت احساس هاي افراد بيمار و مقايسه با نمونهطرحواره

شود. اميد اين است كه تحقيقات بيشتر در آينده رهگشاي تنگناها و تفاوتهاي مي
 مطرح شده اين پژوهش باشد.

دم همخواني بعضي از سؤالات مطرح شده در ع-1محدوديتهاي پژوهش: 
دقتي بعضي از بي عدم همكاري و-2فرم اصلي پرسشنامه با فرهنگ جامعه ايران. 

 دانشجويان در پاسخ به سؤالات پرسشنامه.
 

 پيشنهادات
با توجه به تفاوتهاي فرهنگي بين جامعه ايران و جوامع غربي پيشنهاد 

شود كه سؤالاتي كه با فرهنگ جامعه ما همخواني ندارد، حذف و سؤالات مي
 ب با فرهنگ جامعه ايران جايگزين شود.متناس

اين پژوهش بر روي يك جمعيت عادي )دانشجويان دانشگاههاي تهران 
ر انجام شد، از آنجايي كه ساختار عاملي اين پرسشنامه بر روي جمعيتهاي بيما

گردد كه در كشور كانادا، استراليا و آمريكا بررسي شده است، پيشنهاد مي
هاي بيمار نيز ار عاملي اين پرسشنامه بر روي جمعيتهنجاريابي و بررسي ساخت

 صورت گيرد.
 اين طرح با حمايت مالي دانشگاه آزاد اسلامي واحد كاشمر انجام شد.
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