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بینی رویکردهای یادگیری دانشجویان بر اساس تصورات از یادگیری، باورهای پیش

 شناختی علمی و خودکارآمدی یادگیریمعرفت
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 چکیده
-رهای معرفتباو بینی رویکردهای یادگیری بر اساس تصورات از یادگیری،هدف این پژوهش بررسی پیش

رومیه بود. بدین منظور اهای علوم پایه دانشگاه شناختی علمی، خودکارآمدی یادگیری در میان دانشجویان رشته
گیری تصادفی ونههای علوم پایه به روش نمپسر(، از دانشجویان رشته 171دختر و  157نفر ) 328تعداد 
اختی علمی شن، باورهای معرفت(COLs) تصورات از یادگیری هایای انتخاب شدند و پرسشنامهطبقه

(SEBs( خودکارآمدی یادگیری ،)SLs( و رویکردهای یادگیری ،)ALsجهت جمع ،)وهش های پژآوری داده
 تصورات( ایستا) یرمولدغ مولفه با سطحی یادگیری راهبردهای بین داد که نشان مورد استفاده قرار گرفت. نتایج

معناداروجو  و مثبت طهراب یادگیری از تصورات سازندگی مولفه با عمقی یادگیری راهبردهای بین و یادگیری از
 علمی شناختیعرفتم باورهای اطمینان و یقین یهامولفه با سطحی یادگیری رویکردهای بین دارد. همچنین،

. دارد وجود داریمعنا و منفی همبستگی پیشرفت و پذیریتوجیه هایمولفه با و معنادار و مثبت همبستگی
 معنادار و منفی ابطهر یادگیری خودکارآمدی هایمولفه همه با سطحی یادگیری رویکردهای بین این، بر علاوه

 مشاهده عناداریم و مثبت رابطه یادگیری خودکارآمدی هایمولفه همه با عمقی رییادگی رویکردهای بین و
 هایمولفه وسیله به دتواندانشجویان می یادگیری رویکردهای داد که تحلیل رگرسیون نیز نشان نتایج .گردید

 .شود بینیشپی اریمعناد شکل به یادگیری خودکارآمدی و علمی شناختیمعرفت باورهای یادگیری، از تصورات
قویت و بهبود تبه طور کلی نتایج پژوهش حاضر حاکی از اهمیت و نقش متغیرهای انگیزشی و شناختی در 

ی، تلویحات سودمندی امر در فرآیند انگیزش و یادگیری علم استفاده از رویکردهای یادگیری است؛ که این
 سازد.را برای دانشجویان نمایان می

 ، خودکارآمدی یادگیریشناختی علمیگیری، تصورات از یادگیری، باورهای معرفتیادرویکردهایها:کلیدواژه
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 مقدمه

در جهان امروز در بین معلمان و پژوهشگران، کیفیت آموزش و یادگیری و توسعه رویکردهای     

جدید اهمیت خاصی یافته است. یکی از اهداف مشترک مطالعاتی که امروزه در زمینه یادگیری انجام 

گذارد. عوامل د، تحقیق در مورد عواملی است که بر بهبود یادگیری یادگیرندگان تاثیر میگیرمی

ترین این عوامل، رویکردهای متعددی در عملکرد یادگیری فراگیران نقش دارند که یکی از مهم

های اخیر محققان زیادی، آن را پایه و اساس رشد و تحول یادگیری یادگیری افراد است که در سال

، هو، 2020، 2، تورمان، اوزمیر، آیتوگ و اوراکی2022، 1اند. )گوبزی، آندوالم و آبیرافراگیران دانسته در

، سایلی، داهل، سورلای و 2019، 4وایلانی، پارپالا و پوستاریف _، لیندبلوم 2017، 3تئو، نای و وو

کلی است که در  هایای از مهارت(. رویکردهای یادگیری یا مطالعه، مجموعه2017، 5فریبورگ

، 6ریزی و تعامل در یادگیری است )بوستانامت، وایت و گرینفیلدبرگیرنده کنجکاوی، پشتکار، برنامه

ی برخورد (. رویکرد یادگیری در واقع یکی از اصطلاحاتی است که برای نشان دادن نحوه2016

ری روشی است که (. رویکرد یادگی2011، 7)بیگز رودیادگیرندگان با مطالب درسی به کار می

دهند )سیف، های دیگر ترجیح مییادگیرندگان در مطالب درسی از آن بهره گرفته و آن را به روش

های متفاوتی که از مفهوم یادگیری دارند، رویکردهای متفاوتی (. یادگیرندگان با توجه به برداشت1398

(. مطالعاتی 2011، 8و ریچاردسونکنند )سان را نیز برای مطالعه و یادگیری مطالب درسی انتخاب می

های مارتون و که در برگیرنده چگونگی برخورد یادگیرندگان با مطالب درسی است، ریشه در پژوهش

ها در پژوهش خود به بررسی روش برخورد یادگیرندگان برای یادگیری مطالب ( دارد. آن1976) 9سالجو

اند. در واقع، یادگیرندگان به را ابداع کردهدرسی پرداخته و اصطلاح رویکردهای یادگیری و مطالعه 

-های رویکردهای یادگیری عمیق و سطحی با تکالیف و فعالیتطور عمومی به دو شکل اصلی با نام

اند. ( نیز با همین عنوان معرفی شده1976شوند که در پژوهش )سالجو، های کلاسی درگیر می

کنند که مبتنی بر بازتولید و حفظ کردن ه مییادگیرندگان دارای رویکرد سطحی، از روشی استفاد
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های یادگیری های علمی به صورت روزمره است؛ و از روشها و غیرمولد بودن در فعالیتحقایق و روش

برند )مارتون و ها بهره میوار و حفظ کردن برای بازتولید مطالب و نه برای درک و فهم آنطوطی

های بیرونی مانند نمره و تشویق و بازخورد مثبت ه انگیزهها به وسیل( و همچنین آن1979سالجو، 

های شوند؛ در واقع، در زمان استفاده از رویکردهای سطحی، یادگیرندگان بر واژهمعلم برانگیخته می

کنند. بنابراین، استفاده از رویکرد استفاده شده و رخدادهای انتقال داده شده جدا از یکدیگر تمرکز می

یک مانع، یادگیرندگان را از جستجوی معنا و ساختار آنچه که گفته شده است، باز  سطحی، به عنوان

 (. 2008، 1دارد. )سانتروکمی

های تغییر در توانایی به که شده تلقی مطلوب شرطی تاثیرگذار و به یادگیری بنابراین، رویکردهای      

 مفاهیم بین رابطه تحلیل و ز طریق تجزیهبتواند ا یادگیرنده یعنی شوند؛ منجر یادگیرنده برای یادگیری

و با توجه به برداشتی که از این فرآیند   کل را بفهمد، با و یکدیگر با اجزاء ارتباط و نسبت درک و

 مقطع در او و به مختص تواندمی بودن نو و تازگی ویژگی البته که برسد، نو و جدید ایبه نتیجه دارد،

نمود )جوشی و  تلقی یادگیری در عمقی رویکرد توانمی را ردیرویک چنین باشد. نظر زمانی مورد

(. یادگیرندگان دارای رویکرد عمقی به یادگیری، به دنبال مقاصد زیربنایی و یادگیری، 2021، 2لائو

( و اغلب خودانگیخته 1976درک و فهم معنای مطالبی هستند که باید آموخته شوند )مارتون و سالجو، 

(. در واقع یادگیری عمقی، 2009باشند )سانتروک، ی برای یادگیری علمی میو دارای انگیزه درون

(. به 1976؛ مارتون و سالجو، 2017، 3جرالدو-متضاد با یادگیری سطحی است )مونروی و گونزالس 

طور کلی باور بر این است که استفاده از رویکرد عمقی به یادگیری بیشتر و رویکرد سطحی به یادگیری 

(. پژوهش نشان داده است یادگیرندگانی که رویکرد 2017، 4شود )آسکانین و جیبلزر میتری منجکم

ها، کاربرد شواهد و جستجوی کنند، فرآیندهای یادگیری عمیق مانند ارتباط ایدهعمیق را اتخاذ می

، 5برگنگیرند )بیتن، داکی، استریون، پارمنتیر و واندرومعنا به منظور رسیدن به ادراک را به کار می

برند گه (. در واقع، شیوه اصلی این یادگیرندگان در مطالعه خود، از یادگیری معنادار بهره می2016

تر بخشی مفاهیم و اصول یاد گرفته شده در یک نظام مفهومی گستردهسازی و وحدتشامل؛ منسجم

های بیرونی، مشوقاست. از طرف دیگر، یادگیرندگان دارای رویکرد سطحی کسانی هستند که انگیزه و 
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ها در فرآیند آموزش و یادگیری است و با اسنادهای بیرونی شکست و ناکامی خود را موتور محرک آن

 بین ارتباط زمینۀ در ها(. در همین راستا، نتایج پژوهش2016، 1کنند. )ارنستد و لیندرفورستوجیه می

ن رویکردهای یادگیری و مطالعه و دانشجویان نشان داده است که بی یادگیری و مطالعه رویکردهای

( و تصورات از یادگیری دانشجویان ارتباط وجود دارد )وتوری، وزانی، 2020، 2عملکرد تحصیلی )سام

 (. 2022، 5، ژیو، لیای، چای، تسای و لیانگ2012، 4، چایو2020، 3بایجوزی و پینتو

 دهندمی قرار تاثیر تحت یان رادانشجو در رویکردهای یادگیری که دارند وجود مختلفی عوامل      

 بررسی نظری خاستگاه اصل، ها یا تصورات از یادگیری است. درترین عوامل برداشتاز مهم یکی که

تصورات از یادگیری به عنوان  .است شناختی فرآیندهای و رفتاری تغییرات مفهوم یادگیری، از تصورات

شود )پینتو آموزان مطرح میمحیط یادگیری دانشعامل مهمی در ارتباط با کیفیت نتایج، فرآیندها و 

شناسی علمی مربوط (. همچنین تصورات از یادگیری به عنوان معرفت2009، چایو، 2018و همکاران، 

آموزان درباره ماهیت های دانششود، که ممکن است از دیدگاهبه یک حوزه ویژه در نظر گرفته می

، تسای و لیانگ، 7؛ لین2019، لیانگ و تسای، 6ونگ ،2020علم متاثر شود )وتوری و همکاران، 

(. پژوهش نشان داده است تصورات از یادگیری دارای یک نظام سلسله مراتبی است )تسای و 2012

های یادگیری های آموزشی، برنامه درسی فراگیران، محیطتواند با توجه به زمینه( و می2011همکاران، 

پتگیم، دانکه و ، رابرز، وان2017ت باشد )مونروی و همکاران، های فرهنگی، متفاوو همچنین ارزش

 (.2016، 9، ژائو و توماس2018، 8مایردی

گردد؛ در واقع ( باز می1979های اولیه درباره سازه تصورات از یادگیری عمدتاً به سالجو )پژوهش       

 است، توسط گان بررسی کردهرا از دیدگاه یادگیرند یادگیری ای که تصورات ازمطالعه ترینقدیمی

( تصورات از یادگیری فراگیران را به پنج 1979است؛ سالجو ) شده انجام سوئد در سالجو و مارتون

ـ تجرید 4ها ـ اکتساب واقعیت3ـ بخاطرسپاری دانش؛ 2ـ افزایش دانش؛ 1بخش تقسیم کرده است: 

، 10؛ لی، یوهانسون و تسای0112ـ فرآیند تفسیر برای درک واقعیت )تسای و همکاران، 5معنا و 

                                                           
1- Ohrnstedt and Lindforse 

2- Sam 

Vettori, Vezzani, Bigozzi & Pinto -3 

4- Chiu 

5- Zhou, Li, Chai, Tsai & Liang  
6- wong 

7- Lin 

8- Robbers, Van Petegem, Donche & De Maeyer 
9- Zhao & Thomas 

1- Lee & Johanson 



 80شماره  -1403 پاییز -نوزدهمال س -پژوهش های یاددهی و یادگیری                                              124

 در همین راستا؛ به طور مشخص در حوزه آموزش علوم برخی از پژوهشگران از جمله تسای(. 2008

 بر افزوده شدن منزله به ی: یادگیری(، تصورات از یادگیری دانشجویان را در هفت مقوله2004) نیز

 بردن کار به منزله به شده، یادگیری حفظ اطلاعات تولید باز و بخاطر سپردن اکتسابی، دانش مقدار

 معنای به یادگیری مطالعه، مورد مطالب فهمیدن معنای به یادگیری شده، سپرده به خاطر اطلاعات

فرآیند تغییر در فرد و  منزله به یادگیری و آنها، فهمیدن برای اطلاعات در مداخله و فرآیند تفسیر

اند که پژوهشگران نشان داده بدیع، شناسایی کرده است.های تازه و بینش یافتن نسبت به راه بالاخره

سه مفهوم اول ناظر بر یادگیری کمی و چهار مفهوم آخر بر یادگیری کیفی تاکید دارند، که نقش مهم 

و ژنگ،  3؛ لوان2018، 2چنگ، 2021و سادی،  1کاجنیکی) کنندو معناداری را در یادگیری ایفا می

بندی دیگری های بعدی به ارائه تقسیم. پژوهش(2018ادی و لی، ، س2012؛ لین و همکاران، 2017

گرا و غیرمولد یا بازتولید کننده قرار طور کلی در محدوده سازندهاز تصورات یادگیری منجر شد که به

ترتیب محققان تصورات یادگیرندگان از (. بدین2004، تسای، 2012گیرند )تسای و همکاران، می

اند، تصورات از مفهوم ای به دو دسته تقسیم کردهی یک سلسله مراتب زنجیرهمفهوم یادگیری را رو

، 4یادگیری سطحی یا کمی در مقابل تصورات از مفهوم یادگیری عمیق یا کیفی )رنگلوا، دتچیو و پاکر

 (. 1993؛ مارتون و همکاران، 2018

ی یادگیری مرتبط است و رابطه ها نشان داده است تصورات از یادگیری با فرآیندنتایج بررسی        

، هو و تسای، 5ها وجود دارد )لین، دنگقوی بین تصورات یادگیرندگان از یادگیری و نتایج یادگیری آن

ها نشان داده است که تصورات از مفهوم (. یافته2020(  وتوری و همکاران، 2004) 6، هوفر2019

( 2020، 7دهای یادگیری )آمپاتی، ریتژاپوت و ژنیادگیری یادگیرندگان بر روی یادگیری، انتخاب رویکر

، 9لیو، یانگ، چن و تانگ، 2020، 8ها تاثیرگذار است )لونکا، کیتونن و ورمونتو پیشرفت تحصیلی آن

 موضوع به فراگیران رویکردهای یادگیری یادگیری، از توان گفت که تصوراتدر واقع می .(2017

، آسیکاینن و 2022ژیو همکاران، ) دهدحت تاثیر قرار میت را یادگیری وظایف از تفسیرشان و درس
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 ها در یادگیری علمیآن یادگیری عملکرد و هافعالیت بر و( 2015 همکاران، و ، رابرز2017، 1جیبلز

 (.2009 تسای،) است موثر نیز

 فرد  عقاید یا باورهای یکی دیگر از عوامل تاثیرگذار بر روی رویکردهای یادگیری دانشجویان،      

طی  شناختی علمی است، کهمعرفت باورهای همان یا دانش کسب و دانستن دانش، ماهیت مورد در

 آموزش با که است یادگیری فرآیندهای از قسمتی مفاهیم این. است بوده بررسی مورد اخیر هایسال

و عملکرد  یادگیری، تصورات دانشجویان از یادگیری، فهم دانش چگونگی و بر بوده یادگیری مرتبط و

 باورهای معرفت .(1997، 4، هوفر و پینتریچ2004، 3؛ شومر2020، 2گذارد )مارتینمی اثر تحصیلی انها

های اساسی درباره ماهیت دانش، اطمینان از دانستن، معیارها و توجیهات مرتبط ، فرضشناختی علمی

ماهیت دانستن است ی فهم افراد در مورد دانش و ؛ که این موضوع نشان دهندهبا دانش است

شناختی علمی  (. بنابراین، باورهای معرفت2011، 6، چاین، بوکلند و ساماراپانگاوان2018، 5)آدیاتومو

شود که فرآیند کسب، نگهداری و پردازش دانش را در بر ای از نظام باورها اطلاق میبه مجموعه

کند. شدن با دنیای بیرونی خود را تنظیم میرو ی روبهگیرد. هر فرد بنا به نوع باوری که دارد طریقهمی

شناختی علمی تعیین کننده هدف، روش و چگونگی پیشرفت انسان است، به نظام باورهای معرفت 

بینی و تبیین تواند عامل مهمی در پیشنحوی که آگاهی از نوع و مدل باورهای معرفتی هر فرد می

 (. 2018، 7ها باشد )کرور و روسمنرفتار انسان

تر باشد، ها نشان داده است هرچه باور فراگیران به انسجام و یکپارچگی دانش ضعیفبررسی      

های خود خواهند تر از مطالب درسی داشته و کمتر قادر به نظارت بر یادگیریتر و سطحیدرکی ضعیف

(؛ 1388ی، ؛ سیف و مرزوق2007، 8ها به یادگیری نیز سطحی است )رودریگز و کانوبود و رویکرد آن

ای تغییرپذیر و ذاتی است، دارای استحکام بیشتری باشد، و هر چه این باور که توانایی یادگیری پدیده

نتیجه در نظر بگیرند، وجود احتمال بیشتری برای آنکه فراگیران تعلیم و تربیت را کم اهمیت و بی

زمینه آموزش و یادگیری،  شناختی در(. پیرامون اهمیت باورهای معرفت2004خواهد داشت )شومر، 

(، معتقدند که مطالعه باورهای معرفت شناختی علمی 1990نظران همچون شومر )برخی از صاحب
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ی طبیعت تواند توانایی و ظرفیت رفتن به مدرسه را تعیین نموده و به افزایش باورهای فرد دربارهمی

ی باید به عنوان عامل مهمی که شناختی علمدر نتیجه باورهای معرفتدانش و یادگیری کمک کند. 

(، تصورات از یادگیری )لیانگ 2010های یادگیرندگان را به یادگیری علمی )لیانگ و همکاران، دیدگاه

( و پیشرفت یادگیری علوم )واینبرگ ، 2010( و انگیزه یادگیری )چن و پاچارس، 2010و تسای، 

ورد توجه قرار گیرد. نتایج مطالعات اخیر دهد، م( تحت تاثیر قرار می2019، 1هافنبرگ و لیندفورس

، 2011، 2013، لین و همکاران، 2018شناختی علمی )چنگ، حاکی از آن است که باورهای معرفت 

، 2014، 2و کاپکو (، بر روی  فهم دانش و تصورات دانشجویان از یادگیری )باچیوان2015هو و لیانگ، 

(، و همچنین بر روی رویکردهای 2015ادی و لی، ، س2008، تسای و لین، 2013چایو، لی و تسای، 

، 2017، 5؛ ساهان2018، 4؛ جینا و چاکرابورتی2020 ،3آسیون و داینک یادگیری دانشجویان )اوزیتمر،

( 2016، 7ساهین، دنیز و تاپکو، 2010؛ لیانگ و همکاران، 2018، 6لشناتی، جونای، خاتیبی و فیردوس

 .نیز تاثیرگذار است

های مهم و قابل اند که خودکارآمدی یادگیری یکی از سازهران تربیتی همچنین دریافتهپژوهشگ       

اصطلاح خودکارآمدی، (. 1991، 8بینی رویکردهای یادگیری دانشجویان است )شانکبررسی در پیش

اجتماعی انگیزش، باورهای  –انداز شناختی سازه اصلی نظریه اجتماعی و شناختی بندورا است. از چشم

(، 1997، 9ای که آنان به خود برای انجام یک تکلیف اطمینان دارند )بندوراآموزان درباره درجهنشدا

های یادگیری است. بر طبق باورهای بندورا خودکارآمدی یک عامل مهم برای درک فرآیند و فرآورده

( و این 2018دورا، ها و کنترل کارکرد تحصیلی افراد است )بنترین عامل در تبیین رفتارها، فعالیتمهم

(. 2018، 10کند )آبامبولا و لیسازه به صورت یک عامل پویا در طول فرآیند یادگیری عمل می

رود، عبارت است از قضاوت فراگیران های انگیزشی به شمار میترین اجزاء مدلخودکارآمدی که از مهم

، 2022، 11دانش است )لادنپراهای ویژۀ های خود برای عملکرد در حوزهها و تواناییدربارۀ ظرفیت
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در تعلیم و تربیت خودکارآمدی یادگیری . (2018، بندورا، 2019، 1برگی، پاریلا، لاروچی و دایسون

های علمی خود و احساس تسلط بر عملکرد تحصیلی و انتخاب علوم به قضاوت فراگیران دربارۀ قابلیت

بینی کننده بر دستاوردهای علمی پیششان اشاره دارد و به عنوان یک رویکردهای یادگیری علمی

، چایو و 2011ها نیز تاثیرگذار است )تسای و همکاران، ی آینده آندانشجویان و حتی انتخاب حرفه

مرجع مرسوم  های اجتماعی و شناختی، تفکر خود(. این انتظارات فردی که در نظریه2012لیانگ، 

یابی به سطح تبحر یبایی و تحمل فرد برای دستی میزان اصرار، مداومت، شکشده است، تعین کننده

بینی ی معینی از تکالیف تحصیلی است و به عنوان یک عامل ضروری و سالم در پیشدر  حیطه

، 2، وانگ2011، و همکاران شود )تسایعملکرد یادگیری و رویکردهای یادگیری در نظر گرفته می

 (.2006، 3بونر و کواچ، زیمرمن، 2018و تسای،  لین؛ 2019لیانگ و تسای، 

خودکارآمدی یادگیری به عنوان یک عامل انگیزشی، همواره بسیار مورد تاکید است و یکی از        

شک بر فرآیند یادگیری عوامل تعیین کننده موفقیت و به ویژه موفقیت تحصیلی مطرح گردیده، که بی

شش و پشتکار و و استمرار در انجام ، کوگیری، میزان تلاشهایی چون گزینش اهداف، تصمیماز جنبه

(. بنابراین خودکارآمدی یادگیری نقش حیاتی و مهمی را 2018تکالیف تاثیرگذار است )آبامبولا و لی، 

کند )هایتینن، آموزان و دانشجویان ایفا میدر یادگیری علوم، انگیزه، شناخت و پیامدهای رفتاری دانش

اند دانشجویانی که خودکارآمدی ها نشان داده(. بررسی2002، ، پینتریچ و شانک2018، 4تام و پوستارف

بالایی در یادگیری علوم دارند، نسبت به دانشجویانی که خودکارآمدی آنها در سطح پایینی است، در 

-تر و انعطافهای یادگیری و اتخاذ راهبردهای یادگیری عمیقتنظیم اهداف سطح بالا، تکمیل فعالیت

دهند و در نتیجه عملکرد یادگیری آنها بهتر و موفقیت یشتری از خود نشان میپذیر و متنوع تلاش ب

، 7، راچر2020، 6یدز و کیواسا؛ س2021، لین، 2022، 5تحصیلی آنها نیز بیشتر است )وانگ و هسیا

-(. در همین راستا، یافته2020، 8، مازتی، پائولوچی، گوجامیلی و وانینی2017، ژنگ و همکاران، 2020

، 2017؛ سوپراپتو و همکاران، 2020، 9ی خودکارآمدی یادگیری )کولاکوفقیقات اخیر دربارههای تح
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اند که (، نشان داده2015، سادی و داگیر، 2013؛ لین و تسای، 2019، لیو، یانگ و لیانگ، 1کای

 رویکردهای یادگیری و تصورات از یادگیری به طور مثبت و معناداری خودکارآمدی یادگیری علوم را

تواند یکی از منابع اصلی افزایش بکارگیری کنند. بنابراین، خودکارآمدی یادگیری میبینی میپیش

، کای، 2020، 2های علمی باشد )یونیر، موراتیدیس و کالیندررویکردهای عمیق دانشجویان در کلاس

ری بر روی ی تاثیر مثبت خودکارآمدی یادگی(، که این امر نشان دهنده2021لیو، وانگ و لیانگ، 

؛ روزگونجیک، کراو، 2021، لین، هسیا و هوانگ، 2022رویکردهای یادگیری است )ژیو و همکاران، 

 (. 2020، 3پوراند و تاهت –میکور، اورا 

ط بین اهمیت ارتبا های مورد بحث،آید این است که نتایج پژوهشآنچه از مطالب فوق بر می        

ری با رویکردهای شناختی علمی و خودکارآمدی یادگیهای معرفتمتغیرهای تصورات از یادگیری، باور

توان رها میدهند، با بررسی همزمان این متغییادگیری دانشجویان را به صورت مجزا نشان می

؛ از لحاظ کاربردی بینی رویکردهای یادگیری دانشجویان را برآورد کردها در پیشکارآمدی نسبی آن

ات از یادگیری، های تصورحاضر با آشکار ساختن سهم هر یک از مولفهرود نتایج پژوهش انتظار می

های جویان رشتهشناختی علمی و خودکارآمدی یادگیری در رویکردهای یادگیری دانشباورهای معرفت

های آموزشی ان نظاماندر کارعلوم پایه، اطلاعات مفیدی را در اختیار استادان، مدیران و سایر دست

 دانشجویان بهتر گیرییاد و برای مطالعه را مناسبی شرایط رسی و آموزشی( قرار دهد تاریزان د)برنامه

های علوم پایه شتههای رها را طوری تدراک ببینند که در آن دانشجویان رشتهکنند و موقعیت ایجاد

چنین،  هم و آمده دست به نتایج و اطلاعات به توجه به موفقیت تحصیلی بهتری نائل شوند. با

شناختی ی معرفتباورها یادگیری، مفهوم از تصورات زمینه رویکردهای یادگیری، در که هاییرسیبر

 که جود داردو هاییپژوهش کمتر شودمی است، مشاهده گرفته علمی و خودکارآمدی یادگیری صورت

 دست یا باشند داختهپر های علوم پایههای رشتهاین متغیرها در بین دانشجویان رشته دقیق بررسی به

این موضوع و خلاء  از این رو با توجه به اهمیت. پژوهش بپردازند مورد موضوع به عنوان این با کم

ت که چه پژوهشی در این زمینه، پژوهش حاضر به طور مشخص در پی دستیابی به این سوال اس

به صورت ادگیری شناختی علمی و خودکارآمدی یای بین تصورات از یادگیری، باورهای معرفترابطه

 های علوم پایه وجود دارد؟یکجا با رویکردهای یادگیری دانشجویان رشته
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 روش پژوهش

روش پژوهش حاضر توصیفی از نوع همبستگی است. جامعۀ آماری این پژوهش شامل همۀ دانشجویان 

مشغول به تحصیل بودند.  1398-99های علوم پایه دانشگاه ارومیه است که در سال تحصیلی رشته

به روش پسر(،  171دختر و  157)شامل  328ساس جدول مورگان و کرجسی از این جامعه، تعداد بر ا

ای انتخاب شدند. اخلاق پژوهش در این مطالعه کاملا رعایت گردید، به گیری تصادفی طبقهنمونه

با  هاکنندگان در زمینه محرمانه ماندن اطلاعات، اطمینان خاطر داده شد و آنای که مشارکتگونه

ها را در محیطی آرام و بدون ذکر نام تکمیل کردند. در این پژوهش برای رضایت کامل پرسشنامه

-های رویکردهای یادگیری، تصورات از یادگیری، باورهای معرفتآوری اطلاعات از پرسشنامهجمع

 شناختی علمی و خودکارآمدی یادگیری استفاده شد.

 پرسشنامه رویکردهای یادگیری

. از این پرسشنامه شده است هیته(، 2008رویکردهای یادگیری توسط لی و همکاران ) یپرسشنامه

شود. پرسشنامه لی و برای سنجش انگیزه و رویکردهای یادگیری علوم دانشجویان استفاده می

(، از چهار عامل؛ انگیزه عمقی، رویکردهای عمقی، انگیزه سطحی و رویکردهای 2008همکاران )

گزینه در  5باشد و برای هر سوال سوال می 24است. پرسشنامه حاضر شامل سطحی تشکیل شده 

یایی پا یلو تحل یهتجز ها اختصاص داده شده است.نمره به آن 5تا  1نظر گرفته شده و به تناسب 

کرونباخ  یآلفا یردهد که مقادینشان م(، 2015هو و لیانگ ) رویکردهای یادگیری در مطالعه پرسشنامه

(، و برای ابعاد رویکرد عمقی و رویکرد سطحی نیز به ترتیب مقادیر 86/0ردهای یادگیری )ی رویکبرا

(، گزارش شده است. در پژوهش حاضر نیز، پایایی پرسشنامه رویکردهای 82/0( و )94/0آلفای )

(، و برای رویکرد 96/0(، و برای رویکرد عمقی مقدار آلفای )86/0یادگیری با روش آلفای کرونباخ )

 .(، به دست آمده است63/0حی نیز مقدار آلفای )سط

 پرسشنامه تصورات از یادگیری

(، ساخته شده است. این ابزار بر 2008مقیاس تصورات از یادگیری توسط لی و جانسون و تسای )

های سلسله مراتبی از تصورات یادگیری و با بند(، با هدف ارائه طبقه2004ی تسای )اساس مطالعه

آیتم است و پاسخ  29ترکیبی از تصورات یادگیری طراحی شده است. این مقیاس شامل احتمال وجود 

بندی شده است. لی و ای لیکرت از کاملاً مخالفم تا کاملاً موافقم درجهدرجه 5بر اساس مقیاس 

(، پایایی و روایی بالای این مقیاس را برای ارزیابی تصورات از یادگیری دانشجویان 2008همکاران )
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(، ضریب اعتبار قابل قبولی برای این ابزار بدست 2008اند. در بررسی لی و همکاران )رش کردهگزا

(، ضریب 2015(. در زمینه پایایی پرسشنامه تصورات از یادگیری، هو و لیانگ )%91آمد و آلفای کلی )

ت از یادگیری اند. در پژوهش حاضر نیز، پایایی ابعاد مقیاس تصورا(، را گزارش کرده%87آلفای کلی )

ـ حفظ 1های این مقیاس عبارتند از: (، به دست آمده است. زیر مولفه81/0با روش آلفای کرونباخ )

ـ فهمیدن 6ـ کاربردی بودن 5ـ افزایش دانش 4ـ محاسبه و تمرین کردن 3ـ امتحان دادن 2کردن 

تصورات در این  (، اظهار داشت که یک سلسله مراتب از2004و بینش یافتن به راه جدید. تسای )

تر تصورات از یادگیری هستند دهد سه سطح اول، سطوح پایینها وجود دارد که نشان میبندی دسته

تر روند. سطوح پایینو چهار سطح بعد نیز به عنوان سطوح بالای تصورات از یادگیری به شمار می

وح بالاتر شامل؛ افزایش شامل؛ حفظ کردن، امتحان دادن، محاسبه و تمرین کردن، در حالی که، سط

جدید است. علاوه بر این، لین، تسای و لیانگ  دانش، کاربردی بودن، فهمیدن و بینش یافتن به راه

-تواند به عنوان ساختار تصورات از یادگیری از پاییناند که این هفت عامل می(، نیز نشان داده2012)

 )سازندگی یا سودمندی(، از هم متمایز شوند. ترین سطوح )غیرمولد یا بازتولید(، به بالاترین سطوح

 شناختی علمیپرسشنامه باورهای معرفت

(، تهیه شده 2004) 1شناختی علمی توسط کانلی، پینتریچ، وکاری و هریسونمقیاس باورهای معرفت

چهار بعد منبع دانش )دانش از فرآیندهای تفکر انتقادی  از شناختیباورهای معرفت  پرسشنامهاست. 

 ثابت شود(؛ یقین دانش )دانشآید یا توسط محقق به چالش کشیده میحقایق موجود به دست مییا 

پذیری دانش )دانش یا دائما در حال رشد است(؛ سادگی دانش )دانش مطلق یا نسبی است(؛ توجیه

قطعی یا ثابت است، این باورها از اینکه دانش پیچیده، آزمایشی و ضمنی است ناشی شده است(؛ 

گزینه در نظر گرفته  5باشد و برای هر سوال سوال می 26یل شده است. مقیاس حاضر شامل تشک

(، پایایی و 2004ها اختصاص داده شده است. کانلی و همکاران )نمره به آن 5تا  1شده و به تناسب 

ند. اشناختی علمی دانشجویان گزارش کردهروایی بالای این مقیاس را برای ارزیابی باورهای معرفت

(، برای این ابزار %77(، ضریب اعتبار قابل قبول و آلفای کلی )2004در بررسی کانلی و همکاران )

ی تسای و همکاران شناختی علمی در مطالعهبدست آمد. در زمینه پایایی پرسشنامه باورهای معرفت

اد مقیاس (، گزارش شده است. در پژوهش حاضر نیز، پایایی ابع82/0(، ضریب آلفای کلی )2011)

پذیری، رشد، شناختی علمی با روش آلفای کرونباخ برای چهار خرده مقیاس توجیهباورهای معرفت

                                                           
1- Conley, Pintrich, Vekiri & Harrison 
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ی آلفای کلی مقیاس باورهای (، و نمره67/0( و )68/0(، )82/0(، )81/0منبع و یقین به ترتیب )

 (، به دست آمده است.84/0شناختی علمی نیز )معرفت

 پرسشنامه خودکارآمدی یادگیری

مقیاس خودکارآمدی یادگیری برای ارزیابی خودکارآمدی یادگیری علوم دانشجویان طراحی شده است. 

(، تهیه شده است. این مقیاس 2009) 1تایاراکی و آیدینپرسشنامه خودکارآمدی یادگیری به وسیله اوزن

انشجویان ها اندازه گیری خودکارآمدی د(، گسترش داده شده که هدف آن2013توسط لین و تسای )

ـ درک مفهومی: اطمینان دانشجویان 1در زمان یادگیری علوم بوده است. این پرسشنامه از پنج بعد؛ 

های ـ مهارت2ها؛ های شناختی برای درک مفاهیم علمی، قوانین و نظریهدر توانایی استفاده از مهارت

-های شناختی پیچیدهمهارت شناختی سطح بالا: اطمینان دانشجویان از توانایی خود برای به کارگیری

های ـ کار عملی: ارزیابی اعتماد به نفس دانشجویان در توانایی به انجام رساندن فعالیت3تر؛ 

ـ کاربرد روزمره: ارزیابی اعتماد به نفس دانشجویان 4ی شناختی و روانی؛ آزمایشگاهی در هر دو حوزه

ی ـ ارتباط علمی: نشان دهنده5ای روزمره؛ و ها در رویدادهدر توانایی کاربرد مفاهیم علمی و مهارت

های علمی با دیگران، تشکیل شده است. اعتماد به نفس دانشجویان در توانایی برقراری ارتباط و بحث

 1گزینه در نظر گرفته شده و به تناسب  5باشد و برای هر سوال سوال می 30پرسشنامه حاضر شامل 

(، ضریب اعتبار 2009)آیدین  و تایاراکیاوزندر بررسی  است.ها اختصاص داده شده نمره به آن 5تا 

(، برای این ابزار بدست آمد. در زمینه پایایی پرسشنامه خودکارآمدی %97قابل قبول و آلفای کلی )

(، گزارش شده است. در 97/0(، ضریب آلفای کلی )2015ی وانگ و تسای )یادگیری در مطالعه

مقیاس خودکارآمدی یادگیری با روش آلفای کرونباخ برای پنج خرده پژوهش حاضر نیز، پایایی ابعاد 

های شناختی سطح بالا، کار عملی، کاربرد روزمره و ارتباط علمی به مقیاس درک مفهومی، مهارت

ی آلفای کلی مقیاس خودکارآمدی یادگیری (، و نمره74/0( و )65/0(، )76/0(، )77/0(، )71/0ترتیب )

 آمده است.(، به دست 85/0نیز )

 های تحلیل دادهشیوه

-های آمار توصیفی و استنباطی استفاده شده است. از روشهای بدست آمده از روشبرای تحلیل داده

اسمیرنف و همچنین در سطح آمار  –های آمار توصیفی میانگین، انحراف معیار و آزمون کولموگروف 

ی همزمان ون و تحلیل رگرسیون به شیوهاستنباطی در سطح آمار استنباطی از ضریب همبستگی پیرس

                                                           
1- Uzuntiryaki & Aydin 



 80شماره  -1403 پاییز -نوزدهمال س -پژوهش های یاددهی و یادگیری                                              132

-اسمیرنف برای مولفه –یا استاندارد استفاده به عمل آمده است. با توجه به نتایج آزمون کولموگروف 

شناختی (، باورهای معرفت922/0(، سازندگی )967/0(، غیرمولد )048/1های تصورات از یادگیری )

(، 368/1(، اطمینان )064/1(، منبع )204/1) (، پیشرفت486/1پذیری ) (، توجیه023/1علمی )

(، 645/1های شناختی سطح بالا )(، مهارت994/1(، درک مفهومی )926/0خودکارآمدی یادگیری )

(، 228/1(، راهبردهای یادگیری )241/1(، ارتباط علمی )831/1(، کاربرد روزمره )785/1کار عملی )

ی قادیر بالا به دست آمده است، که نشان دهنده(، م991/0(، راهبرد سطحی )928/0راهبرد عمقی )

 ها است.نرمال بودن داده

 کنندگان در پژوهش. میانگین، انحراف معیار و آماره کولموگروف ـ اسمیرنف شرکت1جدول 
 های آماریشاخص

 متغیرها

انحراف  میانگین

 معیار

آماره کولموگروف ـ 

 اسمیرنف

 سطح معناداری

 222/0 048/1 24/14 64/92 تصورات از یادگیری
 307/0 967/0 26/10 32/44 غیرمولد

 327/0 922/0 82/7 32/48 سازندگی
 097/0 023/1 61/11 44/76 شناختی علمی باورهای معرفت

 027/0 486/1 33/5 81/28 توجیه پذیری
 011/0 204/1 48/4 64/22 پیشرفت

 207/0 064/1 36/3 31/12 منبع
 053/0 368/1 65/3 67/12 اطمینان

 358/0 926/0 74/12 03/96 خودکارآمدی یادگیری
 219/0 994/1 92/2 57/13 درک مفهومی

 159/0 645/1 98/3 89/19 های شناختی مهارت
 278/0 785/1 24/3 62/13 کار عملی

 301/0 831/1 71/4 46/28 کابرد روزمره
 114/0 241/1 14/4 29/21 ارتباط علمی

 098/0 228/1 74/13 37/105 رویکردهای یادگیری
 335/0 928/0 04/10 79/77 عمقیرویکرد 
 437/0 991/0 29/4 21/24 سطحی رویکرد
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 هایافته

کنندگان در متغیرهای پژوهش را های توصیفی مربوط به نمرات کسب شده شرکتشاخص 1جدول 

-رهای معرفتدهد. ضرایب همبستگی بین متغیرهای پیشایند )تصورات از یادگیری، باونشان می

 ارائه شده است. 2دانشجویان در جدول یادگیریشناختی علمی و خودکارآمدی یادگیری( با رویکردهای

 ی پژوهشمتغیرها بین : ماتریس همبستگی2جدول
 

1 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 ابعاد متغیرها
3 

تصورات 
از 

 یادگیری

ـ 1
غیرمو

 لد

1             

ـ 2
سازند

 گی

**227/
0 

1            

باورهای 
-معرفت

شناختی 
 علمی

 

ـ 3
-توجیه

 پذیری

*151/
0- 

**375/
0 

1           

ـ 4
پیشرف

 ت

*112/
0- 

**386/
0 

**748/
0 

1          

ـ 5
 منبع

**111/
0 

*128/
0- 

**155/
0 

*034/
0 

1         

ـ 6
اطمین

 ان

**187/
0 

*195/
0- 

*140/
0 

011/0
- 

**655/
0 

1        

خودکارآمد
ی 

 رییادگی

ـ 7
درک 
مفهوم

 ی

*483/
0- 

**152/
0 

**142/
0 

**717/
0 

*170/0
- 

*136/0 1       

ـ 8
مهارت

-های

شناخت
 ی

*188/
0- 

**236/
0 

**169/
0 

**171/
0 

*125/0 
**203/
0 

**538/
0 

1 

     

ـ کار 9
 عملی

*249/
0- 

*126/
0 

*117/
0 

*132/
0 

109/0- *169/0 098/0 *174/
0 

1     

ـ 10
کاربرد 
 روزمره

*331/
0- 

**905/
0 

**323/
0 

077/0 067/0- **216/
0 

**228/
0 

**333/
0 

153/0 1    

 
ـ 11

ارتباط 
 علمی

*213/
0 

**232/
0 

092/0 **313/
0 

059/0- 080/0 **279/
0 

**520/
0 

*143/
0 

**190/
0 

1   

رویکرهای 
 یادگیری

ـ 12
رویکرد 
سطح
 ی

**168/
0 

140/0 
*158/

0- 

*119/
0- 

*118/0 
*203/0

- 

*144/
0- 

*184/
0- 

*180/
0- 

*275/
0- 

*675/
0- 

1  

ـ 13
رویکرد 
 عمقی

161/0 **192/
0 

**210/
0 

**149/
0 

**157/
0- 

**138/
0- 

**443/
0 

**278/
0 

**198/
0 

**558/
0 

**123/
0 

*152/
0- 1 

01/0 <** p  05/0وp<* )آزمون دو دامنه( 

مولفه غیرمولد شود بین مولفه رویکردهای یادگیری سطحی با مشاهده می 2طور که در جدول همان

تصورات از یادگیری رابطه مثبت و معنادار و با مولفه سازندگی تصورات از یادگیری رابطه معناداری 
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مشاهده نشد و بین مولفه رویکردهای یادگیری عمقی با مولفه سازندگی رابطه مثبت و معنادار و با 

نگردید. همچنین، بین رویکردهای  مولفه غیر مولد )ایستا( تصورات از یادگیری رابطه معناداری مشاهده

شناختی علمی رابطه مثبت و معنادر و های یقین و اطمینان باورهای معرفتیادگیری سطحی با مولفه

پذیری و پیشرفت رابطه منفی و معنادار و همچنین بین رویکردهای یادگیری عمقی های توجیهبا مولفه

-شناختی علمی رابطه مثبت و معنادر و با مولفهفتپذیری و پیشرفت باورهای معرهای توجیهبا مولفه

شناختی رابطه منفی و معناداری وجود دارد. علاوه بر این، بین های یقین و اطمینان باورهای معرفت

های خودکارآمدی یادگیری شامل؛ درک مفهومی، مولفه رویکردهای یادگیری سطحی با همه مولفه

روزمره و ارتباط علمی رابطه منفی و معناداری وجود دارد؛ های شناختی، کار عملی و کاربرد مهارت

های خودکارآمدی یادگیری شامل؛ درک همچنین بین مولفه رویکردهای یادگیری عمقی با مولفه

های شناختی، کار عملی، کاربرد روزمره و ارتباط علمی رابطه مثبت و معنادار وجود مفهومی، مهارت

 دارد.  

یادگیری با استفاده از روش رگرسیون چندگانه همزمان یا  رویکردهایبینی در این پژوهش برای پیش

آن را نشان  4و 3(، که جداول F(13و  320)=570/33؛ 2R=317داری به دست آمد )استاندارد مدل معنی

یادگیری  رویکردهایبینی نیز سهم هریک از متغیرهای وارد شده به مدل را در پیش 5دهند. جدول می

ی همزمان یا همچنین، بخش دیگری از نتایج تحلیل رگرسیون چندگانه به شیوه دهد.یرا نشان م

ی یادگیری دانشجویان به وسیله رویکردهایدرصد از واریانس  26استاندارد نشان داد که حدود 

-متغیرهای غیرمولد، سازندگی، پیشرفت، منبع، اطمینان، خودکارآمدی یادگیری، درک مفهومی، مهارت

 ختی، کار عملی، کابرد روزمره و ارتباط علمی قابل تبیین است.های شنا

: خلاصه نتایج تحلیل رگرسیون استاندارد یا همزمان برای رویکردهای یادگیری 3جدول 

 ندانشجویا
 خطای استاندارد برآورد تعدیل شده R 2R 2R مدل

1 548/0 317/0 265/0 83197/9 
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 رویکردهایتحلیل رگرسیون استاندارد یا همزمان برای  : خلاصه نتایج مجموع مجذورات در4جدول 

 یادگیری دانشجویان
 داریسطح معنی SS d.f MS F منابع تغییرات

 a001/0 570/33 405/8280 13 473/13254 رگرسیون 

   668/96 320 634/30933 باقیمانده 

    336 107/44188 کل 

شناختی علمی و یادگیری، باورهای معرفتبرای تعیین سهم هر یک از متغیرهای تصورات از 

از تحلیل  های علوم پایهرشته یادگیری دانشجویان رویکردهایبینی خودکارآمدی یادگیری در پیش

ی متغیرهای رگرسیون چندگانه همزمان یا استاندارد استفاده شد. در رگرسیون چندگانه همزمان همه

بینی خودش مورد تحلیل قرار ین بر اساس توان پیشبشوند و هر متغیر پیشبین وارد تحلیل میپیش

های نرمال های مقدماتی به منظور اطمینان از عدم تخطی از مفروضه(. تحلیل1394گیرد )پلنت، می

و  Toleranceخطی، پراکندگی و یکسان پراکندگی انجام شد. مقادیر گزارش شده برای بودن، هم

VIF  روضه هم خطی بودن تخطی نشده است )ارزش حاکی از آن است که از مف 5در جدول

Tolerance  یا ارزش  1/0کمتر ازVIF  بیانگر تخطی از این مفروضه است(. همچنین  10بالای

های استاندارد شده ماندهو نمودار پراکنش پس Normal (P–P) Plotبررسی نمودار پراکنش و نمودار 

 و یکسانی پراکندگی تخطی نشده است.های نرمال بودن، خطی بودن نشان داد که از مفروضه

 استاندارد برای پیش بینی رویکردهای یادگیری دانشجویاناستاندارد و غیر: خلاصه نتایج ضرایب5جدول

ضرایب  ضرایب غیر استاندارد مدل
 استاندارد

 بتا

T 
 

 

سطح 
 داریمعنی

 خطیی چند همآماره

B  خطای
 استاندارد

Tolerance VIF 

   000/0 695/6  812/5 913/38 ثابت
 388/6 136/0 184/0 -372/1 -219/0 229/0 -245/0 غیرمولد

 595/4 218/0 022/0 992/0 179/0 287/0 271/0 سازندگی
 612/2 383/0 002/0 067/3 232/0 162/0 498/0 منبع

 538/2 394/0 020/0 346/2 175/0 191/0 447/0 پیشرفت
 885/1 530/0 488/0 694/0 045/0 201/0 140/0 اطمینان

 897/1 527/0 037/0 472/0 130/0 219/0 104/0 پذیریتوجیه
 905/2 344/0 005/0 828/2 227/0 313/0 884/0 درک مفهومی

 976/3 251/0 183/0 336/1 -125/0 268/0 358/0 های شناختیمهارت
 909/2 348/0 052/0 -950/1 -146/0 265/0 -517/0 کار عملی
 571/2 389/0 207/0 882/2 198/0 246/0 709/0 رهکابرد روزم

 556/2 391/0 004/0 264/1 071/0 245/0 310/0 ارتباط علمی
 245/1 803/0 001/0 605/1 746/0 118/0 /307 خودکارآمدی یادگیری
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-شود در این مدل متغیرهای سازندگی، منبع، پیشرفت، توجیهمشاهده می 5همانطور که در جدول 

دار ک مفهومی، کار عملی، ارتباط علمی و خودکارآمدی یادگیری از لحاظ آماری معنیپذیری، در

(، منبع P=022/0بتا،  179/0باشند. در این پژوهش برای متغیرهای سازندگی دارای ارزش بتای )می

(، درک P=037/0بتا،  130/0پذیری )(، توجیهP=020/0بتا،  175/0(، پیشرفت )P=002/0بتا،  232/0)

 746/0(، خودکارآمدی یادگیری )P=052/0بتا،  146/0(، کار عملی )P=005/0بتا،  227/0ومی )مفه

بینی رویکردهای یادگیری ( به دست آمده است. بقیه متغیرها سهم معناداری در پیشP=001/0بتا، 

 سطحی و عمقی دانشجویان ندارند.

 گیریبحث و نتیجه

شناختی علمی، صورات از یادگیری، باورهای معرفتهای این مطالعه رابطه آشکاری بین تیافته

های علوم پایه را خودکارآمدی یادگیری و رویکردهای یادگیری عمقی و سطحی دانشجویان رشته

های یادگیری دانشجویان در آموزش شک مشخص شدن این روابط به توسعه مدلدهد. بینشان می

های قبلی است، رابطه دو به دوی متغیرها عالی کمک خواهد کرد. در این پژوهش که مکمل پژوهش

بین راهبردهای یادگیری سطحی با مولفه غیرمولد )ایستا( بررسی شده است. نتایج نشان دادند که 

تصورات از یادگیری و بین راهبردهای یادگیری عمقی با مولفه سازندگی تصورات از یادگیری رابطه 

های یقین و اطمینان باورهای گیری سطحی با مولفهمثبت و معنادار و همچنین، بین رویکردهای یاد

پذیری و پیشرفت همبستگی های توجیهشناختی علمی همبستگی مثبت و معنادار و با مولفهمعرفت

پذیری و پیشرفت های توجیهمنفی و معناداری وجود دارد؛ و بین رویکردهای یادگیری عمقی با مولفه

-های یقین و اطمینان باورهای معرفتت و معنادار و با مولفهشناختی علمی رابطه مثبباورهای معرفت

شناختی رابطه منفی و معناداری وجود دارد. علاوه بر این، بین رویکردهای یادگیری سطحی با همه 

های خودکارآمدی یادگیری رابطه منفی و معنادار و بین رویکردهای یادگیری عمقی با همه مولفه

ری رابطه مثبت و معناداری مشاهده شده است. همچنین نتایج حاکی از های خودکارآمدی یادگیمولفه

-های منبع، اطمینان، پیشرفت و توجیههای سازندگی تصورات از یادگیری، مولفهآن است که مولفه

های درک مفهومی، کار عملی، ارتباط روزمره و شناختی علمی و مولفهپذیری باورهای معرفت

های معناداری برای رویکردهای یادگیری سطحی و عمقی ینی کنندهبخودکارآمدی یادگیری، پیش

دانشجویان هستند. از بین این متغیرها، متغیر خودکارآمدی یادگیری دارای بیشترین ارزش بتا و مولفه 
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های بینی رویکردهای یادگیری سطحی و عمقی دانشجویان رشتهاطمینان کمترین ارزش بتا در پیش

 ست. علوم پایه را داشته ا

نتایج این پژوهش نشان داد که بین رویکردهای سطحی یادگیری با مولفه غیرمولد بودن )ایستا(         

تصورات از یادگیری و بین رویکردهای عمقی یادگیری با مولفه سازندگی تصورات از یادگیری 

های ژیو و افتههای علوم پایه رابطه مثبت و معناداری وجود دارد؛ این نتایج با یدانشجویان رشته

(، 2020وتوری و همکاران، )(، 2008(، لی و همکاران )2017، آسکانین و جیبلز، )2022همکاران، 

همسو است. این مسئله با توجه به اینکه  (2015( و لیانگ و همکاران، )2012(، چایو، )1390رضایی، )

ب و انباشت محتوا از سوی تصورات غیر مولد )ایستا( که ناظر بر دیدگاه کمی به یادگیری و اکتسا

پذیر است. در واقع دانشجویانی که تصورات یادگیرنده است، و رابطه آن با رویکردهای سطحی تبیین

غیر مولد )ایستا( در یادگیری علوم دارند، بیشتر متمایل به اتخاذ رویکردهای سطحی در یادگیری 

دهای عمقی یادگیری و تصورات هستند تا رویکردهای عمیق. از سوی دیگر، بررسی روابط رویکر

ی نتایج مهم دیگری است. بر این اساس، هر چه گرایی در یادگیری علوم، در بردارندهسازنده

های علوم پایه یادگیری علوم را به عنوان تصورات سازنده در نظر بگیرند، علاقه دانشجویان رشته

ردهای عمقی در یادگیری دارند. بیشتری هم به در پیش گرفتن انگیزه عمیق و به دنبال آن رویک

گرا در برابر رویکردهای غیر مولد )ایستا( دارند، آن دانشجویانی که تمایل بیشتری به رویکرد سازنده

دهند؛ در واقع آنها یادگیری را در تصورات خود از یادگیری و اتخاذ رویکردهای یادگیری نیز نشان می

ای طبیعی، درک روابط مفاهیم علمی و تغییر نگاه خود به هعلم را یافتن راهی بهتر برای دیدن پدیده

های گیرند. این دانشجویان یادگیری علم را کاربست دانش و مهارتموضوعات طبیعی در نظر می

دانند. دانشجویانی که در یادگیری خود از مختلف برای حل مسائل نامعلوم و بهبود کیفیت زندگی می

کنند، تمایل به ضوعات علمی را با سایر موضوعات مرتبط میبرند، مورویکردهای عمقی بهر می

سازی دارند، از یادگیری خود احساس رضایت دارند، مطالب علمی برایشان جالب است و اشتیاق نظریه

آمپاتی و همکاران، های های علمی دارند. این یافته با نتایج پژوهشکافی برای حاضر شدن در کلاس

همسو است.  (2016(، هوانگ و همکاران، )2017لیو و همکاران، )(، 2013) (، چایو و همکاران،2020)

گفت اگرچه دانشجویان دارای انگیزه سطحی در یادگیری، که خود نتیجه  توانبنابر این یافته، می

داشتن تصورات غیر مولد )ایستا( در یادگیری است، رویکردهای سطحی را در یادگیری علوم اتخاذ 

کنند؛ با این حال تاثیر داشتن رویکرد عمقی بر در پیش گرفتن رویکردهای عمیق در یادگیری می
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تواند تا دو برابر بیشتر باشد؛ ضمن اینکه داشتن رویکردهای عمیق در علوم، به طور متوسط می

 (.2016یادگیری، نتایج یادگیری بهتری را برای فراگیر به همراه خواهد داشت )ارنستد و لیندفورس، 

توان گفت که تصورات سطحی از یادگیری در بین ها میبر این اساس در تبیین این یافته 

تواند اتخاذ رویکرد سطحی از یادگیری را در پی داشته باشد و هر های علوم پایه میدانشجویان رشته

ری به اتخاد چه این دانشجویان در یادگیری علوم تصورات غیر مولد )ایستا( داشته باشند، تمایل بیشت

انگیزه سطحی و در پی آن رویکرد سطحی به یادگیری دارند. به عبارت دیگر، دانشجویانی که تصورات 

آنان از یادگیری عمدتاً درک، فهم و استفاده از اطلاعات است، از رویکرد سطحی در مطالعه و یادگیری 

کنند و با در امتحان، مطالعه میهای سطحی مانند گرفتن نمره و قبولی کنند و با انگیزهاستفاده می

کنند؛ اما، وار اقدام به یادگیری میرویکردهای سطحی مانند حفظ کردن، مرور ذهنی و حفظ طوطی

ها، کاربست شواهد هایی مانند ارتباط دادن ایدهدر مقابل دانشجویانی که در مطالعه دروس خود، فعالیت

گیرند، هم ادراک درست مطالب علمی را در پیش میو تلاش برای جستجوی معنا به منظور رسیدن به ف

های خود به دنبال ارتقاء های خود داشته و با مدیریت تلاشدهی یادگیرتمایل بیشتری به سازمان

سطح یادگیری و کسب نمرات بهتری نیز هستند. بنابراین بر اساس این یافته، چون رویکرد عمیق 

آورد؛ بدیهی است که هر قدر ای راهبردی را فراهم میای مناسب یرای اتخاذ رویکردهزمینهپیش

های علمی تری را برای یادگیریتری برخوردار باشد، رویکرد راهبردی مطلوبدانشجو از رویکرد عمیق

 معنای متون فهم و درک به تمایل عمقی، رویکرد اتخاذ رسدمی نظر خود در پیش خواهد گرفت. به

 دانشجو در گرایش تواندمی درنتیجه و دهدمی دانشجو، گسترش در را متن با منتقدانه و قوی تعامل و

های شناختی، عاطفی و باشد. بنابراین، بار دیگر نقش و اهمیت مولفه مؤثر راهبردی رویکرد اتخاذ به

ها بر شود، همچنان که پیش از این نیز بسیاری از پژوهشانگیزشی در یادگیری علم برجسته می

 اند. ید داشتهاهمیت این امر تاک

های منبع و اطمینان بخش دیگری از نتایج نشان داد که بین رویکردهای سطحی با مولفه        

پذیری و پیشرفت رابطه منفی های توجیهشناختی علمی رابطه مثبت و معنادار و با مولفهباورهای معرف

پذیری و پیشرفت های توجیهفهو معنادار وجود دارد. همچنین، بین رویکردهای عمقی یادگیری با مول

های منبع و اطمینان رابطه منفی و معناداری وجود دارد. این یافته با رابطه مثبت و معنادار و با مولفه

(؛ 2017(، ساهان، )1391پور، حسنی و رفیعی، )(؛ معنوی2007رودریگز و کانو، )های نتایج پژوهش

توان همسو است. بنابراین می (؛2018و همکاران، )( و لشناتی 1395(؛ رضایی )1388سیف و مزروقی )
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توانند بر رویکردهای یادگیری دانشجویان تاثیر بگذارند. شناختی علمی میگفت که باورهای معرفت

تری در مورد دانش و یادگیری علمی دارند، به احتمال های علمی پیچیدهدانشجویانی که دیدگاه

کنند و در مقابل هر قدر دانشجویان باورهای تری پیدا میبیشتری با مطالب یادگیری درگیری عمیق

ای در مورد دانش و یادگیری علمی داشته باشند، فهم آنها از متون علمی، نظارت بر اندیشانهساده 

شود. این افراد به دلیل اینکه باورهای درک و استفاده رویکردهای پیچیده یادگیری در آنها کمتر می

ی در مورد یادگیری علمی دارند، کنترل چندانی بر یادگیری خود نداشته و به ساده، تصنعی و ساختگ

کنند و با هایشان را تغییر دهند، از تلاش بیشتر خوداری میتوانند تواناییدلیل باور به اینکه نمی

های سطحی مانند گرفتن نمره و قبولی در امتحانات و راهبردهای سطحی مانند حفظ کردن و انگیزه

ای در کنند. بر عکس دانشجویانی که دارای باورهای پیشرفته و عالمانهاقدام به یادگیری میمرور 

تری با یادگیری درگیر مورد یادگیری هستند و کمتر به ذاتی بودن یادگیری باور دارند، به طور عمیق

 کنند.تری برای یادگیری استفاده میشوند و از راهبردهای عمیقمی

شناختی علمی با رویکردهای یادگیری همبسته است، با نتایج رهای معرفتاین یافته که باو 

؛ اوزیتمر و (1390(؛ رضایی، )2010لیانگ و همکاران، )(، 2018های جینا و چاکرابورتی، )پژوهش

نیز همخوانی دارد. بر  (2016( و ساهین و همکاران، )2000(، هوفر )2005(، کانو )2020همکاران، )

ای در مورد ت دانشجویانی که باورهای، ایستا، قطعی، غیرقابل تغییر و ساده اندیشانهاساس این مطالعا

فرآیند یادگیری علمی دارند، به رویکرد سطحی مطالعه گرایش دارند؛ در مقابل، دانشجویانی که 

و ای درباره دانش و یادگیری دارند و یادگیری را مستلزم تلاش و پیشرفته باورهای عالمانه، پیچیده

دانستند، به اتخاذ رویکردهای عمقی یادگیری تمایل دارند. این نتایج حاکی از آن فرآیندی روش می

گذارد، که این به نوبه سازی یادگیری تاثیر میاست که باورهای معرفت شناختی بر چگونگی مفهوم

 خود بر انتخاب رویکردهای خاص به یادگیری نیز اثر دارد.   

تر منجر به استفاده از راهبردهای عمقی توان گفت باورهای پیچیدهها مییافته در تبیین این        

ای در مورد دانش دارند، یعنی آن را شود و دانشجویانی که باورهای غیرقابل تغییر و سادهیادگیری می

 بینند، به جای تلاش برای درک مطالب، تمایل به حفظای ثابت و غیر قابل تغییر میبه صورت بدنه

ای در مورد دانش اندیشانه کردن آنها دارند. علاوه بر این، دانشجویانی که دارای باورهای خام و ساده

و یادگیری علمی هستند، از راهبردهای سطحی برای بازتولید مطالب درسی در هنگام امتحان استفاده 

ی که از رویکردهای شوند؛ در همین راستا، دانشجویانکنند و کمتر در یادگیری عمیق درگیر میمی
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کنند، تکلیف وار مطالعه میکنند، مطالب را سرسری و طوطیسطحی برای یادگیری علمی استفاده می

بینند که به هم های مجزایی میبینند که باید به آن برسند و ساختار مطالب علمی را تکهرا هدفی می

ای در مورد دانش و یادگیری و پیشرفتهمرتبط نیستند. اما در مقابل، دانشجویانی که باورهای پیچیده 

کنند تا اطلاعات قبلی کنند. آنها تلاش میعلمی دارند، از راهبردهای عمقی در یادگیری استفاده می

اند، مرتبط کنند و به به این موضوع علاقه دارند که از اکنون به دست آوردهرا به اطلاعاتی که هم

-میقی داشته باشند. این دانشجویان به تکالیف تحصیلی علاقهمطالبی که قرار است یاد بگیرند، فهم ع

ها را برای خود بیابند، کنند که معانی درسبرند و آنها سعی میمند هستند و از انجام دان آنها لذت می

اجزای مجزای دانش را در کنار هم قرار دهند، تا به یک مفهوم کلی و جامع برسند؛ همچنین، بین 

کنند فرضیاتی را در مورد مطالب و تکالیف بینند و سعی مینش قبلی خود رابطه میاطلاعات جدید و دا

 علمی داشته باشند.

علاوه بر این، نتایج پژوهش حاضر نشان داد که ضرایب همبستگی رویکردهای یادگیری سطحی و  

اند ن دادههای متعدد نشادار است. پژوهشهای خودکارآمدی یادگیری دانشجویان معنیعمقی با مولفه

نقش حیاتی و مهمی را در بین عملکرد تحصیلی است و ترین پیشکه خودکارآمدی به عنوان قوی

)ژیو  کندآموزان و دانشجویان ایفا مییادگیری علمی، انگیزه، شناخت و پیامدهای رفتاری دانش

؛ 1997میلر، ؛ پاچارس و 2006، زیمرمن و همکاران، 2020، روزگونجیک و همکاران، 2022همکاران، 

توان گفت دانشجویانی که بر این اساس، می (.2002، پینتریچ و شانک، 2018هایتینن و همکاران، 

برند کنند، از رویکردهای عمقی در یادگیری خود بهره میخودکارآمدی یادگیری بالایی را تجربه می

ز رویکردهای سطحی و بر عکس دانشجویانی که خودکارآمدی یادگیری آنها در سطح پایینی است، ا

(، کای و همکاران 2022های وانگ و هسیا، )های پژوهشکنند. این نتایج با یافتهیادگیری استفاده می

(، 2013پور، )(، کاظم2002پینتریچ و شانک، ) (؛2011) (، دیست،2017سوپراپتو و همکاران، )(، 2021)

( 2020و همکاران ) روزگونجیک( و 1990گروت )(، پینتریچ و دی2013(، لین و تسای، )1991شانک )

 همخوانی دارد.

توان گفت دانشجویانی که واجد خودکارآمدی بالا، دارای انگیزه بالایی برای در واقع می        

شوند؛ اما دانشجویانی که های یادگیری مییادگیری علمی هستند و به طور عمیق درگیر فعالیت

شوند و از های یادگیری به طور عمیق درگیر نمییف و فعالیتتری دارند، با تکالخودکارآمدی پایین

ی رابطه رویکردهای گیرند. این نتایج که نشان دهندهراهبردهای سطحی برای یادگیری بهره می
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 (،2020(، یونیر و همکاران )2022های لادنپرا )یادگیری با خودکارآمدی یادگیری بود با نتایج پژوهش

(، ژنگ و همکاران، 2015سادی و داگیر، )، (1999(، پالسن و فلدمن )2017سوپراپتو و همکاران، )

( و لین و 2006(، زیمرمن و همکاران، )2016وانگ و تسای، )(، 2010چن و پاچارس، )(، 2017)

( اعتقاد دارد باورهای خودکارآمدی در میزان تلاشی 2002( نیز همسو است. پاچارس )2021همکاران )

نمایند و در یت باید صرف نمایند، مدت زمانی که در برخورد با موانع پافشاری میکه افراد در هر فعال

های مختلف، تعیین کننده هستند. بنابراین، افرادی که باورهای پذیری آنان در موقعیتانعطاف

بینند که باید بر آنها تسلط یلبند، نه هایی قوی میخودکارآمدی قوی دارند، تکالیف را به عنوان چالش

شوند، تلاش بیشتری ها میتر درگیر فعالیتبه عنوان تهدیداتی که از آنها دوری نمایند. این افراد عمیق

ها و تکالیف یادگیری بهره گیرند و از رویکردهای عمیق در فعالیترا در مواقع شکست به کار می

ارتر از آنچه هستند، برند؛ اما افرادی دارای باورهای خودکارآمدی ضعیفی هستند، تکالیف را دشومی

بینند که این امر منجر به اضطراب و دید محدود نبست به مسائل و اتخاذ رویکردهای سطحی بر می

 شود.های یادگیری میای مواجه با تکالیف و فعالیت

توان عنوان نمود که یادگیرندگان دارای باورهای خودکارآمدی سطح بالا، به ها میدر تبیین این یافته

ها و تکالیف اعتماد دارند و مشارکت بیشتری در هایشان برای انجام بهتر فعالیتا و تواناییهمهارت

دهند. همچنین این افراد تمایل به تلاش بیشتر و پشتکار جهت های یادگیری از خود نشان میفعالیت

یین دارند. دستیابی به سطوح بالای عملکرد تحصیلی در مقایسه با یادگیرندگان دارای خودکارآمدی پا

( نشان داد دانشجویانی دارای احساس کارآمدی بالا بر تکالیف تحصیلی بهتر از 1996شانک )

دانشجویان دارای کارآمدی پایین تسلط دارند. دانشجویان دارای احساس کارآمدی بالا در مقایسه با 

، تلاش بیشتری کنندانگیز را انتخاب میدانشجویان دارای کارآمدی پایین، تکالیف مشکل و چالش

کنند. داشتن خودکارآمدی بالا های یادگیری میدارند و زمان بیشتری را صرف انجام تکالیف و فعالیت

تر، درگیری شناختی، پایداری های یادگیری مثبت مانند پردازش شناختی عمیقممکن است به عادت

ردهای عمقی در یادگیری منجر انگیز و استفاده از رویکدر رویارویی با سختی، آغازگری تکالیف چالش

است و   "توانممن می"توان گفت که تاکید خودکارآمدی شخصی بر باور شود. به طور خلاصه می

ها و تکالیف اصرار ورزند و موفقیت بیشتری سازد تا در انجام فعالیتاین باور یادگیرندگان را قادر می

های شناختی و انگیزشی نوان یکی از سازهنصیبشان گردد؛ بنابراین از آنجا که خودکارآمدی به ع

تاثیرگذار برای بهبود رویکردهای یادگیری و در نهایت عملکرد تحصیلی یادگیرندگان است، توصیه 
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های علوم پایه، خودکارآمدی )باور به توانایی انجام کارها( را در شود استادان محترم رشتهمی

 بیشتری نائل گردند. دانشجویان تقویت نمایند؛ تا به پیشرفت تحصیلی

های قبلی نشان داد که تصورات از یادگیری، باورهای در مجموع این پژوهش همسو با پژوهش        

های مهم در رفتار تحصیلی دانشجویان شناختی علمی و خودکارآمدی یادگیری به عنوان سازهمعرفت

قیم با رویکردهای یادگیری به ویژه انتخاب رویکردهای یادگیری هستند؛ چرا که هم به طور مست

های مهم رویکردهای یادگیری دانشجویان در نظر گرفته بینی کنندهرابطه دارند و هم به عنوان پیش

شناختی رسد علاوه بر توجه رشد تصورات از یادگیری، باورهای معرفتشوند. بنابراین به نظر میمی

ای عمیق برای یادگیری دانشجویان، علمی و خودکارآمدی یادگیری جهت افزایش انتخاب رویکرده

ها و اساتیدی که بیشتر گر نیز کمک کننده است؛ زیرا دانشگاهایجاد بافت آموزشی مناسب و حمایت

دهند، باعث افزایش انگیزه و کارآمدی شخصی آنها خواهند شد و به موفقیت دانشجویان اهمیت می

شوند و از رویکردهای رگیر یادگیری میدر نهایت به احتمال بیشتری دانشجویان به طور عمیق د

 گیرند.عمقی برای یادگیری بهره می

هر پژوهشی در تمام مراحل آن؛ یعنی، انتخاب موضوع تا مراحل اجرا، تجزیه و تحلیل، بحث و         

ها در پژوهش به محققانی که قصد تحقیق هایی است. بیان محدودیتگیری دارای محدودیتنتیجه

های کند تا با دیدی باز و آگاهی از موانع، کمبودها و محدودیتمختلف را دارند، کمک می هایدر زمینه

های مشابه بپردازند. با وجود اینکه، نتایج مطالعه حاضر، اطلاعات تحقیق به امر پژوهش در زمینه

یری و شناختی علمی، خودکارآمدی یادگمفیدی را درباره رابطه تصورات از یادگیری، باورهای معرفت

رویکردهای یادگیری در دانشجویان را فراهم کرده است، اما با این حال مطالعات بیشتری لازم است 

های مورد تر برخی روابط میان سازههای دیگری از این روابط مشخص شود. بررسی دقیقتا جنبه

هایی مانند های کمی با محدودیت همراه است؛ بنابراین لازم است تا از روشپژوهش از طریق روش

های علمی، های روزانه آنها از فعالیتهای فردی و یادداشتمصاحبه عمیق با دانشجویان یا گزارش

های مورد پژوهش، استفاده شود. همچنین از آنجا که به منظور موشکافی بیشتر در روابط بین سازه

ویکردهای یادگیری های فرهنگی بر تصورات از یادگیری و رهای یادگیری و تفاوتهای محیطنقش

های مشابه در جوامع دانشجویی دانشجویان تاثیرگذار است، بنابراین کاربست این پژوهش یا پژوهش

های پنهان روابط بین این کننده برخی از جنبهتواند روشنهای فرهنگی متفاوت، میزمینهدیگر با پیش

  ها باشد.سازه
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شود با توجه به اهمیت نقش اساتید و معلمان در ارتقاء د میهای پژوهش پیشنهابا استناد به یافته       

های شناختی علمی و خودکارآمدی یادگیری فراگیران، پژوهشتصورات از یادگیری، باورهای معرفت

اندرکاران توصیه شناختی اساتید و معلمان انجام شود. همچنین به دستبعدی در جهت باورهای معرفت

شناختی علمی، لمان را با مفهوم تصورات از یادگیری، باورهای معرفتشود ابتدا اساتید و معمی

خودکارآمدی یادگیری و اثرات آن بر فرآیندهای انگیزشی و شناختی دانشجویان آشنا سازند؛ سپس با 

تغییر و بازنگری در موضوعات درسی، مورد حمایت قرار دادن باورهای سطح بالا در کلاس درس، 

حث گروهی و آموزش رویکردهای یادگیری، استفاده از تکالیف جذاب و تاکید های باستفاده از روش

های تحصیلی و رفتارهایی مانند بر معناداری و با اهمیت بودن تکالیف و مسائل مربوط به محیط

بازخورد مثبت، اقدام به اصلاح تصورات از یادگیری و باورهای معرفت شناختی علمی و خودکارآمدی 

د و از این طریق باعث افزایش انگیزه، احساس شایستگی و کارآمدی آنها در انتخاب دانشجویان نماین

 رویکردهای یادگیری شوند.
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Predicting learning approaches of students based on conceptions of 

learning, scientific epistemological beliefs, learning self-efficacy 

D. Kazemi fard1, F. Mikaeeli monie2, A. Esazadegan3 

Abstract 

  The purpose of this study was to investigate the Predicting learning 

approaches Based on conceptions of learning, scientific epistemological 

beliefs, learning self-efficacy among students of basic sciences among 

students of basic sciences at Urmia University. For this purpose, 328 

people (157 girls and 171 boys) were selected from basic science students 

by stratified random sampling and Learning Imagination (COLs), 

Scientific Epistemological Beliefs (SEBs), Learning self-efficacy (SLs), 

and learning approaches (ALs) questionnaires were used to collect 

research data. The results showed that there is a positive and significant 

relationship between superficial learning strategies with the unproductive 

(static) component of perceptions of learning and between deep learning 

strategies with the component of constructing perceptions of learning. 

Also, there is a positive and significant correlation between superficial 

learning approaches and the components of scientific epistemological 

beliefs and certainty and a significant negative correlation with the 

components of justification and progress; and there is a positive and 

significant relationship between deep learning approaches with the 

components of justification and development of scientific epistemological 

beliefs and a negative and significant relationship with the components of 
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certainty and certainty of epistemological beliefs. In addition, a negative 

and significant relationship was observed between superficial learning 

approaches and all components of learning self-efficacy and a positive and 

significant relationship was observed between deep learning approaches 

and all components of learning self-efficacy. The results of regression 

analysis also showed that students' learning approaches can be 

significantly predicted by components of learning perceptions, scientific 

epistemological beliefs and learning self-efficacy. In general, the results 

of the present study indicate the importance and role of motivational and 

cognitive variables in strengthening and improving the use of learning 

approaches, which in the process of motivation and scientific learning 

reveals useful implications for students. 

Keywords: Approaches to learning, Conceptions of learning, Scientific 

Epistemological Beliefs, Learning of Self-efficacy.   

 

 

 

 

 


