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  بررسی کارکرد فضاهاي عمومی و ارزیابی پیامدهاي اجتماعی آن

  شهر تهران 11ي محلی منطقه ها پاتوق مورد پژوهی: 
  2، نرگس طوسی نژاد1زینب کرکه آبادي

  
  چکیده

تعاملات و مناسبات اجتماعی به صورت پاتوق محلی باشند و  دهندهشکل  تواند یمامروزه فضاهاي عمومی 
لحاظ میزان بهره مندي از فضاهاي  از فراهم کند. ي اجتماعی مطلوبی را در محلات شهريامدهایپاثرات و 

مزایاي انجام ارزیابی تاثیرات اجتماعی، دامنه نسبتاً وسیعی را در بر  شهري و حضور در فضا نقش آفرینی کند.
شروع شود و تا کمک به مدیران براي تصمیم گیري بهتر ادامه  تواند یمکه از شناسایی پیامدهاي منفی  ردیگ یم

ي اجتماعی در مورد پژوهی امدهایپ. در پژوهش پیش رو با هدف بررسی کارکرد فضاهاي عمومی و ارزیابی یابد
و نوع هدف کاربردي  باشد یملی تحلی -حاضر از نوع توصیفی مقاله. روش تحقیق در ردیگ یممورد بررسی قرار 

ي و اسنادي و مطالعات میدانی و ا کتابخانهاست که با بهره گیري از مطالعات داخلی و خارجی و منابع معتبر 
ي ها پاتوقتهران و نمونه آماري حاضران و ساکنان  11ساکنان منطقه  هیکلآماري  جامعهکه  جمع آوري پرسشنامه

به صورت تصادفی مورد پرسش قرار گرفته است. آلفاي کرونباخ پایایی  نفر 40است که  11محلات منطقه 
: آنچه در شهرهاي امروز، بیش از هر چیز موجب دهد یم/. محاسبه شده است. نتایج تحقیق نشان 8 پرسشنامه

، توجه به کارکرد فضاهاي عمومی در سطح محلات شهري است. از بین شود یمحیات شهري و زندگی سالم 
ي متنوع اجتماع ها تیفعالمطرح شده کارکرد فضاهاي عمومی بر میزان استفاده از فضا ،  شکل گیري  فرضیه هاي

محور ، شمولیت اجتماعی در استفاده از پاتوق و  گذران اوقات فراغت در فضا مقدار سطح کمتر از سطح 
مثبت گزارش شده  tآزمون  شود. مقادیر آماره می دییتأ% 95بدست آمده است و با اطمینان   α=05/0معناداري 

  است .
ــدي:  ــان کلیـ ــه   واژگـ ــاتوق، منطقـ ــاعی     11پـ ــاي اجتمـ ــد هـ ــومی، پیامـ ــاهاي عمـ ــران،  فضـ تهـ
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  مقدمه
امروزه از ارزیابی اجتماعی و فرهنگی به منظور بررسی تاثیرات احتمالی منفی و یا مثبت اقدامات 

یابی اجتماعی، تعاریف مختلفی از این کنند. در ادبیات ارز اي بر زندگی اجتماعات هدف استفاده می توسعه
شود، با همدیگر متفاوتند. از طرفی نیز این نبود  اصطلاح و جود دارد که بسته به کاربردهاي که از آن می

تحقیقات در این  1تفاهم در مورد تعریف دقیق ارزیابی تاثیرات اجتماعی تا حدود زیادي به عدم همگرایی
فرآیندهاي تحلیل، نظارت و مدیریت «گیر، آنرا شامل  تعریفی همه در فرانک ونکلی گردد. حوزه برمی

داند؛ که هر کدام از این پیامدها ممکن است مثبت یا منفی  پیامدهاي اجتماعی خواسته و ناخواسته می
ها) و  و پروژه ها طرحها،  ها، برنامه ریزي شده (سیاست باشند. پیامدهاي مذکور، حاصلِ مداخلات برنامه

از نظر ونکلی، هدف اولیه ». آیند فرآیند تغییر اجتماعی هستند که متعاقب این مداخلات پدید می هر گونه
» تر است فیزیکی و انسانی پایدارتر و عادلانه -ایجاد یک محیط زیست«ارزیابی تاثیرات اجتماعی، 

  ).5: 2003(ونکلی، 
که از شناسایی پیامدهاي  ردیگ یمدر بر مزایاي انجام ارزیابی تاثیرات اجتماعی، دامنه نسبتاً وسیعی را 

شروع شود و تا کمک به مدیران براي تصمیم گیري بهتر ادامه یابد. این امر تا حدود  تواند یممنفی 
 توانند یمکه به انحاء گوناگون  گردد یبرمزیادي به گسترده بودن فاکتورهاي اجتماعی و فرهنگی 

قرار داده و حتی در مواردي آنها را با شکست کامل رو برو  ریتأثي را تحت ا توسعهدستاوردهاي اقدامات 
  .سازند

اما  تمام این فاکتورها را مورد بررسی قرار دهد؛ تواند ینمهر چند که یک ارزیابی تاثیرات اجتماعی 
و مدیران شهري قرار دهد و نشان  ها پروژهي مفیدي را در اختیار طراحان ها دادهتوانایی آن را دارد که 

سد راه پروژه شوند و یا در برخی از  توانند یمه فاکتورهاي گوناگون اجتماعی و فرهنگی چگونه دهد ک
و  ها شرکتموارد در مقام تسهیل کننده عمل نمایند. بکر و ونکلی پس از یادآوري این نکته که اگر 

مفید باشد، اجراي آن براي آنها  تواند یمقبول کنند که اجراي ارزیابی و برآورد تاثیرات اجتماعی  ها دولت
  :شمارند یبرم، این چنین ها سازمانخواهد بود؛ مزایاي بالقوه اجراي آن را براي  تر ساده
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 با نیروي  ها اختلافي بهتر براي انتخاب محل اجراي پروژه، مدیریت آن محل و مدیریت بهتر ریگ میتصم
  کار؛
 جتماعی احتمالی؛[دستیابی به] شناخت بیشتر نسبت به پیامدهاي زیست محیطی و ا 

 مدیریت بهتر [مخاطرات]؛  
  ي خلاقانه براي کاستن از پیامدهاي منفی؛ها روشپیدا کردن 

  ي [مجري پروژه]؛ها سازمانبراي اجتماعات [محلی] و  ها پروژهي به حداکثر رساندن ارزش ها راهیافتن  
  در  ازاء مابهخت غرامت یا ي مربوط به پرداها بحثبرخورداري از فرآیندي براي افزایش میزان رضایت از

  ؛رندیناپذ اجتنابمواردي که پیامدها 
 ي بعدي (بکر و ونکلی، ها پروژهوجه و اعتبار براي سازمان و حفظ مجوز اجتماعی براي اجراي  نیتأم

1388.(  
هاي اجتماعی  اي به حکم اینکه در بافت توان دریافت که اقدامات توسعه ي فوق، میها گفتهبر اساس 

شوند داراي پیامدهاي ناخواسته و بعضاً منفی هستند و ارزیابی اجتماعی نیز به دنبال  اجرا میو فرهنگی 
این است تا پیامدهاي مذکور را شناسایی و تخفیف دهد و از طرفی نیز پیامدهاي مثبت را افزایش دهد 

ن باید از دریچه البته در شهرهاي مدرتا از این طریق پایداري اجتماعی این اقدامات را تضمین نماید. 
ی و معانی جمع دستهي ها ارزشي ریگ شکلمعنا و گفتگو به فضاهاي عمومی پرداخته شود. این فضاها در 

. شوند یمي منتسب به این فضاها، توسط عموم شهروندان نسبت داده ها ارزشضمنی آنها سهم دارند و 
تفاده از این فضاها در راستاي و اس شان مطالباتشهروندان از طریق ابراز عقایدشان، پافشاري بر 

و فضاها از این طریق به منابع عمومی  کنند یم، فضاهاي عمومی معنادار و هدفمندي را خلق شان اهداف
. این فرآیند از لحاظ معناسازي و استفاده از فضا، یک فرآیند پویاست و همواره شوند یمهدفمندي تبدیل 

این فضاها، به بازاندیشی در  ریتأث). شهروندان تحت 479: 1998در معرض تغییر قرار دارد (گوهن، 
که بعضاً باعث  کنند یمي معنایی گوناگونی را خلق ها جهانو  پردازند یممحیط شهري اطراف خود 

؛ اما در برخی مواقع مانع از آن شده و کژکاردي این فضاها را تقویت شوند یمتقویت کارکرد فضاها 
و طراحان ممکن است بخواهند تجربه زندگی عمومی و تعامل اجتماعی  نزایر برنامهدر حالیکه . کنند یم



 ... 

٨۴ 
 

را از طریق خلق فضاهاي عمومی تسهیل کنند و بر غناي آن (تجربه زندگی عمومی و تعامل) بیفزایند، 
از این لحاظ، فضاهاي عمومی واقعی و  .کنند یماین کارکردهاي آرمانی در عمل، به ندرت تحقق پیدا 

 (کارمونا و همکاران، کنند یمعدول  آل دهیاحاضر در این فضاها غالباً از فضاي عمومی  رفتار شهروندان
2003 :109.(  

که در این حوزه مطالعات داخلی هر کدام به در  دهد یمبررسی تحقیقات گذشته داخلی و خارجی نشان 
  .اند دادهمنطقه یا شهري خاصی از کشور مورد بحث و بررسی قرار 

دارد که محققان  1960و  1950هاي  به فضاي عمومی در ادبیات شهري ریشه در دهههاي معاصر  نگرش
کنش کاربران با آن پرداختند؛ درست در زمانی که تحقیقات  برهم فضاي عمومی و مواجهه و ◌ٔ مطالعهبه 

سازي فضاي باز  ایمن«و ویلیام وایت  1961در » 2مرگ و زندگی شهرهاي بزرگ آمریکایی«جین جیکوبز 
ٔ دههمنتشر شدند. در  1959در » 3آمریکاي شهري: سهولت حفاظت براي ٔ مطالعهسه  1970 ◌ کلیدي در  ◌

رالف » مکانی مکان و بی«) و 1974ي لوفبر (» تولید اجتماعی فضا«فضاي عمومی انجام شد؛  ◌ٔ نهیزم
) برطبیعت 1977ریچارد سنت (» سقوط انسان عمومی«پرداختند و  ) به طبیعت فضا و مکان می1976(

هاي کلیدي به تغییر رویکرد در درك و فهم فضاي  زندگی عمومی و اجتماع تمرکز داشت. این نوشته
)، 1980وایت (» زندگی اجتماعی فضاهاي کوچک شهري«ها  آن ادامهشهري عمومی منجر شدند که در 

 2000و  1990هاي  ) و متون تاثیرگذار دیگري منتشر شدند. در دهه1988لین لوفلاند (» قلمروي عمومی«
نیز متون متعددي به بررسی وجوه مختلف فضاي عمومی پرداختند و رشد سریعی در ادبیات فضاي 

 میکن یمهنگامی که به فضاهاي عمومی فکر  )(Varna 2014, 15-17افتاد عمومی شهري اتفاق 
. کند یمور ي گوناگون به ذهن خطها پاتوقو یا  ها ابانیخمضامین مختلفی از قبیل پارك، میادین شهري، 

، به کند یمي متعدد بسیاري را در خصوص فضاهاي عمومی در ذهن تداعی ها نقشاگرچه این امر، 
، »فضا«و » عمومی«ي مختلف از فضاهاي عمومی موجود نیز اشاره دارد. مفاهیم ها برداشتتعاریف و 

این محققین، فضاهاي ) بنابر1: 2005مفاهیمی هستند که بر روي بحث و تفسیر بازند (هلند و همکاران، 

                                                             
٢. The Death and Life of Great American Cities 

٣. Securing Open Space for Urban America: Conservation Easements 
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شناسایی شوند تا بتوان تحلیل  ها تفاوتو مهم است که این  اند کردهي مختلفی فهم ها وهیشعمومی را به 
ي فضاهاي عمومی به دست داد. این یک واقعیت است که بسیاري از زیر برنامهکارآمدتري از فرآیند 

 ي و کنترل آنها با محدودیت روبرو هستندزیر برنامهشهروندان در استفاده از فضاهاي عمومی، شرکت در 
[از قبیل زنان،  اند شده). فضاهاي عمومی توسط منافع قوي، محدود شده و آنهایی که طرد 2001(وایت، 

معلولین، کودکان، کهنسالان، افراد جوانتر، طبقات پایین جامعه، به حاشیه رانده شدگان و...] مرتباً 
یی که رسماً از آنها تحت ها گروه). بسیاري از 17: 2001ین و دي، (کر کنند یمی را تجربه شدگ هیحاش

به دلیل احساس ترس و اذیت شدن، در عمل  شود یمعنوان استفاده کنندگان از فضاهاي عمومی نام برده 
ي حاکی از این هستند که ترس از جرم و بزه، ا دهیعد)؛ شواهد 1994(مسی،  برند ینمي را ا استفادهچنین 

ی مردم نسبت به حوزه عمومی شده و نقش مراجع عمومی قدرت در الیخ یبیل عمده براي یکی از دلا
). از طرف دیگر طیف وسیعی از فضاهاي عمومی در 1999، پور یمدنحوزه عمومی کم رنگ شده است (

). بعضاً در این فضاها 2006؛ هریس،1994(مسی،  اند مردانهاشکال گوناگون، عملاً جنسیتی و فضایی 
. بسیاري از خورد یماشکال نابرابري جنسیتی؛ یعنی خشونت در برابر زنان به وفور به چشم  نیتر یاصل
به این نکته اشاره دارند که زنها از اینکه به تنهایی در فضاهاي عمومی حضور داشته باشند، در  ها لیتحل

  ).259: 1387هراسند (ساوج و وارد، 
ي مختلف در فضاهاي ها گروههم نبودن شرایط حضور این امر به طور ضمنی بدان معناست که فرا

ي مورد نظر ها فرصتاز  توانند ینمعمومی، باعث کاهش بهینه بودن عملکرد آنهاست؛ چرا که شهروندان 
یی که فضاهاي ها مکانشوند. در عوض در  مند بهرهطراحان اینگونه فضاها، به خوبی استفاده کرده و 

جریان دارد » زندگی عمومی پرشور«یی که یک ها مکانرند و نیز در وجود دا» مورد استفاده«و » خوب«
از  توانند یم تر راحت)، کودکان 60-259: 1387(ساوج و وارد،  ابدی یمترس زنان از خشونت کاهش 

 کنند یمرا سپري  شان فراغتحضور در اینگونه فضاها لذت ببرند، سالخوردگان با آرامش بیشتري، اوقات 
از این فضاها استفاده کنند و زندگی اجتماعی را  توانند یمي تر نهیبهروندان به گونه و به طور کلی شه

  تجربه نمایند.
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ی ایوسون در شناسایی انواع مختلف فضاهاي عمومی و اشکال گوناگون استفاده از آنها که شناس گونه
ن پرداختن به ی همچنین امکاشناس گونه، بسیار مفید است. این کنند یمفضاهاي عمومی را تعریف 

؛ وایت و 1996. تعدادي از نویسندگان معاصر (لودر، آورد یمفراهم  را» فضاهاي مورد منازعه«
ي مختلف اجتماع ها گروه) به منازعه بر سر فضاهاي عمومی در بین 2004؛ آمستر،1992؛ کار، 1994آلدر،

  .اند پرداختهرا به عنوان وجه مشترکی حیاتی، 
، ها تنش) معتقدند که فضاي عمومی شهر مدتهاست که کوران حوادث 1996( هال نیگروورپول و 

ي مناظره ها مکانیا  آل دهیاي ها» آگورا«که بسیاري از  کنند یمعنوان  ها آنکنترل و طرد اجتماعی است. 
درصد کل جمعیت را تشکیل  20آتنی فقط براي شهروندان کامل در دسترس بودند؛ کسانیکه کمتر از 

اجازه نداشتند در  سواد یب، بردگان، زنان و افراد جوان ها یخارجعمده جمعیت در قالب . بخش دادند یم
به عنوان سنگ بناي دموکراسی نمایندگی، به آن معتقدند (والبی،  ها یبرخآن چیزي شرکت کنند که هنوز 

می ). تنوعات در تعاریف فضاي عمومی و همچنین نقش فضاهاي عمو1996، هال نیگر؛ وورپول و 1994
ي است که ا صحنه«در شهرها، قابل توجه و چشمگیر است. به عقیده کار و همکارانش، فضاي عمومی 

از  تواند یم). این صحنه 3: 1992(کار و همکاران، » دیآ یدرمتئاتر زندگی جمعی بر روي آنها به نمایش 
توافق عامی در خصوص و میادین شهر را در برگیرد.  ها پاركتا » دمِ در«ي ها پلهگوشه یک خیابان و 

. وجود ندارد. اما در گزارش حاضر منظور از فضاي دهد یماینکه چه چیزهایی زندگی جمعی را شکل 
محله از منطقه  6، فضاهاي عمومی شکل گرفته در شهر در سطح »پاتوق محله«عمومی و به طور اخص 

یی براي توسعه ها فرصتجاد شهرداري تهران است که توسط اداره کل زیباسازي منطقه به منظور ای 11
احداث یک پارك یا  تعاملات اجتماعی و نیز گذران اوقات فراغت ساکنین محلات احداث شده است.

در شهر تهران داراي » فضاي عمومی«فضاي سبز به عنوان پاتوق محله و یا به صورت کلی در مقام 
ت و منفی بر ابعاد اجتماعی و فرهنگی پیامدها و آثار متفاوت خواسته و ناخواسته، آشکار و پنهان و مثب

ي اجتماعی، ها یژگیوشهروندان منطقه است. از طرف دیگر، موفقیت و یا عدم موفقیت پروژه نیز در گرو 
ي محله در حد ها پاتوق، عملکرد ها یژگیوفرهنگی و محیطی منطقه است که در صورت مثبت بودن این 

در راستاي  ها پروژهعی و... مهیا نباشد و احداث این مطلوب خواهد بود و در صورتی که شرایط اجتما
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کاهش پیدا خواهد کرد. بدین ترتیب در  ها پاتوقي ساکنین منطقه تعریف نشود کارکرد ها تیاولونیازها و 
ي اجتماعی در مورد پژوهی امدهایپپژوهش پیش رو با هدف بررسی کارکرد فضاهاي عمومی و ارزیابی 

   .شود یمیی ارائه شنهادهایپو در نهایت راهکارها و  ردیگ یممورد بررسی قرار 
  

  فرضیه تحقیق
ي میزان استفاده از فضا، مشارکت ها شاخصبین کارکرد فضاهاي عمومی با  رسد یمبه نظر -1

ي متنوع اجتماع محور، شمولیت اجتماعی در ها تیفعالشهروندان در امور مربوط به محله، شکل گیري 
در پاتوق محلات  وقات فراغت در فضا و مکان گردهمایی در پاتوق محلیاستفاده از پاتوق، گذران ا

  ي وجود دارد.ا رابطهتهران  11منطقه 
  

  روش تحقیق
ٔ مقالهروش تحقیق در  و نوع هدف کاربردي است که با بهره  باشد یمتحلیلی  -حاضر از نوع توصیفی ◌

سنادي و مطالعات میدانی و جمع آوري ي و اا کتابخانهگیري از مطالعات داخلی و خارجی و منابع معتبر 
ٔ هیکلآماري  ◌ٔ جامعهکه  پرسشنامه ي ها پاتوقتهران و نمونه آماري حاضران و ساکنان  11ساکنان منطقه  ◌

به صورت تصادفی مورد پرسش قرار گرفته است. آلفاي کرونباخ  نفر 40است که  11محلات منطقه 
و  )(متغییر وابسته تباط کارکرد فضاهاي عمومی/. محاسبه شده است. در این ار8 پایایی پرسشنامه

میزان استفاده از فضا، مشارکت شهروندان در امور مربوط به محله، شکل گیري  یی هم چونها شاخص
ي متنوع اجتماع محور، شمولیت اجتماعی در استفاده از پاتوق، گذران اوقات فراغت در فضا و ها تیفعال

وان متغییر هاي مستقل در نظر گرفته شده است و در نهایت با به عن مکان گردهمایی در پاتوق محلی
مورد  SPSSي آماري رگرسیون چند متغییر ِ و همبستگی پیرسون با بهره گیري از نرم افزار ها روش

 تجزیه و تحلیل قرار گرفته است.
ଵ଻
ଷଶ
) =./8	-1(ଷ

ଶ
 =  
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  تهران 11محدوده مورد مطالعه: پاتوق محلات منطقه 
نشین و پر رونق تهران محسوب  مناطق مرفه 11هاي مهمی از منطقه  بخش 1342تا سال  به طور کلی

هاي کارگاهی و بازارهاي تخصصی در  شد اما همزمان به لحاظ موقعیت مرکزي منطقه فعالیت می
محله  19ناحیه و  4کیلومتر مربع داراي  11٫75این منطقه با مساحت  .هاي شمالی آن رونق یافت بخش

 .شود کننده محلی می کیلومتر پخش 22٫8کیلومتر معابر شریانی و  45٫2بکه معابر آن شامل است و ش

هاي وحدت  شهرداري تهران از شمال به میدان انقلاب و خیابان آزادي، از شرق به خیابان 11منطقه 
صفوي  هاي شهید نواب اسلامی و حافظ، از جنوب به میدان راه آهن و خیابان شوش و از غرب به خیابان

شهرداري  1385مهندسان مشاور پارت،شود ( و شهید ابراهیمی (عباسی) و میدان حق شناس محدود می
  ).1395تهران،  11منطقه 

  

  
 تهران 11ي محلی منطقه ها پاتوق: 1نقشه
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 و بحث ها افتهی

ي ها هیفرضتا جهت تبیین اثبات  شود یمي توصیفی پرداخته ها دادهدر این قسمت به تجزیه و تحلیل 
   مطرح شده تحقیق و دست یابی به هدف کمک نماید:

  ي وجود دارد.ا رابطهبین کارکرد فضاهاي عمومی با میزان استفاده از فضا  رسد یمفرضیه اول: به نظر 
 

ANOVAa 

Model 
Sum of 
Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression .286 1 .286 .172 .682b 
Residual 39.868 24 1.661   

Total 40.154 25    
a. Dependent Variable: x١ 

b. Predictors: (Constant), x٢ 

 
Coefficientsa 

Model 
Unstandardized Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 3.083 .770  4.002 .001 

X٢ .083 .199 .084 .415 .682 
a. Dependent Variable: x١ 

 
و سطح معناداري آن کمتر از سطح معناداري  F/.=172با توجه به نتایج جدول، مقدار آماره آزمون 

05/0=α معنادار بین کارکرد فضاهاي عمومی بر میزان استفاده از  ریتأثباشد. در نتیجه فرضیه مبنی بر  می
عمومی کمتر از سطح شود. مقدار سطح معناداري براي کارکرد فضاهاي  می دییتأ% 95فضا با اطمینان 

بینی کننده  ها پیش مثبت گزارش شده است، در نتیجه این مولفه tو مقادیر آماره آزمون  α=05/0معناداري 
توان گفت از دیدگاه  ها می است. به لحاظ وجود رابطه مثبت و معناداري بین آن میزان استفاده از فضا

میزان استفاده از فضا خواهد یافت. ضریب  صاحب نظران و ساکنان با بین کارکرد فضاهاي عمومی بر
بینی از تغییرات متغیر وابسته یعنی میزان استفاده از  دهد که به صورت همزمان توانایی پیش تعیین نشان می

  را دارند. فضا
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بین کارکرد فضاهاي عمومی با شاخص مشارکت شهروندان در امور مربوط به  رسد یمفرضیه دوم: به نظر 
   وجود دارد.ي ا رابطهمحله 

  
Correlations 

 x3 x4 
x3 Pearson Correlation 1 .084 

Sig. (2-tailed)  .682 
N 26 26 

x4 Pearson Correlation .084 1 
Sig. (2-tailed) .682  

N 40 40 

  
مشارکت با توجه به نتایج جدول، سطوح معناداري آزمون براي بین کارکرد فضاهاي عمومی با شاخص 

باشد. در نتیجه فرضیه مبنی  می α=05/0شهروندان در امور مربوط به محله بیشتر از مقدار سطح معناداري 
بین کارکرد  در ارتباط گیرنده تصمیم يها ارگان بین بر وجود رابطه مستقیم و معنادار بین هماهنگی

. شود ینم دییتأ% 95طمینان فضاهاي عمومی با شاخص مشارکت شهروندان در امور مربوط به محله با ا
توان گفت از دیدگاه صاحب نظران و ساکنین با افزایش میزان  ها می به لحاظ اثبات رابطه مستقیم بین آن

بین کارکرد فضاهاي عمومی با شاخص مشارکت  با در ارتباط گیرنده تصمیم يها ارگان بین هماهنگی
  واهد داشت.شهروندان در امور مربوط به محله  افزایش چندانی نخ

ي متنوع ها تیفعالبین کارکرد فضاهاي عمومی با شاخص شکل گیري  رسد یمفرضیه سوم: به نظر 
  ي وجود دارد.ا رابطهاجتماع محور به محله 
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ANOVAa 

Model 
Sum of 
Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 26.306 1 26.306 23.963 .000b 
Residual 26.347 24 1.098   

Total 52.654 25    
a. Dependent Variable: x5 

b. Predictors: (Constant), x6 

 
Coefficientsa 

Model 
Unstandardized Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) .683 .494  1.382 .180 

x6 .938 .192 .707 4.895 .000 
a. Dependent Variable: x5 

  
و سطح معناداري آن کمتر از سطح معناداري  F=23.963با توجه به نتایج جدول، مقدار آماره آزمون 

05/0=α معنادار بین کارکرد فضاهاي عمومی با شاخص شکل  ریتأثباشد. در نتیجه فرضیه مبنی بر  می
مثبت گزارش  tشود. مقادیر آماره آزمون  می دییتأ% 95ي متنوع اجتماع محور با اطمینان ها تیفعالگیري 

است. به لحاظ وجود رابطه  بینی کننده کارکرد فضاهاي عمومی ها پیش شده است، در نتیجه این مولفه
 هاي توان گفت از دیدگاه صاحب نظران و ساکنین با افزایش میزان مولفه ها می مثبت و معناداري بین آن

افزایش خواهد یافت. ضریب ري فعالیت هاي متنوع اجتماع محور کارکرد فضاهاي عمومی با شکل گی
% از 51بینی  کارکرد فضاهاي عمومی به صورت همزمان توانایی پیش هاي دهد که مولفه تعیین نشان می

  شکل گیري فعالیت هاي متنوع اجتماع محور را دارند. تغییرات متغیر وابسته یعنی
د فضاهاي عمومی با شاخص شمولیت اجتماعی در استفاده از بین کارکر رسد یمفرضیه چهارم: به نظر 

  ي وجود دارد.ا رابطهپاتوق 
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Correlations 

 X7 X8 
X7 Pearson Correlation 1 .707** 

Sig. (2-tailed)  .000 
N 26 26 

X8 Pearson Correlation .707** 1 
Sig. (2-tailed) .000  

N 40 40 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

  
بین کارکرد فضاهاي عمومی با شاخص شمولیت  با توجه به نتایج جدول، سطوح معناداري آزمون براي

باشد. در نتیجه فرضیه مبنی بر  می α=05/0کمتر از مقدار سطح معناداري  اجتماعی در استفاده از پاتوق
بین کارکرد  در ارتباط با گیرنده تصمیم يها ارگان بین ماهنگیوجود رابطه مستقیم و معنادار بین ه

شود. به لحاظ  می دییتأ% 95فضاهاي عمومی با شاخص شمولیت اجتماعی در استفاده از پاتوق با اطمینان 
 توان گفت از دیدگاه صاحب نظران و ساکنین با افزایش میزان هماهنگی ها می اثبات رابطه مستقیم بین آن

شمولیت اجتماعی در  ) میزان35/0( کارکرد فضاهاي عمومی  با در ارتباط گیرنده تصمیم يها ارگان بین
  افزایش خواهد یافت. استفاده از پاتوق

بین کارکرد فضاهاي عمومی با شاخص گذران اوقات فراغت در فضا  رسد یمفرضیه پنجم: به نظر 
  ي وجود دارد.ا رابطه

 
ANOVAa 

Model 
Sum of 
Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression .016 1 .016 .015 .904b 
Residual 26.330 24 1.097   

Total 26.346 25    
a. Dependent Variable: x9 

b. Predictors: (Constant), x10 
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Coefficientsa 

Model 
Unstandardized Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 3.359 .565  5.950 .000 

X9 .025 .204 .025 .122 .904 
a. Dependent Variable: x10 

  
 و سطح معناداري آن کمتر از سطح معناداري F/.=015آزمون با توجه به نتایج جدول، مقدار آماره 

05/0=α شاخص گذران اوقات فراغت در فضا باشد. در نتیجه فرضیه بین کارکرد فضاهاي عمومی با  می
مثبت  tو مقادیر آماره آزمون  α=05/0شود. مقدار سطح کمتر از سطح معناداري  می دییتأ% 95با اطمینان 

گزارش شده است، در نتیجه بین کارکرد فضاهاي عمومی با گذران اوقات فراغت در فضا رابطه اي برقرار 
توان گفت از دیدگاه صاحب نظران و ساکنین  ها می ري بین آناست .. به لحاظ وجود رابطه مثبت و معنادا

کارکرد فضاهاي عمومی میزان گذران اوقات فراغت نیز افزایش خواهد یافت.  هاي با افزایش میزان مولفه
به صورت همزمان با  دهد که بین کارکرد فضاهاي عمومی با گذران اوقات فراغت ضریب تعیین نشان می

  را دارند. گذران اوقات فراغت % از تغییرات متغیر وابسته یعنی51بینی  توانایی پیش
ي ها پاتوقبین کارکرد فضاهاي عمومی با شاخص مکان گردهمایی در  رسد یمفرضیه ششم: به نظر 

  ي وجود دارد.ا رابطهمحلی 
  

Correlations 
 X11 X12 

X11 Pearson Correlation 1 .025 
Sig. (2-tailed)  .904 

N 26 26 
X12 Pearson Correlation .025 1 

Sig. (2-tailed) .904  
N 40 40 
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با توجه به نتایج جدول، سطوح معناداري بین کارکرد فضاهاي عمومی با شاخص مکان  
باشد. در نتیجه فرضیه مبنی بر  می α=05/0ي محلی بیشتر از مقدار سطح معناداري ها پاتوقگردهمایی در 

بین کارکرد  با در ارتباط گیرنده تصمیم يها ارگان بین معنادار بین هماهنگی وجود رابطه مستقیم و
. به لحاظ اثبات شود ینم دییتأ% 95ي محلی با اطمینان ها پاتوقفضاهاي عمومی با مکان گردهمایی در 

 بین توان گفت از دیدگاه صاحب نظران و ساکنان با افزایش میزان هماهنگی ها می رابطه مستقیم بین آن

گرد همایی در پاتوق ) 25/0(از بین رفتن کارکرد فضاهاي عمومی  با در ارتباط گیرنده تصمیم يها ارگان
  افزایش چندانی نخواهد داشت.هاي محلی 

 
  نتیجه گیري

فضاهاي عمومی شهري، بستر و مأمنی براي برقراري روابط اجتماعی است، بنابراین توانایی این فضاها 
. چنانچه یک فضاي عمومی در این مورد خاص موفق رود یمآنها به شمار در این زمینه، نقطه قوت 

ٔ نقطهکه باید آن  دهد یمعمل نکند به طور قطع، اشتباهی رخ  آسیب و ضعف را برطرف کرد  ◌
  ).24: 1391(محمدي و همکاران، 

رد ، توجه به کارکشود یمآنچه در شهرهاي امروز، بیش از هر چیز موجب حیات شهري و زندگی سالم 
و توانایی فضاهاي عمومی براي  ها تیقابلفضاهاي عمومی در سطح محلات شهري است. لذا وجود 

آن مکث و حضور افراد در فضاهاي عمومی شهري زمینه ساز پیامدهاو  ◌ٔ جهینتو دریافت فضا و  درك
  اثرات اجتماعی مثبتی خواهد بود.

ن استفاده از فضا ،  شکل گیري از بین فرضیه هاي مطرح شده کارکرد فضاهاي عمومی بر میزا
ي متنوع اجتماع محور ، شمولیت اجتماعی در استفاده از پاتوق و  گذران اوقات فراغت در فضا ها تیفعال

شود. مقادیر  می دییتأ% 95بدست آمده است و با اطمینان   α=05/0مقدار سطح کمتر از سطح معناداري 
  مثبت گزارش شده است . tآماره آزمون 
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  :هاشنهادیپ
  جلب مشارکت شهروندان؛ .1
  در مدیریت شهري؛ محور اجتماعو  مدار مردمرویکرد  .2
  نوسازي بافت فرسوده با تاکید بر افزایش سرانه فضاهاي عمومی و در کل کیفیت زندگی؛ .3
  اجتماعی در سطح منطقه. ها بیآسکاهش  .4

که خود دربردارنده  ي کلی اشاره دارندها تیوضعاین راهبردها از آنجا که کلی هستند بنابراین به 
ي است. منظور از مشارکت شهروندان، دخالت دادن آنها در مراحل تر یجزئي انضمامی ها تیوضع

ي، اجرا و نظارت). ماحصل چنین زیر برنامه(از مرحله نیازسنجی تا  هاست برنامهو  ها پروژهمختلف 
کنین محلات شکل مشارکتی در حوزه فضاهاي عمومی، خلق فضاهایی است که بر اساس دانش سا

. بنابراین حس مالکیت نسبت به کند یمو اقتضائات معیشتی و سبک زندگی آنها را بازنمایی  ردیگ یم
ي حس مکان ریگ شکلمکان و تعلق به آن در بین اجتماعات هدف افزایش یافته و این امر منجر به 

ي احداث ها پروژهي موفقیت قابلی برا ساز نهیزم تواند یم. در نهایت امر مشارکت شهروندان شود یم
  فضاهاي عمومی باشد.

و شهروند  مدار مردمپایین به رویکردي -لازمه جلب مشارکت شهروندان، تغییر رویکرد مدیریتی بالا
ي حضور ها سمیمکانمحور است که در نتیجه آن بایستی نظامی مدیریتی طراحی شود که دربردارنده 

  شهري باشد. ي و مدیریتزیر برنامهشهروندان در نظام 
ي اجتماعی در سطح منطقه است. همانگونه که ها بیآسراهبرد پیشنهادي، کاهش میزان  نیتر مهم

بودن فضاهاي  زا بیآسزمینه  تواند یمبودن فضاي کلی اجتماعی محلات  زا بیآسپیشتر نیز ذکر شد 
به فضاهاي بدون دفاع، عمومی را قویاً فراهم نماید و بنابراین جهت جلوگیري از تبدیل فضاهاي عمومی 

  ي اجتماعی سطح منطقه نیز ساماندهی شود.ها بیآسبایستی وضعیت 
در سطوح خردتر نیز لازم است برخی راهکارهاي جبرانی در دستور کار قرار گیرند تا کارآیی و عملکرد 

  افزایش یابد: ها پاتوق
  یاران و رباط کریم؛ي خوشها پاتوقاختصاص امکانات تفریحی (میز شطرنج، آلاچیق و...) در  .1
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  اختصاص امکانات ورزشی در پاتوق خوشیاران و رباط کریم؛ .2
  ی و یا نمایشگاه محلی؛فروش روزنامهاختصاص بخشی از فضاي پاتوق کسري به دکه  .3
 نصب دیوار عایق صوتی در قسمت شرقی پاتوق فردوس؛ .4

 نصب آلاچیق و احداث سرویس بهداشتی عمومی و آبخوري در پاتوق فردوس؛ .5

  یر مکان سطل آشغال روبروي پاتوق رباط کریم؛تغی .6
  تغییر مکان ایستگاه اتوبوس جلوي پاتوق قطب به منظور افزایش میزان نظارت عمومی؛ .7
 ایجاد مانع جهت جلوگیري از تردد موتورسیکلت در ضلع جنوبی پاتوق شکوفه؛ .8

 احداث سرویس بهداشتی عمومی و آبخوري در پاتوق فردوس؛ .9

ي داخلی پاتوق شکوفه تا از حالت فضاي بدون دفاع خارج ها وارهیدنصب صندلی در کناره  .10
  شود؛

 نصب صندلی و آلاچیق در پاتوق کسري؛ .11

  روشنایی بیشتر در پاتوق کسري؛ نیتأمنصب چراغ جهت  .12
  ي پاتوق قطب؛ها بوتهکوتاه نمودن  .13
ي و تبدیل ا محلهي ها پاركمحله و یا  ها پاتوقتبدیل سلسله فضاهاي خالی راسته پاتوق قطب به  .14

  یکی از آنها به خانه شطرنج؛
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