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  چکیده
- باشد. تحقیق از نوع اکتشافی میشهر تهران می10منطقهمحور در محلات هدف این پژوهش تحلیل فضایی مدیریت محله

) یدانی(میشیمایو پ يا به دو روش کتابخانه ازیاطلاعات مورد نتحلیلی انجام گرفته است. - باشد که با روش توصیفی
جامعه آماري این تحقیق شامل کلیه شهروندان، مدیران و مسئولان شهري، بخش خصوصی و  است. گردیده يآور جمع

هاي حکمروایی خوب شهري با باشد. نتایج حاصل از بررسی شاخص شهر تهران می10) منطقهNGOsجامعه مدنی (
ها از جنبه آماري تفاوت این هاي دهگانه با یکدیگر دارد کههاي آماري نشان از تفاوت شاخص ها و محلهاستفاده از آزمون

ها شاخص اجماع سازي بالاترین و شاخص شفافیت دار می باشد. در بین شاخص هاي بررسی شده در تمام محلهنیز معنی
هاي کارون محلهنتایج حاصل از مدل الکتر نیز بیانگر آن است که ترین میزان عددي را به خود اختصاص داده اند. پایین

هاي هاشمی و تر نسبت به سایر محلات و در مقابل محلهجنوبی و سلسبیل جنوبی در وضعیتی مناسبشمالی، زنجان 
هاي حکمروایی خوب شهري قرار دارند. همچنین هر چه به ترین وضعیت به لحاظ شاخصسلیمانی تیموري در ضعیف

تري را نشان می مده و وضعیت متفاوتتر آها به مراتب پایینرسیم میانگین عددي شاخصتر منطقه میهاي پایینمحله
  دهند. 

  
شـهر تهـران   10محور، حکمروایی خوب شهري، محلات منطقـه  فضایی، مدیریت محله تحلیل واژگان کلیدي:

                                                
کـه در  » شهر تهـران  10هاي منطقه تحلیل فضایی مدیریت محله محور با رویکرد حکمروایی خوب شهري، مورد مطالعه: محله«این مقاله برگرفته از پایان نامه با عنوان  -1

  باشد.دانشگاه خوارزمی انجام شده است، می

 12/11/1395 :پذیرشتاریخ  9/7/1395 تاریخ دریافت:
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  مقدمه
اجتماعات محلی در شهرها، بهترین کانون و کارگاه مدیریت و برنامه ریزي مشارکت هسـتند و در بـین سـایر      

کـه  » مـدیریت محلـه محـور   «مفهوم هاي سازمان فضایی شهر، بیشترین انسجام اجتماعی و مکانی را دارند. رده
پـردازد   س محلی و خرد مـی مقیا درمشخص فضا  ابعا به، مطرح شده است به جاي نگرش کلان برهمین اساس

مـدیریت و واحـدهاي مشـخص    هاي قابل  غیرقابل مدیریت کلانشهري به اندازههاي و به جاي پرداختن به توده
محله است کـه توسـط    خاص هر شناخت سرشت ویژه و در واقع این الگو در پی. اندیشد (محلات شهري) می

به راحتی فراموش شده است. در این رویکـرد نگـاه    فرضیات قراردادي کلان و شهر مقیاس متوقف، پنهان و یا
هـاي اجتمـاعی و    سرمایه انمندسازي، تاکید بر منابع انسانی ومبتنی بر تو »بالا پایین به«ریزي و مدیریت از برنامه

  .)38:1385پور،(حاجی مشارکت جمعی ساکنین محلات است
ساختار مدیریت در کلان شهرهاي ایران و بالاخص تهران، داراي ویژگی هـا و محـدودیت هـاي سـاختاري        

سیاسـت زده و پایـداري سـاختاري در برابـر      یعنی غیرمشارکتی، متمرکز، بخشی، از بالا به پایین، بوروکراتیـک، 
تحول است. به عبارت دیگر، ساختار مدیریت شهري تهران به رغم شـکل گیـري شـوراهاي اسـلامی شـهري،      
ویژگی یک مدیریت محله محور مشارکتی مدرن و دموکراتیک را ندارد و همچنان به صورت مدیریت متکـی و  

  ).91:1387ی،معطوف به مرکز باقی مانده است (فنی و صارم
هایی، موجب دگرگونی اساسی در دیدگاه هاي مدیریت شـهري شـده اسـت. بـه     لزوم رویارویی با چنین چالش

تـر و ابعـاد    بیش از هر زمان دیگري به سطوح پـایین طوري که در فرآیند کنونی برنامه ریزي و مدیریت شهري، 
زیادي در یکی دو دهه اخیر صـورت   ها و مطالعات چنان که پژوهش ،است ملموس زندگی شهري توجه شده

 در» محلـه «ریزي و مدیریت شهري را از خردترین واحـد، یعنـی    نوعی سیاستگذاري، برنامه گرفته است که به

اسـتفاده از راهبردهـاي مشـارکتی و رویکـرد برنامـه       بنابراین). 38:1385پور،حاجی( شهر هدف قرار داده است
  اجماع نظر برنامه ریزان قرار گرفته است. ریزي از پایین به بالا به تدریج موجب

تهـران  در مـدیریت شـهري    مـدیریت محلـه محـور   اتخاذ رویکرد  آنچه در این میان باید ذکر کرد این است که
هـاي  که در سال ، غیرآمرانه و دموکراتیک استاز پایین به بالا، ساختار نهادي مردم سالار، مشارکتی یک نیازمند
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حکمروایـی خـوب شـهري مجموعـه اي از     مطرح گردیـده اسـت.   2ایی خوب شهري تحت عنوان حکمرواخیر
 اسـکان  کمیتـه افراد، نهادها، بخش عمومی و خصوصی است که امور شهر را برنامه ریزي و اداره مـی نمایـد (  

. حکمروایی خوب پیوند ناگسستنی با رفـاه شـهروندان دارد. هـدف از حکمروایـی خـوب      )3متحد ملل سازمان
، 8، پاسـخگویی 7مـداري ، قـانون 6،کـارایی و اثربخشـی  5، تمرکززدایـی 4هاي، عدالتشکل از شاخصشهري که مت

بـه   است، تقویت فرآیند توسعه شهري مـی باشـد   12پذیريو مسئولیت 11، اجماع محوري10، مشارکت 9شفافیت
گونه اي که در جامعه، زمینه و محیط مناسبی براي زندگی راحت و کارآمد شهروندان، به تناسب ویژگـی هـاي   

  ).11:1389اجتماعی و اقتصادي آنان فراهم شود(نوبري و رحیمی،
محله مـی باشـد، در طـول چنـد      374ناحیه و  134منطقه،  22داراي کلانشهر تهران که از نظر رده بندي فضایی

گذشته به دلایل مختلف سیاسی، اجتماعی و اقتصادي از رشد و توسعه گسترده و پرشتاب برخوردار بـوده  دهه 
است و با وجود برنامه هاي مختلف، دگرگونی شهر تهران فارغ از مدیریت و ساز وکار برنامه ریـزي بـوده، بـه    

ه چنین مشکلات و نارسـایی هـا   گونه اي که این دگرگونی مشکلات و نارسایی هایی را در پی داشته است. ثمر
به هم خوردن تعادل و نابرابري فضایی در برخی نواحی و به صورت ویـژه در محلـه هـا بـوده اسـت. در ایـن       

شهرداري تهران (متشکل از سه ناحیه و ده محله)، نیز به عنوان یکی از مناطق کلان شهر تهـران   10راستا منطقه 
و است و همچنـین در زمینـه مـدیریت محلـه محـور داراي موانـع و       به نظر می رسد با چنین مشکلاتی روبه ر

زیـر، وضـعیت    تنگناهاي زیادي می باشد. بنابراین پژوهش حاضر تلاش می کند از طریق پاسخگویی به پرسش
شهرداري تهران را در چارچوب حکمروایی خوب شهري مطالعـه و بـه تحلیـل     10محور منطقه مدیریت محله

  فضایی آن بپردازد:

                                                
2 . Good urban governance 
3 . UNPD(UN-HA-BITAT,2003) 
4 . Justice 
5 . Decentralization 
6 . Efficiency and effectiveness 
7 . Circuit Laws 
8 . Accountability 
9 . Transparency 
10 . participation 
11 . Consensus-oriented 
 1٤. Responsibility 
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هاي منطقـه  در محلههاي حکمروایی خوب شهري  محور در چارچوب شاخص پراکندگی فضایی مدیریت محله
  شهرداري تهران چگونه است؟ 10
  

  پیشینه پژوهش
در مورد تحلیل فضایی مدیریت محله محور  اطلاعی در دست نیست اما پژوهش در بـاب تمرکززدایـی اداره     

آن و نیز حکمروایی شهر در ایران مـورد توجـه نویسـندگان مختلفـی     محلی امور، حکومت هاي محلی و سابقه 
قرار گرفته است. در این پژوهش ها متغیرهاي مختلفی براي این امر در نظر گرفته شـده اسـت، کـه در زیـر بـه      

  برخی از این آثار اشاره می شود.
  

  ین پژوهش: چکیده اي از مهمترین پژوهش هاي انجام یافته در ارتباط با موضوع ا1جدول 
  نتایج  پدید آورندگان  سال  نام اثر

  هانامهپایان
گویی و شفافیت در مدیریت  بررسی پاسخ

شهري براساس الگوي حکمرانی خوب 
 6شهري (مورد مطالعه: شهرداري منطقه 

  تهران)

یابی به تعریف،  هاي حکمرانی خوب شهري و دست ضمن بررسی مفهوم، ابعاد و ویژگی  وحید آرایی  1387
گویی و شفافیت به بررسی  هاي مختلف نسبت به پاسخ انواع، اهداف، آثار و نتایج نگرش

دهنگان در  گویی و شفافیت و سنجش میزان آن از نظر پاسخ عوامل موثر بر ارتقاي پاسخ
  پردازد. تهران می 6شهرداري منطقه 

ها در  نقش مدیریت محله و شورایاري
اوین، اي (مورد مطالعه: محله  توسعه محله

  تهران)

به این نتیجه رسیده است که نقش مثبت شورایاري قابل توجه بوده است، که در این   سرگل کریمی  1387
ترین موفقیت مربوط به  اي و کم میان بیشترین موفقیت مربوط به حوضه اجتماعی محله

  حوزه ترافیک بوده است.
ارزیابی الگوي مدیریت محلات مبتنی بر 

مطلوب شهري هاي حکمروایی  شاخص
  (مورد مطالعه: محله اوین، تهران)

هاي حکمرانی خوب شهري، به بررسی و ارزیابی  ضمن بررسی مفهوم، ابعاد و ویژگی  سهراب مؤذن  1391
پردازد و به  هاي حکمروایی خوب شهري می مدیریت محله اوین با استفاده از شاخص

ي بالاترین عملکرد در گویی دارا رسد که دو شاخص اثربخشی و پاسخ این نتیجه می
اند و در نهایت با توجه به اختلاف بالاي  گیري الگوي مطلوب مدیریت محله بوده شکل

رسد که محله اوین به  ها با میانگین وضع موجود، به این نتیجه می بین حد متوسط گویه
  لحاظ مدیریتی در وضعیت خوبی قرار دارد.

  هامقاله
 مشارکت شهروندي، حکمرانی شهري و

  مدیریت شهري
هاي گوناگون به بحث نهد و در  تلاش دارد مفهوم مقتدرسازي شهروندان را از دیدگاه  مریم شریفیان ثانی  1380

پایان وابستگی سطوح مختلف مشارکت و مقتدرسازي را با وظایف و مدیریت شهري 
  مطلوب و موثر مورد بررسی قراردهد.
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رهیافتی » برنامه ریزي محله ـ مبنا«
  در ایجاد مدیریت شهري پایدار کارآمد

هاي آن در نظام مدیریت شهري به این هاي این رویکرد و ظرفیتضمن تبیین مشخصه  خلیل حاجی پور  1385
نتیجه رسیده است که رویکرد مذکور در جستجوي تعامل اجتماعی بوده و مشارکت 

کننده بوده  بازیگران محلی را در دستور کار قرار داده است، تسهیل کننده و هماهنگ
و کمتر به مداخلات کالبدي فضایی پرداخته و با نگاه فرآیندگرا به پایداري تصمیمات 

  در سطوح مختلف خواهد انجامید.
محور در  هاي نظام مدیریتی محله چالش

توسعه پایدار کلان شهر تهران، با تاکید بر 
 رویکردهاي نوین جهانی

  

زهره فنی و فرید   1387
  صارمی

ها  شهرهاي ایران، به خصوص تهران، به بیان ویژگی ساختار مدیریت در کلانبه بررسی 
مدرنیستی نظام کلان مدیریت شهري کشور یعنی  هاي ساختاري شبه           و محدودیت

کنند که  غیرمشارکتی، متمرکز، بخشی و غیره پرداخته و در پایان به این نکته اشاره می
گیري شوراهاي  شهرهاي ایران، به رغم شکل کلان ساختار مدیریت شهري تهران و سایر

  هاي یک مدیریت محلی، مشارکتی مدرن و دموکراتیک را ندارد اسلامی شهر، ویژگی

  
هاي جدیـدي  شود که این پژوهش دست کم به دو لحاظ وارد حوزهبا بررسی اجمالی پیشینه موجود روشن می

توانـد   شهرداري تهران که مـی  10میزان تحقق آن در منطقه اي به حکمروایی خوب شهري و شود و از زاویهمی
محوري شـهرداري تهـران کـه از    پردازد. نخست بررسی سیاست محلهالگویی براي سایر مناطق تهران باشد، می

کنـد،  هاي محلی فراهم میچندي پیش در دستور کار این سازمان قرار گرفته، و امکانی که براي تحقق حکومت
  ور است.   یی مدیریت محلهدوم، تحلیل فضا

  
  مبانی نظري

  محوري محله بر ناظر هاي دیدگاه
 هایی از خصلت شهري، مدیریت و ریزي برنامه در محوري محله رویکرد هاي ویژگی ) درباره2003( 13آلبرلی

  ).41:1385می کند (به نقل از حاجی پور،  عنوان را قبیل این
 گرایـی،  نخبـه  چـون  مشخصـاتی  کـه  (وضـعیتی  اسـت  موجـود  وضـعیت  از انتقـاد  بـا  آن آغـاز  و شروع 

 دارد)؛ تغییرات برابر در مقاومت و تمرکزگرایی

 است؛ عمل و آگاهی ترکیب مستلزم  

 افتد؛ می اتفاق روزمره زندگی واقعیات با مرتبط واقعیِ زمان در و است پیوسته  

                                                
١٥. Alberley 
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 می کند؛ رعایت را تمرکز عدم اصل ها گیري تصمیم در  

 و است؛ زیست محیطی پایداري و اجتماعی عدالت به دستیابی دنبال به  

 دارد مدنظر را زندگی کیفیت بهبود و انسانی توسعه تسهیل. 

 انجـام  در فیلیپین محور محله مشارکتی توسعه مدیریت درباره که پژوهشی ) در2005همکاران ( و14 کاردناس

 .گردند می ذکر ادامه در که کنند، می اشاره آن تحقق براي اساسی اصولی به اند، داده

 انسـانی  منـابع  و عی اجتما سرمایه محله، در موجود منبع ترین مهم سازي: ظرفیت و محله نیروهاي بسیج 

 فراینـد شـناخت   در مـردم  گسـترده  حضـور  متضـمن  مشارکت فنون بستن کار به و ظرفیت ایجاد اند. آن

 .راهبردهاست تعیین و سازي تصمیم فرصتها، و ها موقعیت

 در نفعـان  ذي متنـوع  هـاي  گـروه  حضـور  که اند مطلب این مؤید بسیاري مشارکتی: شواهد ریزي برنامه 

  .شد خواهد تر مناسب راهکارهاي تولید و تر دقیق شناخت موجب ها برنامه اجراي و طرح فرایند
 فرایند در محله نهادهاي و ها گروه افراد، تمامی مشارکت مستلزم ها طرح تحقق مشارکت: کردن عملیاتی 

 .است جدید و خرد هاي طرح تصویب و تدوین و حها طر اجراي منابع، تأمین

 بـه  سـازوکارهایی  و جدیـد  فرصـتهاي  ایجاد و موجود نهادهاي از بهرهگیري مشارکتی: ارزیابی و نظارت 

 حهـاي  طـر  بهتـر  اجـراي  موجـب  توانـد  مـی  کـه  هـا،  طـرح  تحقـق  نحوه بر محل ساکنان نظارت منظور

 و مذکورشود؛

 اطلاعـات  تبـادل  براي محله هاي گروه و افراد تعامل و ارتباط به محله: کمک درون تعاملات سازي آسان 

 توسعه محله می شود. فراراه ها چالش و ها فرصت بهتر شناخت موجب تجارب و

 روزانـه  متقابـل  کنش هزاران حاصل و محله، سازنده عنصر اجتماعی ) سرمایه1999( 15اونیکس و بولن نظر از

 آیـد.  می شمار به توسعه محله نیاز پیش خود که 16سازي ظرفیت فرایند خام ماده اجتماعی سرمایه است. مردم

 اصـول  برمبنـاي  و هـاي اجتمـاعی   شـبکه  و پیونـدها  گیري شکل با بالا، به پایین از فرایند در اجتماعی سرمایه

  .آید می به وجود هنجارها و متقابل عمل اعتماد،

                                                
١٦. Cardenas 
١٧. Boullen & Oneyx 
١٨. Capacity Bulding 
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 نیازهـاي محلـی،   بر تمرکز یکی دارد: وجود راه دو محله توسعه براي )1997( 17نایت مک و کرتزمن اعتقاد به

 ایـن  از آن. گیـري بهـره  و محلـه  هـاي  ظرفیت و منابع شناسایی بر تأکید دیگري و محله؛ مشکلات و کمبودها

 را آن و محله دارند توسعه و مدیریت در18مبنا -دارایی  نگرش بر فراوانی تأکید خود، مطالعات در پژوهشگران

  برمی شمارند. 19مبنا نیازـ رویکرد براي جایگزینی
 در ادامـه  کـه  اي عمـده  و اصلی هاي دیدگاه و محلی اجتماع مفهوم که رسد می نظر به مطالب، این به توجه با

   دارند: محوري محله رویکرد تحقق و تبیین در اي کننده تعیین نقش شوند، می ذکر  
 را محلـی  ساکنان مداخله و بالا به پایین از مدیریت و ریزي برنامه فواید و ضرورت که 20مشارکتی دیدگاه 

  .کند می توجیه شان زندگی محیط اداره و توسعه در
 هاي دارایی و منابع از گیري بهره محرك اندیشه عنوان به مبنا، ز نیا رویکرد مقابل در مبنا، دارایی رویکرد 

 تصـمیم  سـاکنان محلـی   کـه  پـذیرد  مـی  صورت زمانی تنها محله توسعه آن براساس که محله در موجود

 .گیرند کار به راه این در را محلی منابع و یابند حضور عرصه در خود بگیرند

 مـی  معرفی آن اجتماعی سرمایه را محله هايدارایی و منابع تریناصلی از یکی ،21اجتماعی سرمایه دیدگاه-

 هنجارهـا بـه   و متقابـل  عمـل  و اعتماد برمبناي و اجتماعی پیوندهاي گیريشکل با که ايپدیده یعنی کند؛

  .دارد را آن از بهره برداري قصد دارایی مبنا رویکرد و است محله توسعه نیاز پیش و آید، می وجود
 ) مطـرح 2002( 22دریسـکل  کـه  اساسـی  بـاور  سه قالب در توان می را محوري محله در مشارکتی دیدگاه تأثیر

  ):17:1384رضوانی، سعیدي و حبیبی از نقل کرد (به تبیین مشارکت دربارة است، ساخته
 باشد؛ محلی ساکنان نفع به باید همه، از پیش و اول وهله در توسعه  
 و دارند؛ آن با مرتبط موضوعات و محله درباره را اطلاعات ترین دقیق محلی ساکنان  

                                                
١٩. Kretzmann & McKnight 
٢٠. Asset-based Approach 
٢١. Need-Based Approach 

 
٢٢.Participatory Approach 
٢٣. Social capital Approach 
٢٤.Driskelzl 
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 تصـمیم  رونـد  در مشـارکت  بـراي  بیشـتري  سهم پذیرند، می ها تصمیم از را تأثیرات بیشترین که مردمی 

 .دارند گیري

      مسـتقیم دولـت،   دخالت از نارضایتی تمرکززدایی، روند گسترش در می توان را دارایی مبنا نگرش رواج دلایل
دانسـت   خودیـاري  بـر  جوامـع  روزافـزون  اتکـاي  و دولتـی  بودجـه  بـه  اتکـاي  از ناشـی  هـاي  محـدودیت 

 و مـدیریت  فراینـد  در مشـکلات،  و نیازهـا  از توجه تا است شده موجب که آنچه ). در واقع23:1380(عارفی،
  :اینهاست شود، معطوف منابع و ها دارایی به ها، محله توسعه ریزي برنامه
 حـل  راه تـا  شـود  می موجب نیازها و مشکلات از پرتنوع و طولانی فهرستی مثابه به محله گرفتن نظر در 

  .گردند انسجام عدم و چندپارگی دچار شده ارائه هاي
 دهنـدگان  ارائـه  اختیـار  در محلـه،  ساکنان جاي به منابع که می شود باعث نیازها براساس منابع تخصیص 

  .نیست حال محله به موثر و عادلانه و مفید همیشه لزوماً که است چیزي این و گیرد؛ قرار خدمات
 مسئولان یا و نمایندگان تلاش باشد، شان نیازهاي و مشکلات میزان ها محله به منابع تخصیص مبناي اگر 

 و کننـد  تـر توصـیف   بزرگ و بیشتر را خود محله ضعف نقاط و مشکلات که بود خواهد این بر ها محله
 .هاست محله براي هویت مخرب عاملی و راهبري شیوه در منفی اي نکته     این

 محله به کمک توان ها محله از خارج متخصصان تنها که شود می موجب را برداشت این نیاز مبنا رویکرد 

 تنـگ سـاکنان   تنگا رابطه و مشارکت بالقوه توان از غفلت باعث عبارتی به و دارند، را آن مشکلات حل و

 .گردد می خود معضلات حل در محله

 گـاه  هـیچ  گردد و می ها محله نابودي از نجات و حیات ادامه موجب حالت، بهترین در نیاز مبنا، رویکرد 

 ندارد. همراه به را ها محله توسعه و پیشرفت جدي تغییرات

 ) از2000( 23پاتنـام  دیـدگاه  قالـب  در تـوان  مـی  را محله توسعه یند فرا در اجتماعی سرمایه آفرینی نقش نحوه

  :کرد تشریح آن منافع

                                                
٢٥. Putnam 



  شهر تهران 10هاي منطقه محور با رویکرد حکمروایی خوب شهري در محلهتحلیل فضایی مدیریت محله
  
 

 کننـد.  وفصـل  حـل  تـر  آسان را محله به مربوط مشکلات تا دهد می اجازه شهروندان به اجتماعی سرمایه 

 تـر  آسـان  دهـد،  انجـام  را خـود  کـار  سـهم  کـس  هـر  کـه  حالتی با مقایسه در یکدیگر، با مردم همکاري

  .است وسودمندتر
 کـه  سـازد. هنگـامی   مـی  هموار را آن مسیر و کند می آسان را محله رشد به رو حرکت اجتماعی سرمایه 

هـاي   فعالیـت  بپـردازد،  شـهروندان  دیگـر  بـا  مکـرر  هـاي  تعامل به فرد هر و کنند اعتماد یکدیگر به مردم
  .شد خواهد تر هزینه کم اجتماعی هاي تراکنش       و روزمره

 مـی  هـم  بـه  آنها سرنوشت پیوند دادن موجب که زیادي هاي راه از را شهروندان آگاهی اجتماعی سرمایه 

 هـاي  درسـتی دیـدگاه   بود نخواهند قادر یابد، کاهش مردم میان روابط که هنگامی دهد. می گسترش شود

 چنـین  آزمون کنند. نبـود  رسمی، هاي رایزنی طریق از چه و دوستانه وگوهاي گفت طریق از چه را، شان

 .باشند سردرگم فردي انگیزه هاي میان در مردم تا میشود موجب فرصتی

 اطلاعـاتی  یعنـی  اسـت؛  مفید اطلاعات جریان براي مجرایی مثابه به اجتماعی سرمایه داراي محلی اجتماع 

  .سازد می آسان شان فهاي هد به را افراد رسیدن که
  

  روش تحقیق
بـه دو   ازی ـاطلاعـات مـورد ن  تحلیلی انجام گرفته است.  -این تحقیق از نوع اکتشافی است که با روش توصیفی 

 ـ(م یش ـیمای) و پي(اسـناد  يا روش کتابخانه  يآور جمـع ی ش ـیمایاسـت. در روش پ  گردیـده  يآور ) جمـع یدانی
جامعـه آمـاري ایـن تحقیـق      پرسشنامه انجام شده است. یطراح قیاز طر قیبا توجه به سوال تحق هیاول يها داده

) منطقـه  NGOsشامل کلیه شهروندان، مدیران و مسئولان شهري، بخش خصوصی (پیمانکاران) و جامعه مدنی (
  باشد. شهرداري تهران می 10

) اسـتفاده  PPSاي متناسب با حجم ( از روش خوشهگیري تصادفی و  در ارتباط با حجم نمونه نیز از روش نمونه
پرسشنامه در بین شهروندان به تفکیـک محـلات    383ایم. بدین صورت که با توجه به جامعه آماري تعداد  کرده

هـاي   و هر محله متناسب با جمعیتی که دارد توزیع گردید، از مدیران و مسئولان شهري نیز قائم مقام و معاونت
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ها را بـه عنـوان نمونـه     هاي آن، مدیران محلات و شورایاري گانه و معاونت ردار نواحی سهشهرداري منطقه، شه
ایم، از بخش خصوصی و جامعه مدنی نیز با توجه به اینکه اطلاعـی در مـورد حجـم ایـن جامعـه       انتخاب کرده

ات مـذکور  آماري در دست نبود، به تعدادي که دسترسی داشتیم نظرسنجی به عمل آمد. بـا توجـه بـه توضـیح    
مـورد  19مورد همچنین حجم نمونه جامعه مدنی برابر بـا   70حجم نمونه مدیران شهري در این پژوهش برابر با 

مورد است. به منظور تجزیه و تحلیل داده ها از روشهاي آماري توصیفی، اسـتنباطی و  16و بخش خصوصی نیز 
  مند شدیم.  بهره  Arc GISتکنیک 

  
  محدوده مورد مطالعه

هکتار مساحت، کوچک ترین منطقه شـهرداري تهـران بعـد     817می باشد که با  10مناطق تهران، منطقه  یکی از
محسوب شده و داراي سه ناحیه و ده محله می باشد، محلات آن شامل سـلیمانی تیمـوري، هفـت     17از منطقه 

ناحیـه دو)؛ زنجـان    چنار، بریانک و شبیري جی (در ناحیه یک)؛ هاشمی، کارون جنوبی و سلسبیل جنـوبی (در 
جنوبی و کارون شمالی و سلسبیل شمالی (در ناحیه سه) می باشند. از لحاظ موقعیت جغرافیایی ایـن منطقـه از   
شمال به خیابان آزادي، از جنوب به خیابان قزوین، از شرق به بزرگراه شهید نواب صفوي و از غرب به خیابـان  

(غـرب)،  9(شـمال)،   2خش غربی شهر تهران واقع و با منـاطق  شهیدان منتهی می شود. همچنین این منطقه در ب
). با توجه به مطالعـات انجـام   13: 1390تهران، 10(شرق) همجوار می باشد (شهرداري منطقه 11(جنوب) و 17

درصـد) سـطح منطقـه را کـاربري مسـکونی       57هکتار(معادل  461هکتاري منطقه به میزان   817شده از سطح 
ین غلبه کاربري مسکونی بر سایر کارکردهاي شهري را در این منطقه شاهد هستیم، چـرا  تشکیل می دهد، بنابرا

درصـد رقـم بسـیار بـالایی اسـت       57که در مقایسه با متوسط این میزان در شهر تهران و یـا شـهرهاي بـزرگ    
  (همان).

کـه بیشـترین   از یک سو تراکم بالاي جمعیتی و کمبود شدید کاربري هاي دیگر در سـطح منطقـه وجـود دارد    
میزان این کمبودها در منطقه مربوط به فضاي سبز است و سایر کمبودها مربوط به فضاهاي آموزشی، ورزشـی،  

تهران از نظـر مـدیریتی وضـعیت     10بهداشتی و درمانی می باشد. با این اوصاف به نظر می رسد محلات منطقه 
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مروایی خوب شهري به بررسی و ارزیابی مـدیریت  متفاوتی دارند، لذا در این پژوهش با تأکید بر معیارهاي حک
  پرداخته شده است و به تحلیل فضایی نتایج حاصله پرداخته است.   10محلات منطقه 

  

  
  در شهر تهران 10موقعیت منطقه  نقشه:  1شکل
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  شهر تهران                  10نقشه محلات منطقه :  2شکل 

  
 هاي تحقیقبحث و یافته

محـور در  هاي حکمروایی خوب شهري به بررسی وضعیت مـدیریت محلـه  استفاده از شاخصر این تحقیق با د
محور زمانی جوابگوي مشکلات مدیریت شهري خواهد بـود کـه   پرداخته شد. مدیریت محله 10محلات منطقه 

هـا در  هاي حکمروایی خوب شهري را در خود داشته باشد، بنابراین به میزانی که وجود ایـن شـاخص  شاخص
  توان گفت که میزان موفقیت و کارآیی آن بیشتر است.تر باشد مییریت محله پررنگمد
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هـاي حکمروایـی   محـور در چـارچوب شـاخص   براي بررسی سوال تحقیق و به منظور بررسی مدیریت محلـه 
ها در محلات پرداختـه شـد. نتـایج    به بررسی تفاوت میانگین شاخص ANOVAخوب شهري، ابتدا از طریق 

این آزمون به صورت جدول خروجی تحلیل واریانس نشـان داده شـده اسـت. همچنـین بـه منظـور       حاصله از 
فه (        ) Scheffeبررسی جفتی محلات و این که کدام محلات بـا یکـدیگر تفـاوت دارنـد از آزمـون تعقیبـی شـ

هـا  شاخصتک محور، تکاستفاده شده است. با توجه به اهداف تحقیق و به منظور تحلیل فضایی مدیریت محله
فه نمـایش    به صورت جداگانه در همه محلات بررسی و نتایج آن در قالب جداول تحلیل واریانس و آزمون شـ

ها جهت نمایش آنها به صورت نقشه استفاده شده اسـت.  داده شده و از میانگین بدست آمده از بررسی شاخص
  د.  در نهایت از مدل الکتر به منظور سطح بندي محله ها بهره گرفته ش

  
  هاي تحقیقها در شاخصمقایسه محله
  ها در شاخص مشارکتمقایسه محله

) بهره گرفتـه شـد. نتـایج در جـدول     ANOVAطرفه (جهت بررسی این شاخص از آزمون تحلیل واریانس یک
 10) در F=  5.410و   P>05/0دهـد کـه میـانگین مشـارکت  (    ) گزارش شده است. نتایج نشـان مـی  2شماره (

دار است. آزمـون  ده شهرداري تهران با یکدیگر متفاوت است و این تفاوت از جنبه آماري نیز معنیمحله منطقه 
  هاي مختلف متفاوت است.  تحلیل واریانس نشانگر آن است که میزان شاخص مشارکت در محله

  
  هاي دهگانهخلاصه تحلیل واریانس براي مقایسه میانگین شاخص مشارکت در محله : 2جدول 

 Pمقدار  Fمقدار   میانگین مجذورات  درجه آزادي  منبع  متغیر

  مشارکت
  1.846  9  بین گروهی

5.410  000/0  
  345/0  423  درون گروهی

  ماخذ: مطالعات نگارنده

  
فه (  ) Scheffeجهت بررسی جفتی محلات و این که کدام محلات با یکدیگر تفاوت دارند از آزمون تعقیبی شـ

هـاي زیـر تفـاوت معنـی دار     آزمون نشان داد که در شاخص مشارکت بـین محلـه   استفاده شده است. نتایج این
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)، محلـه سـلیمانی   2.58) بـا کـارون جنوبی(میـانگین =    1.93وجود دارد: محله سـلیمانی تیمـوري (میـانگین =    
) بـا کـارون   2.02) و محلـه هاشـمی (میـانگین =    2.54) با کارون شمالی (میـانگین =  1.93تیموري (میانگین = 

  ).  P<05/0داري وجود ندارد (وبی. لازم به ذکر است که در سایر محلات تفاوت معنیجن
  

  هاي مختلف نتایج آزمون شفه براي مقایسه میانگین شاخص مشارکت در محله:  3جدول 
 محلات تفاوت میانگین داريسطح معنی

 کارون جنوبی -65/0 000/0
 سلیمان تیموري

 کارون شمالی -60/0 006/0

 هاشمی کارون جنوبی -56/0 017/0

  ماخذ: مطالعات نگارنده               

  
شـود  دهـد، همـانطور کـه مشـاهده مـی     ) نیز میانگین شاخص مشارکت را در محلات نشان مـی 3نقشه شماره (

اند داراي بیشترین میـزان مشـارکت   هاي کارون شمالی و کارون جنوبی که با رنگ آبی پررنگ نمایش شدهمحله
  دهد.  هگانه نشان میمحله سلیمانی تیموري کمترین میزان مشارکت را در بین محلات دو 
  

  
  شهر تهران 10نقشه بررسی شاخص مشارکت در محلات منطقه : 3شکل 



  شهر تهران 10هاي منطقه محور با رویکرد حکمروایی خوب شهري در محلهتحلیل فضایی مدیریت محله
  
 

  ها در شاخص پاسخگوییمقایسه محله
محلـه   10) در F=  2.041و  P>05/0دهـد کـه میـانگین پاسـخگویی  (    نتایج آزمون تحلیل واریانس نشان مـی 

دار اسـت. همچنـین آزمـون    منطقه ده شهر تهران با یکدیگر متفاوت است و این تفاوت از جنبه آماري نیز معنی
  داري وجود ندارد. تعقیبی شفه نشان داد که بین محلات به صورت دو به دو تفاوت معنی

  
  خلاصه تحلیل واریانس براي مقایسه میانگین شاخص پاسخگویی در محله هاي دهگانه  : 4جدول 

 Pمقدار  Fمقدار   میانگین مجذورات  درجه آزادي  منبع  متغیر

  پاسخگویی
  650/0  9  بین گروهی

2.041  034/0  
  319/0  423  درون گروهی

  ماخذ: مطالعات نگارنده          
  

  
  شهر تهران 10پاسخگویی در محلات منطقه نقشه  بررسی شاخص :  4شکل 
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هـاي  شود محلهنقشه فوق میانگین شاخص پاسخگویی در محلات را نماش داده است. همانطور که مشاهده می
کارون شمالی، زنجان جنوبی و شبیري جی بالاترین میزان پاسخگویی را با رنگ آبـی پررنـگ و محلـه بریانـک     

  دهد.سایر محلات نمایش می ترین میزان پاسخگویی را نسبت بهکم
  

  پذیري ها در شاخص مسئولیتمقایسه محله
-) در محلـه F=  2.184و  P>05/0(  پذیري دهد که میانگین مسئولیتنتایج حاصل از تحلیل واریانس نشان می

آزمـون  دار است. نتایج شهر تهران با یکدیگر متفاوت است و این تفاوت از جنبه آماري نیز معنی 10هاي منطقه 
پـذیري بـین محـلات بـه صـورت دو بـه دو تفـاوت         تعقیبی شفه نیز بیانگر آن است که در شاخص مسـئولیت 

   داري وجود ندارد. معنی
  

  هاي دهگانهخلاصه تحلیل واریانس براي مقایسه میانگین شاخص مسئولیت پذیري در محله:  5جدول 
 Pمقدار  Fمقدار   میانگین مجذورات  درجه آزادي  منبع  متغیر

  پذیري مسئولیت
  1.407  9  بین گروهی

2.184  022/0  
  644/0  423  درون گروهی

  
شود محلـه  پذیري محلات در نقشه زیر نمایش داده شده است که مشاهده میمقایسه میانگین شاخص مسئولیت

محـلات  پذیري و محله بریانک کمترین میـزان ایـن شـاخص را در بـین     کارون جنوبی بالاترین میزان مسئولیت
  دهد.  نشان می 10منطقه 

  



  شهر تهران 10هاي منطقه محور با رویکرد حکمروایی خوب شهري در محلهتحلیل فضایی مدیریت محله
  
 

  
  شهر تهران 10پذیري در محلات منطقه نقشه بررسی شاخص مسولیت:  5شکل 

  
  مندي   ها در شاخص قانون مقایسه محله

دهـد کـه میـانگین    منـدي نشـان مـی    آزمون تحلیل واریانس یک طرفه بیانگر آن است که میانگین شاخص قانون
بـراي ایـن    fباشـد. مقـدار  ) مـی 498/0میانگین مجـذورات درون گروهـی (  ) و 385/3مجذورات بین گروهی (

دار شده است. نتایج این آزمـون نشـان   ) معنی>P 01/0و در سطح خطاي کمتر از ( )=F 792/6شاخص برابر (
  شهر تهران متفاوت است. 10 منطقه هاي دهگانهمندي در محله دهد که میزان شاخص قانونمی

    
  هاي دهگانه مندي در محله خلاصه تحلیل واریانس براي مقایسه میانگین شاخص قانون : 6جدول 

 Pمقدار  Fمقدار   میانگین مجذورات  درجه آزادي  منبع  متغیر

  مندي قانون
  385/3  9  بین گروهی

792/6  00/0  
  498/0  423  درون گروهی

  ماخذ: مطالعات نگارنده          
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دار وجـود دارد: محلـه   هاي زیر تفـاوت معنـی  بین محله مندي در شاخص قانون آزمون شفه نشانگر آن است که
)، محلـه سـلیمانی تیمـوري (میـانگین =     2.90) با سلسبیل جنوبی (میانگین = 2.21سلیمانی تیموري (میانگین = 

بی بـا  ) بـا زنجـان جنـو   2.22) و  محله شـبیري جـی بـا (میـانگین =     2.91) با زنجان جنوبی با (میانگین = 1.93
  ).  P<05/0داري وجود ندارد (دهد که در سایر محلات تفاوت معنی). این آزمون نشان می2.91(میاتگین= 

 
  هاي مختلف مندي در محله خلاصه آزمون شفه براي مقایسه میانگین شاخص قانون: 7جدول 

 محلات تفاوت میانگین سطح معنی داري

 سلسبیل جنوبی -68/0 005/0
 سلیمان تیموري

 زنجان جنوبی -0/.69 004/0

 شبیري جی  زنجان جنوبی -68/0 045/0

  ماخذ: مطالعات نگارنده                

  
هـاي کـارون شـمالی، زنجـان جنـوبی و      دهد که محلـه مندي در محلات دهگانه نشان میبررسی شاخص قانون

تـرین میـزان   تیموري و شبیري جـی کـم  هاي سلیمانی مندي و محلهسلسبیل جنوبی داراي بالاترین میزان قانون
منـدي در  ) بیـانگر میـانگین شـاخص قـانون    6باشند. نقشه شماره (مندي را نسبت به سایر محلات دارا میقانون

  باشد.  می10محلات دهگانه منطقه 
  



  شهر تهران 10هاي منطقه محور با رویکرد حکمروایی خوب شهري در محلهتحلیل فضایی مدیریت محله
  
 

  
  شهر تهران 10مندي در محلات منطقه نقشه بررسی شاخص قانون:  6شکل 

  
  سازيها در شاخص اجماع مقایسه محله

محلـه منطقـه ده    10سـازي  در نتایج بدست آمده براي این شاخص بیانگر آن است که میانگین شاخص اجمـاع 
 F=  ،003/0 887/2باشـد ( دار مـی شهر تهران با یکدیگر متفاوت است و این تفاوت از جنبه آمـاري نیـز معنـی   

P= شـهر   10هاي دهگانه منطقه درمحلهسازي دهد که میزان شاخص اجماع).  آزمون تحلیل واریانس نشان می
  تهران متفاوت است.  

  
  سازي در محله هاي دهگانه خلاصه تحلیل واریانس براي مقایسه میانگین شاخص اجماع : 8جدول 

 Pمقدار  Fمقدار   میانگین مجذورات  درجه آزادي  منبع  متغیر

  سازي اجماع
  764/1  9  بین گروهی

887/2  003/0  
  611/0  423  درون گروهی

  ماخذ: مطالعات نگارنده         
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دهـد. نتـایج ایـن    سازي را نشان مـی اجماع ) خلاصه آزمون شفه براي مقایسه میانگین شاخص9جدول شماره (
) بـا کـارون   3.80سازي بین محله هـاي شـبیري جـی (میـانگین =     آزمون نشانگر آن است که در شاخص اجماع

) و 4.32) بـا سلسـبیل جنـوبی (میـانگین =     4.19)، محله سلیمانی تیمـوري (میـانگین =   4.59جنوبی(میانگین = 
دار وجود دارد. لازم به ذکر اسـت کـه در سـایر محـلات تفـاوت      ) تفاوت معنی4.17زنجان جنوبی (میانگین = 

  ).  P<05/0داري وجود ندارد (معنی
  

  هاي مختلف سازي در محله اجماعخلاصه آزمون شفه براي مقایسه میانگین شاخص : 9جدول 
 محلات تفاوت میانگین داريسطح معنی

 شبیري جی         کارون جنوبی -79/0 030/0

 سلسبیل جنوبی -55/0 039/0
 سلیمانی تیموري 

 زنجان جنوبی -55/0 040/0

  ماخذ: مطالعات نگارنده               

  
 هاي مختلف بیانگر آن است کـه محلـه  سازي در محلهاجماععلاوه بر آنچه گفته شده، بررسی میانگین شاخص 

تـرین میـزان ایـن شـاخص را     هاي بریانک و شبیري جی پایینسازي و محلهکارون جنوبی بالاترین میزان اجماع
سـازي در محـلات دهگانـه را    ) وضعیت شـاخص اجمـاع  7باشند. نقشه شماره (محلات دارا می نسبت به سایر

  دهد.نشان می



  شهر تهران 10هاي منطقه محور با رویکرد حکمروایی خوب شهري در محلهتحلیل فضایی مدیریت محله
  
 

   
  شهر تهران 10سازي در محلات منطقه نقشه بررسی شاخص اجماع:  7ل شک

  

محوريمقایسه محله ها در شاخص عدالت  

دهد کـه میـانگین   محوري نشان میآزمون تحلیل واریانس یک طرفه بیانگر آن است که میانگین شاخص عدالت
بـراي ایـن    Fباشـد. مقـدار  ) مـی 433/0) و میانگین مجـذورات درون گروهـی (  701/1مجذورات بین گروهی (

دار شده است. نتایج ایـن آزمـون نشـان    ) معنی>P 01/0و در سطح خطاي کمتر از ( )=928/3Fشاخص برابر (
شهر تهران متفـاوت اسـت. نتـایج آزمـون      10 منطقه هاي دهگانهمندي در محله دهد که میزان شاخص قانونمی

  ) نمایش داده شده است.10تحلیل واریانس در جدول (
  

  هاي دهگانه خلاصه تحلیل واریانس براي مقایسه میانگین شاخص عدالت محوري در محله :  10جدول 
 Pمقدار  Fمقدار   میانگین مجذورات  درجه آزادي  منبع  متغیر

  محوري عدالت
  701/1  9  بین گروهی

928/3  00/0  
  433/0  423  درون گروهی

  ماخذ: مطالعات نگارنده        



 1396،بهار31،شمارهنهم/ فصل نامه جغرافیا و برنامه ریزي شهري چشم انداز زاگرس،دوره  68
 

) 2.64هاي سلیمان تیمـوري (میـانگین =  محوري بین محلهبیانگر آن است که در شاخص عدالتآزمون شفه نیز 
) بـا زنجـان جنـوبی (میـانگین =     2.64)، محله سلیمانی تیموري (میـانگین =  2.82با سلسیبل جنوبی(میانگین = 

وجـود نـدارد    داريدار وجود دارد. لازم به ذکر است کـه در سـایر محـلات تفـاوت معنـی     ) تفاوت معنی2.81
)05/0>P  .(  
  

  خلاصه آزمون شفه براي مقایسه میانگین شاخص عدالت محوري در محله هاي مختلف :  11جدول 
 محلات تفاوت میانگین سطح معنی داري

 سلسبیل جنوبی -55/0 039/0
 سلیمان تیموري

 زنجان جنوبی -55/0 040/0

  ماخذ: مطالعات نگارنده             

  
هـاي کـارون شـمالی، زنجـان     دهد که محلـه محوري در محلات منطقه نشان میعدالت میانگین شاخصمقایسه 

تـرین میـزان ایـن شـاخص را     محوري و محله هاشمی کمجنوبی و سلسبیل جنوبی داراي بالاترین میزان عدالت
  دهد.محوري را نشان میباشد. نقشه زیر شاخص عدالتگانه دارا میده در بین محلات



  شهر تهران 10هاي منطقه محور با رویکرد حکمروایی خوب شهري در محلهتحلیل فضایی مدیریت محله
  
 

  
  شهر تهران 10نقشه بررسی شاخص عدالت محوري در محلات منطقه :  8شکل 

  
  ها در شاخص شفافیت مقایسه محله

شـهر   10هـا منطقـه   نتایج بدست آمده براي این شاخص بیانگر آن است که میانگین شاخص شفافیت در محلـه 
 ).  =F=  ،001/0 P 802/2باشـد ( دار مـی تهران با یکدیگر متفاوت است و این تفاوت از جنبه آماري نیز معنـی 

شـهر تهـران متفـاوت     10 منطقـه  گانههاي دهدهد که میزان شاخص شفافیت در محلهنتایج این آزمون نشان می
است. همچنین آزمون تعقیبی شفه نشان داد که در شاخص شفافیت بین محلات به صـورت دو بـه دو تفـاوت    

  داري وجود ندارد. معنی
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  خلاصه تحلیل واریانس براي مقایسه میانگین شاخص شفافیت در محله هاي دهگانه  : 12جدول 
 Pمقدار  F مقدار  میانگین مجذورات  درجه آزادي  منبع  متغیر

  شفافیت
  627/1  9  بین گروهی

802/2  003/0  
  581/0  423  درون گروهی

  ماخذ: مطالعات نگارنده         
  

  
  شهر تهران 10در محلات منطقه نقشه  بررسی شاخص شفافیت : 9شکل 

  
شـود محلـه   باشد. همانطور که مشاهده میمی 10نقشه فوق بیانگر وضعیت شاخص شفافیت در محلات منطقه 

چنـار و سـلیمانی   هاي بریانک، هفتکارون شمالی نسبت به سایر محلات داراي بالاترین میزان شفافیت و محله
اند. لازم به ذکر است که شاخص شفافیت در بـین  خود اختصاص دادهرا به ترین میزان این شاخص تیموري کم

  دهد.ترین وضعیت نسبت به میانگین هشت شاخص دیگر را نشان میمحلات ضعیف
  ها در شاخص تمرکززداییمقایسه محله



  شهر تهران 10هاي منطقه محور با رویکرد حکمروایی خوب شهري در محلهتحلیل فضایی مدیریت محله
  
 

دهد که میانگین مجذورات بـین گروهـی   نتایج آزمون بیانگر آن است که میانگین شاخص تمرکززدایی نشان می
و  )=255/3Fبراي این شاخص برابـر (  Fباشد. مقدار) می578/0) و میانگین مجذورات درون گروهی (880/1(

 دهـد کـه میـزان شـاخص     دار شـده اسـت. ایـن آزمـون نشـان مـی      ) معنـی >P 01/0در سطح خطاي کمتر از (
تمرکززدایـی در جـدول   متفاوت است. خلاصه تحلیل واریانس براي شاخص  هاي دهگانهتمرکززدایی در محله

  ) آمده است.13شماره (
داري  آزمون تعقیبی شفه نشان داد که در شاخص تمرکززدایی بین محلات به صـورت دو بـه دو تفـاوت معنـی    

  وجود ندارد.
  

  خلاصه تحلیل واریانس براي مقایسه میانگین شاخص تمرکززدایی در محله هاي دهگانه : 13جدول 
 Pمقدار  Fمقدار   میانگین مجذورات  درجه آزادي  منبع  متغیر

  تمرکززدایی
  880/1  9  بین گروهی

255/3  001/0  
  578/0  423  درون گروهی

  ماخذ: مطالعات نگارنده        

  
هاي زنجان جنوبی، سلسـبیل جنـوبی   دهد که محلهنشان می 10میانگین شاخص تمرکززدایی در محلات منطقه 

ها سلسبیل شـمالی  اند بالاترین میزان تمرکززدایی و محلهنشان داده شده و کارون جنوبی که با رنگ آبی پررنگ
) بیـانگر وضـعیت   10انـد. نقشـه (  ترین میزان این شاخص را بـه خـود اختصـاص داده   و سلیمانی تیموري پایین

  باشد.تمرکززدایی در محلات دهگانه می
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  تهران شهر 10نقشه  بررسی شاخص تمرکززدایی در محلات منطقه : 10شکل 

  
  ها در شاخص کارآیی و اثربخشی مقایسه محله

دهـد کـه میـانگین    آزمون تحلیل واریانس یک طرفه بیانگر آن اسـت کـه میـانگین شـاخص کـارآیی نشـان مـی       
بـراي ایـن    Fباشـد. مقـدار  ) مـی 495/0) و میانگین مجـذورات درون گروهـی (  981/1مجذورات بین گروهی (

-دار شده است. این آزمـون نشـان مـی   ) معنی>P 01/0خطاي کمتر از (و در سطح  )=999/3Fشاخص برابر (

متفاوت است. نتایج آزمون تحلیل واریانس بـراي شـاخص    هاي دهگانهدهد که میزان شاخص کارآیی در محله
  کارآیی به صورت خلاصه در جدول زیر آورده شده است.

  
  خلاصه تحلیل واریانس براي مقایسه میانگین شاخص کارآیی در محله هاي دهگانه  : 14جدول 

 P مقدار Fمقدار   میانگین مجذورات  درجه آزادي  منبع  متغیر

  کارایی و اثربخشی
  981/1  9  بین گروهی

999/3  00/0  
  495/0  423  درون گروهی

  ماخذ: مطالعات نگارنده          



  شهر تهران 10هاي منطقه محور با رویکرد حکمروایی خوب شهري در محلهتحلیل فضایی مدیریت محله
  
 

هـاي سـلیمان تیمـوري (میـانگین     است که در شاخص کارایی و اثربخشی بـین محلـه  آزمون شفه نیز بیانگر آن 
دار وجود دارد. نتایج این آزمون نشـان داد کـه در سـایر    ) تفاوت معنی2.89) با کارون شمالی(میانگین = 2.23=

  ).  P<05/0داري وجود ندارد (محلات تفاوت معنی
  

  هاي مختلف ن شاخص عدالت محوري در محلهخلاصه آزمون شفه براي مقایسه میانگی: 15جدول 
 محلات تفاوت میانگین سطح معنی داري

 سلیمان تیموري کارون شمالی -65/0 029/0

  ماخذ: مطالعات نگارنده               

  
هاي کارون شمالی، کارون جنوبی، زنجـان  بررسی میانگین شاخص کارآیی در محلات نشانگر آن است که محله

تـرین میـزان ایـن شـاخص را بـه خـود       سلسبیل جنوبی بالاترین کارایی و محله سلیمانی تیموري کـم جنوبی و 
  دهد.  ) وضعیت این شاخص در محلات دهگانه را نمایش می11اند. نقشه شماره (اختصاص داده

  

  
  شهر تهران 10نقشه بررسی شاخص کارآیی در محلات منطقه :  11شکل 
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یک از محلـه در وضـعیت بهتـري از نظـر     ها نسبت به همدیگر و اینکه کداممحلهبندي همچنین به منظور سطح
هاي حکمروایی خوب شهري قرار دارند از روش الکتـر اسـتفاده شـده اسـت. در واقـع در ایـن روش       شاخص

) ضریب حکمروایی خوب شهري براي محله هـا  16شوند. جدول شماره (بندي میها با هم مقایسه و رتبهمحله
  ن می دهد.را نشا

  

  
  هاضریب حکمروایی خوب شهري براي محلهماتریس  :  16جدول 

  



  شهر تهران 10هاي منطقه محور با رویکرد حکمروایی خوب شهري در محلهتحلیل فضایی مدیریت محله
  
 

  
  شهر تهران به لحاظ حکمروایی خوب شهري 10گانه منطقه هاي دهنقشه وضعیت مدیریت محله:  12شکل 

  
-هاي منتج از حکمروایی خـوب شـهري مـی   به لحاظ شاخص 10هاي منطقه نقشه فوق نشانگر وضعیت محله

دهنـده وضـعیت   ها به سمت تیره تمایل پیـدا کـرده، نشـان   بندي صورت گرفته هرچه رنگبراساس طیفباشد. 
ها از حالت تیره بـه روشـن متمایـل گشـته نشـانگر وضـعیت ضـعیف        ها و بالعکس هرچه رنگتر محلهمناسب

زنجـان  هـاي کـارون شـمالی،    باشد. به طوري که محلـه مدیریت محلات به لحاظ حکمروایی خوب شهري می
هـاي هاشـمی و   تر نسـبت بـه سـایر محـلات و در مقابـل محلـه      جنوبی و سلسبیل جنوبی در وضعیتی مناسب

  ترین وضعیت قرار دارند.سلیمانی تیموري در ضعیف
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  گیريبندي و نتیجهجمع
-ناپذیر از مدیریت مشارکتی و شهروندمحور در جوامع جدید است. بررسـی محور بخشی جداییمدیریت محله

نشان داده است که مدیریت غیرمشارکتی، متمرکز و بروکراتیـک مـانع اصـلی دسـتیابی بـه مفهـوم مـدیریت         ها
هاي اخیر با توجه به نیازهاي جدیـد در مـدیریت شـهري    باشد. بنابراین در سالشهروندمحور و دموکراتیک می

و صـاحبنظران شـهري قـرار     محوري به عنوان رویکردي بهینه، در اولویت کـار مـدیران  توجه به رویکرد محله
 آن عملکرد که است میسر زمانی خود، اهداف تحقق در محورمدیریت محله میزان توفیق گرفته است. اما تعیین

محـور در  گیرد.  در این راستا و به منظور بررسی و ارزیابی وضعیت مدیریت محلـه  قرار مورد سنجش دقت به
حاضر با دیدگاه حکمروایی خوب شهري نتـایج زیـر را بـه دسـت     شهرداري تهران تحقیق  10هاي منطقه محله

  داده است:
در شاخص مشارکت نتایج حاصل از بررسی آزمون ها نشان داد کـه میـانگین شـاخص مشـارکت در محـلات      

باشد. در شاخص مشارکت محلـه کـارون   دار میمتفاوت بوده و این تفاوت از نظر آماري معنی10دهگانه منطقه 
) داراي 1.93) داراي بالاترین میزان مشارکت و محلـه سـلیمانی تیمـوري بـا میـانگین (     2.58نگین (جنوبی با میا

باشند. اگرچه این شـاخص در محـلات مـورد مطالعـه از     می10ترین میزان مشارکت در بین محلات منطقهپایین
محـور  رح مدیریت محلـه باشد اما با توجه به اینکه یکی از اهداف اصلی طوضعیت نسبتاً متوسطی برخوردار می

باشد، ولـی بـا ایـن حـال، بـاز هـم       مشارکت دادن هرچه بیشتر شهروندان در در اداره محل زندگی خودشان می
رفت جایگاه واقعی خود را در این زمینه پیدا نکرده است. شاید این امـر ناشـی از   مشارکت آنچنان که انتظار می

هاي مشارکت و اطمینان و اعتماد مردم و عدم آموزش شیوه اي به منظور جلبعدم تشکیل نهاد مشارکت محله
هـا، نشـریات   رسانی مدیریت محله به شهروندان در قالب کارگـاه گیري از سامانه ارتباطی و اطلاعهاي بهرهشیوه

  ها باشد.هماییو گرده
 10هبررسی ها نشان داد کـه میـانگین شـاخص پاسـخگویی در محـلات دهگانـه منطق ـ       در شاخص پاسخگویی

) داراي بـالاترین میـزان پاسـخگویی و محلـه     2.73متفاوت بوده به طوري که محله کارون شمالی بـا میـانگین (  
باشـد. بـه نظـر مـی     مـی  10ترین میزان پاسخگویی در بین محلات منطقه ) داراي پایین2.39بریانک با میانگین (
و سـامانه مرکـز نظـارت     137رسـانی کـافی در خصـوص اسـتفاده از سـامانه      سازي و اطـلاع رسد عدم فرهنگ



  شهر تهران 10هاي منطقه محور با رویکرد حکمروایی خوب شهري در محلهتحلیل فضایی مدیریت محله
  
 

هـاي شـهرداري و همچنـین عـدم ارزیـابی مسـتمر       براي انتقادات و پیشنهادات در مورد فعالیـت  188همگانی 
هاي مسئول و مخاطب در رابطه با پاسخگویی به تکالیف تعیین شده را می توان به عنـوان دلایـل پـایین    دستگاه
  ین شاخص در محله ها برشمرد.بودن ا

پذیري بیانگر تفاوت میانگین این شاخص در محلات بـوده کـه ایـن تفـاوت از جنبـه      بررسی شاخص مسئولیت
) داراي بـالاترین  2.94پذیري محله کارون جنوبی با میـانگین ( باشد. در شاخص مسئولیتدار میآماري نیز معنی
پذیري در بین محـلات  ترین میزان مسئولت) داراي پایین2.35انگین (پذیري و محله بریانک با میمیزان مسئولیت

ها شهري از سـوي مسـئولان و مـدیران شـهري بـه منظـور       ها و برنامهباشد. عدم پیگیري مداوم تحقق طرحمی
  جلب اعتماد ذینفعان را می توان یکی از دلایل پایین بودن این شاخص دانست.

متفـاوت بـوده    10شانگر آن است که میانگین این شاخص در محلات منطقـه  نتایج ن نیز منديقانوندر شاخص 
تیمـوري  مندي و محلـه سـلیمانی  ) داراي بالاترین میزان قانون2.91به طوري که محله زنجان جنوبی با میانگین (

احـراز   باشـد. عـدم  مـی  10مندي در بین محلات دهگانه منطقـه  ترین میزان قانون) داراي پایین2.21با میانگین (
اصل شایستگی و برخورداري از نیروهاي متعهد و کارآمد در اسـتفاده از منـابع انسـانی و جانبـداري از افـراد و      

هاي خاص در مدیریت محله می تواند از دلایل پایین بودن و عدم تحقق این شاخص در بعضـی محـلات   گروه
  باشد.

سـازي در  گر آن است که میزان شـاخص اجمـاع  سازي نتایج حاصل از تحلیل واریانس بیانبراي شاخص اجماع
دار بـوده اسـت. در ایـن شـاخص محلـه      متفاوت است و این تفاوت از جنبه آماري نیز معنی 10محلات منطقه 

داراي  3.80سازي و محله شـبیري جـی بـا میـانگین     داراي بالاترین میزان اجماع 4.59کارون جنوبی با میانگین 
سـازي در همـه   باشد. باید ذکر کرد که شاخص اجمـاع در بین محلات دهگانه میسازي ترین میزان اجماعپایین

ها نشان داده است، این بدان معناست که پاسخگویان معتقدنـد  محلات بالاترین میزان را نسبت به سایر شاخص
محـور و در نهایـت تحقـق حکمروایـی خـوب      که این شاخص نقش مهمی در افزایش کارآیی مـدیریت محلـه  

  رد. شهري دا
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 منطقـه  هاي دهگانـه محوري در محلهعدالت میزان شاخص نتایج بیانگر آن است که  محوريعدالتدر شاخص
) داراي بـالاترین میـزان   2.82در این شاخص محله سلسبیل جنـوبی بـا میـانگین (    شهر تهران متفاوت است. 10

محوري در بین محلات مختلـف منطقـه   ترین میزان عدالت) کم2.44محوري و محله هاشمی با میانگین (عدالت
محوري در بعضـی محـلات مـی    باشد. از دلایل پایین بودن میزان شاخص عدالتشهرداري تهران را دارا می 10

هاي برابر و یکسان براي همه اهالی محله در دسترسی به خدمات محلی و بلوکه کـردن  توان عدم ایجاد فرصت
  .هاي شهري در محلات خاص را نام بردطرح
 گانـه شفافیت در محلـه هـاي ده   میزان شاخص  دهنده آن است کهنتایج بررسی براي شاخص شفافیت نشان    

در  دار شـده اسـت.  ) معنی>P 01/0تفاوت در سطح خطاي کمتر از ( و این ده شهر تهران متفاوت است منطقه
هـاي بریانـک و   ) داراي بـالاترین میـزان شـفافیت و محلـه    2.25این شاخص محله کارون شمالی بـا میـانگین (  

بـه خـود اختصـاص     10ترین میزان شفافیت را در بین محـلات منطقـه   ) پایین1.70تیموري با میانگین (سلیمانی
یق و در همه محلات مورد مطالعـه  هاي بررسی شده تحقداده اند. باید ذکر کرد که این شاخص در بین شاخص

-کمترین میزان عددي را به خود اختصاص داده و در واقع بدترین وضعیت را نسبت به سایر شـاخص دارا مـی  

هاي دیجیتالی در سطح شهر و به ویژه فضـاهاي عمـومی بـه منظـور تبـادل نظـر و       اندازي صفحهراهباشد. عدم 
هـاي مسـتقل بـراي بازتـاب عملکـرد      ي، عـدم اسـتفاده از رسـانه   ها و مسائل شهرپاسخ در باره طرح و پرسش

ریـزي شـده و مـدون پیرامـون     رسانی برنامـه سازي و اطلاعشهرداري و مدیران محله به ذینفعان و عدم فرهنگ
  مدیریت محله از دلایل پایین بودن و عدم تحقق این شاخص در محلات منطقه ده می باشد.

تمرکززدایی نشانگر آن اسـت کـه میـزان     از تحلیل واریانس براي شاخص نتایج حاصل تمرکززداییدر شاخص
شهر تهران متفاوت است به طوري کـه در ایـن شـاخص     10 منطقه دهگانه هايشاخص  تمرکززدایی در محله

) داراي بـالاترین میـزان تمرکززدایـی و محلـه     2.64جنـوبی و سلسـبیل جنـوبی بـا میـانگین (      هاي کارونمحله
ترین میزان تمرکززدایی را در بین محلات دهگانه به خود اختصـاص داده  ) کم2.18موري با میانگین (تیسلیمانی

کمتـر از   هـاي محلـی و اسـتفاده   هاي جامعه محلـی و امکـان نظـارت   است. به نظر می رسد عدم ارتقاء ظرفیت
  هاي بخش خصوصی از عوامل اصلی پایین بودن این شاخص باشد.ظرفیت
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نتایج براي شاخص کارآیی و اثربخشی بیانگر تفـاوت میـانگین ایـن شـاخص در محلـه هـاي       همچنین بررسی 
دار شـده اسـت. در ایـن    ) معنی>P 01/0ده تهران است که این تفاوت در سطح خطاي کمتر از ( منطقه دهگانه

-سـلیمانی ) داراي بـالاترین میـزان کـارآیی و اثربخشـی و محلـه      2.89شاخص محله کارون شمالی با میانگین (

باشـد. از دلایـل پـایین    مـی  10ترین میزان کارآیی در بین محلات منطقـه  ) داراي پایین2.23تیموري با میانگین (
بینی و تضمین بودجه و منابع مـالی کـافی بـراي اجـرا و تحقـق      بودن این شاخص در بعضی محله ها عدم پیش

هـاي مختلـف همچـون    وهـاي متخصـص در زمینـه   هاي مدیریت محله و عدم استفاده لازم و کافی از نیربرنامه
  ریزي شهري، مدیریت شهري و ... را می توان برشمرد.برنامه
هـا و مـدیریت   گیري شورایاريمحور در منطقه ده با وجود شکلدر نهایت باید ذکر کرد که مدیریت محله      

محـوري مـی باشـند هنـوز     از محلـه س ـاي و زمینـه محله و نقاط مثبت و حائز اهمیت آنها که لازمه توسعه محله
محـور را  محور دموکراتیک، غیرمتمرکز و عـدالت جایگاه واقعی خود را پیدا نکرده و ساختار یک مدیریت محله

-تر منطقه می رسیم میزان تحقق حکمروایی شـهري بـه مراتـب کـم    اي که هرچه به محلات پایینندارد به گونه

خدمات شهري به وضوح دیده می شود و هنوز با وجـود شـورایاري و    تر بوده و نابرابري فضایی در ارائهرنگ
محله نگاه معطوف به مرکز و وابسته در این محلات قابـل رؤیـت اسـت. لازمـه برطـرف کـردن ایـن         مدیریت

  می باشد. ها با شهروندانها و مدیریت محلهمشکلات ارتباط ارگانیک شورایاري
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