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طراحی مقیاس بومی ارزیابی و تشخیص نارساخوانی با توجه به 
  کودکان دبستانی هاي زبان فارسی در مؤلفه

  1مهتاب سبزواري
  2دکتر فریدون یاریاري 

  3دکتر غلامعلی افروز 
  4دکترحسن پاشا شریفی 

  
  :چکیده

هاي زبانی دارد و بنابراین در تشخیص آن باید به  نارساخوانی نزدیکی تنگاتنگی با ویژگی: زمینه
بومی ارزیابی و تشخیص پژوهش حاضر بر آن شد تا به طراحی مقیاس . هاي زبان توجه کرد ویژگی

  . هاي زبان فارسی بپردازد نارساخوانی با توجه به مؤلفه
هاي دوم و سوم  دانش آموزان پایه: جامعه آماري. روش پژوهش آزمون سازي است:  روش

دانش آموز  400که از میان آنها  باشد می 93-92هاي دولتی روزانه شهر اهواز در سال تحصیلی دبستان
نفر بودند  160نمونه ویژه بازآزمایی نیز . اي انتخاب شدند روش نمونه گیري تصادفی خوشهبا استفاده از 

                                                
  دانشجوي دکتري تخصصی، گروه روانشناسی و آموزش کودکان استثنایی، دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم و تحقیقات تهران -1
  گروه روانشناسی تربیتی، دانشکده روانشناسی و علوم تربیتی، دانشگاه خوارزمی - 2
  دکان استثنایی، دانشکده روانشناسی و علوم تربیتی، دانشگاه تهرانگروه روانشناسی و آموزش کو - 3
  گروه روانسنجی، دانشکده روانشناسی، دانشگاه ازاد اسلامی واحد رودهن - 4
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ابزار مورد استفاده آزمون غیر رسمی خواندن بود و . که به صورت تصادفی از نمونه اولیه انتخاب شدند
، همبستگی آلفاي کرونباخ( هاي استنباطی  ها از آمار توصیفی و روش جهت تجزیه و تحلیل آماري داده
  .  استفاده شد) پیرسون ،تحلیل عاملی اکتشافی 

و براي ) 73/0و دختران 90/0پسران( مقدار آلفاي کرونباخ براي پایه دوم: اعتبار آزمون:  ها یافته
در روش بازآزمایی ضریب همبستگی براي پایه . محاسبه گردید) 74/0و دختران 89/0پسران (پایه سوم 

محاسبه گردید که در )  98/0و دختران  98/0پسران (و پایه سوم ) 88/0ران و دخت 99/0پسران ( دوم 
بر اساس نتایج تحلیل عاملی هشت مؤلفه آزمون فقط یک : روایی آزمون. معنی دار هستند01/0سطح 

و ) واریانس دختران 62/0واریانس پسران و  67/0( کنند که در پایه دوم  سازه واحد را اندازه گیري می
روایی با آزمون همتا در . کند را تبیین می)  واریانس دختران 66/0واریانس پسران و  61/0( سومدر پایه 

ضرایب (در پایه سوم ) دختران 67/0و  70/0پسران و  0/ 85و  79/0ضرایب همبستگی(پایه دوم
  .را نشان داد) دختران 67/0و  81/0پسران و   81/0و  86/0همبستگی

دهند که آزمون حاضر از اعتبار و روایی سازه و ملاك خوبی برخوردار  نتایج نشان می: نتیجه گیري
   .است

  
 هاي زبان فارسی نارساخوانی، مقیاس بومی، مؤلفه :ها ه کلید واژ
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  :مقدمه 
این واژه . باشد  ي یونانی است و به معناي اشکال در خواندن کلمات می ي دیسلکسیا، یک کلمه واژه

نارساخوانی یکی از زیر . شود  متخصصان پارسی زبان تحت عنوان نارساخوانی شناخته میدر بین 
ي دیگر توجه بیشتري را به  ها هاي ویژه در یادگیري است که در میان زیر مجموعه هاي نارسایی مجموعه

ه، شوند در مدارس دچار مشکلات زیادي بود چنین افرادي آنطور که تعریف می. خود جلب کرده است 
توجه به این اختلال . هاي بهنجار خود، از نظر ذهنی مشکلی ندارند در حالی که نسبت به همکلاسی

. کند ناشـی از شیوع بالا و مشکلاتی است که براي مبتلایان خود به ویژه در مسائل یادگیري ایجاد می
 80گیرد و  را در بر می درصد افراد جامعه 10تا  5بر اساس تحقیقات انجام شده در آمریکا این اختلال 

باعزت (شوند  هاي ویژه در یادگیـري، به عنوان یک نارساخوان شناخته می درصد افراد داراي نارسایی
1387 .(  

ي تشخیص اختلال  خصوصیت عمده. ها در مبحث نارساخوانی تشخیص است ترین حوزه یکی از مهم
. باشد پایین تر از ظرفیت هوشی فرد می هاي خواندن است که خواندن عملکرد آشکارا ضعیف در مهارت

در موارد شدید این مشکل از همان . شود  سالگی مشخص می 8اختلال در خواندن معمولاً تا سن 
کودکان مبتلا به نارساخوانی در زمان خواندن مطالب . کند  ابتداي حضور کودك در مدرسه بروز می
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حذف، افزودن یا دگرگون ساختن کلمات  این اشتباهات با. شوند  اشتباهات متعددي مرتکب می
 به کمک راه در گام اولین تشخیص،، اختلالات سایر همانندبنابراین، ). 1386مالمیر (مشخص است 

 آوري جمع، نارساخوانی در تشخیص از هدف .دارند اشکال درخواندن نوعی به که است کودکانی
 به کودکان وضعف قوت نقاط با ناسبمت درمانی -آموزشی برنامه یک طراحی در که است اطلاعاتی

 گیري اندازه هاي وشیوه سنجش روشهاي ارزیابی، موضوع شدن بامطرح). 1379 رخشان، و فریار(کارآید
 تشخیص، نهایتاً نیز و ارزیابی نیاز، مورد هاي داده کسب براي متداول روشهاي از یکی .آید ذهن می به

رسد  ما آنچه در ساخت هر آزمونی ضروري به نظر میا).  1379 رخشان، و فریار(هاست آزمون انواع
هاي نارساخوانی به دلیل تکیه آنها بر زبان  در زمینه آزمون. هاي بومی آن جامعه است تطابق با ویژگی
  .هاي ساختاري زبان در ساخت آزمون اهمیت فراوانی دارد توجه به ویژگی

 شناسان زبان. است تفاوت دارد، وجود که چیزي تنها زبان در :گوید معروف می شناس زبانسوسور 
 نمایند بندي دسته نوعی به را آنها که اند نموده سعی زبانها درباره مطالعاتشان تاریخ درطول همواره

  : میکنند تقسیم دسته دو به را دنیا زبانهاي، واژه ساخت شباهتهاي برمبناي.
 چینی زبان مانند . معروفند"تکواژي"نهايزبا به که عنصردارند یک تنها خود هاي درواژه که زبانهایی

 ستا ممکن ها واژه در که فارسی زبان با درمقایسه . است شده تشکیل تکواژ یک از تنها واژه هر که
 .باشد داشته وجود بیشتر یا تکواژ سه یا دو، یک

 تشکیل تکواژهایی از هرواژه که ترکی مانند زبانهایی) فال: صورتند دو به خود که پیوندي زبانهاي
 از واژه یک زبانها دراین که صرفی زبانهاي) ب .شوند متصل می هم به طورخطی به وتکواژهاته یاف

 بلکه شود خطی نمی پیوندي زبانهاي مانند تکواژي ترکیب این اما، شود تشکیل می تکواژ چندین
 شکند ه میواژ ساختار لاتین در مثلا. گردد نمی مشخص تکواژها مرز و شکند می را واژه ساختار

دبیر (راشناخت تکواژها مرز توان اما نمی کند تغییرمی واژه شکل گرددکه می افزوده آن به وعناصري
 ) .  1383مقدم 
 ) الف: شامل که است کرده ارائه را جدیدتري بندي تقسیم بیستم قرن آمریکایی زبانشناسساپیر  

 زبان مانندهاي انضمامی  زبان) کی ج هاي پیوندي مانند تر زبان) تصریفی مانند لاتین ب زبانهاي
. نیز به تازگی اضافه شده است که زبان عربی جزو آنهاست  وندي درون زبانهاي  .باشد اسکیموها می

 و پیوندي تواند هم می زیرا گنجد نمی ها بندي تقسیم دراین دارد که ویژگیهایی باتوجه به فارسیزبان 
است  شده فارسی زبان وارد عربی زبان از که است انیواژگ امر این ، دلیلباشد وندي درون هم

  ) . 1383دبیرمقدم (
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هایی که قرابت نزدیکی با  حتی زبان( ها  هاي ساختاري زیادي بین زبان فارسی با دیگر زبان تفاوت
 عنوان اي تحت درمقاله) 1392(چابکی ). 1382، خانلري 1385نجفی (وجود دارد) آن دارند مانند عربی

 که دارد بیان می او. است توجه قرارداده مورد را فارسی زبان نوشتاري هاي ویژگی نوشتاري، امنظ و زبان
 براي رفت، کار می به عربی زبان نوشتن براي ظهوراسلام هنگام که آرامی الفباي از اسلامی دوره در

 آرامی، الفباي از برگرفته سایرخطوط مانند نوشتاري نظام دراین. شد استفاده نیز فارسی زبان نوشتن
 در. شوند منعکس نمی درخط کوتاه مصوتهاي واقع در و گیرد صورت می طورناقص به مصوتها انعکاس

تأثیر  تحت حل راه این. بود شده درنظرگرفته حلی راه قبلا مشکل این رفع براي سامی هاي زبان
 بود، آمده وجود به)  ندافزود نوشتاري می علامت زیر یا بالا چپ، راست، در را ضمائمی که( ها هندي

 اصلی علائم زیر یا بالا در را هایی نقطه کوتاه، هاي مصوت دادن نشان براي نیز عبري و درسریانی
 فرایندهاي برخی همچنین و ها مصوت نوع این دادن نشان براي هم درعربی.کردند اضافه می) صامتها(

 امروزه روش همین و شد استفاده ارياي واختی زنجیره غیر کوتاه ازعلائم، ) تنوین مانند( صرفی
 براي شده اقتباس ي الفبایی دیگر،گونه ازسوي. رود می کار به فارسی هم و عربی نوشتاري نیزدرنظام

 فارسی در ولی رفتند شمار می به متمایزي آواهاي عربی، زبان در که بود علائمی داراي فارسی،
تلفظ  شکل یک به همه درفارسی که"ث"و"ص"،"س"مانند(  دادند نشان نمی را آوایی تمایز هیچگونه

 یک تناظر وجود عدم حاصل، و ماندند باقی همچنان فارسی نوشتاري نظام در نیز علائم این) . شوند می
 نیز عربی نوشتاري نظام در تناظرکه عدم این از ي دیگري بود،جنبه نوشتاري علائم و آواها بین یک به

 خود، نیز مشکل این که)"ي"و "و"مانند( است آوا یک از بیش براي علائم برخی کاربرد شود، دیده می
 دستوري ساختار کهدهند  مطالعات نشان می.است خطی زنجیره در کوتاه هاي وتمص غیبت معلول

 فاعل، شکل به که فارسی زبان دستوري باساختار است فاعل،فعل،مفعول صورت به که انگلیسی زبان
  .)1389رحیمی، نوشین فر ( رددا تفاوت باشد، فعل می مفعول،

ي  هاي گوناگون در زمینه ها ضرورت ساخت آزمون هاي ساختاري میان زبان بنابراین وجود تفاوت
 فرایندهاي و لغت ي بازشناسی زمینه در کهاي  درمطالعه: براي نمونه. کند نارساخوانی را توجیه می

 را پژوهش انجام ضرورت محققین فت،گر صورت نارساخوان و عادي زبان عرب درافراد پایه شناختی
 انگلیسی زبان با نحو و زبان دستور شناسی، واج لغت، هاي حوزه در عربی زبان دانستندکه تفاوتهایی

 واج ازکدگذاري بخشی که لغت بازشناسی همچون برفرایندهایی پژوهش این تاکید همچنین.دارد
 (متمرکزبود شناسی ریخت وآگاهی معانی شناخت خط، فرایندهاي دیداري ،پردازش است شناسی
  .)  2003و همکاران  ابوربی
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صورت گرفت که طی آن  ) 2011(و همکاران  چانگ توسط دیگري پژوهش راستا درهمین
 چینی نوجوانان در) ونوشتن خواندن( سواد وعملکرد شناختی ي مهارتهاي مطالعه به پژوهشگران
 پرداخته چینی زبان هاي ویژگی بررسی به وهشگرانپژ نیز تحقیق این در اختند،ردپ وعادي نارساخوان

 زبان با نگارش، و ها سیلاب تعداد شناسی، ساختاري،واج لحاظ از چینی زبان که اند هداشت اظهار و
 نقایص باانواع متفاوتی طور به توانند مختلف می زبانهاي که دریافتند آنها.است متفاوت انگلیسی
 خصوص وبه غیرالفبایی زبانهاي که معتقدند و شود اند،همراه مواجه آن با نارساخوان افراد که شناختی

 همراه متعدد شناختی نقایص با آورد وجود می به کردن وتلفظ درخواندن که دشواریهایی با چینی زبان
  .است

 شده اشاره، به این نکته  شد انجام) 2011(و همکاران  ي پوراعتماد وسیله به که دیگري پژوهش در
 زبانهاي مثال طور به قراردارند، مبهم - شفاف پیوستار یک در آنها نوشتاري وفرم نهازبا که است

 وعبري انگلیسی، برعکس دارند، شفافی نگارش شناسی، واج لحاظ از ترکی و کرواتی و صرب ایتالیایی،
 رد نارساخوانی طورکلی، به که است شده اشاره نیز نکته این به پژوهش این در.هستند مبهم تقریباً

 و برند بهره می شفاف زبانهاي از که است کسانی تراز شایع کنند، استفاده می مبهم زبانهاي از که افرادي
 به مبهم شناختی واج نگارش داراي است واروپایی هند ي زبانهاي خانواده اعضاء از یکی که فارسی زبان
   .است مصوت بدون درشکل ویژه

 وجود خوانی نارسا ي تشخیص لازمه که گرفت تیجهن توان کلی می بندي جمع دریکبنابراین، 
با توجه به این امر پژوهش . باشد داشته تناسب فارسی زبان ساختاري ویژگیهاي با که است ابزاري

هاي بومی و نگارش فارسی و  حاضر با هدف طراحی و تهیه مقیاس ارزیابی نارساخوانی بر پایه مؤلفه
  .گرفتقابلیت آن در تشخیص نارساخوانی شکل 

  روش شناسی پژوهش
جامعه آماري این تحقیق شامل کلیه دانش . روش پژوهش حاضر کاربردي از نوع آزمون سازي است

هاي دولتی روزانه نواحی چهارگانه آموزش و پرورش  هاي دوم و سوم دبستان آموزان دختر و پسر پایه
پسر و  200دختر و  200(آموز  دانش 400که از میان آنها  باشد می 93-92شهر اهواز در سال تحصیلی

بدین صورت که . اي انتخاب شدند با استفاده از روش نمونه گیري تصادفی خوشه) نفر 100از هر پایه 
دبستان و از بین کلاسهاي دوم و سوم  2ازبین نواحی چهارگانه آموزش و پرورش شهر اهواز از هر ناحیه 

همچنین، نمونه ویژه بازآزمایی در این . رگزیده گردیدهر دبستان تعداد نمونه مورد نظربه طور تصادفی ب
هاي دوم وسوم  پژوهش به صورت تصادفی از بین نمونه اولیه دانش آموزان دختر و پسردبستانی پایه
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پسر پایه 40دختر و40.(نفر در نظرگرفته شد 80تعداد موردنظر براي هر پایه . دبستان انتخاب گردید
دانش آموز به فاصله دو ماه در 160به این ترتیب در مجموع تعداد . )پسر پایه سوم40دختر و40دوم و

به منظور بررسی پایایی در پژوهش حاضر از آزمون غیررسمی خواندن . مرحله باز آزمایی شرکت کردند
 2اي ساخته شده است و براي هر پایه تحصیلی  کلمه 100هاي تقریباً  این آزمون از متن. استفاده شد

محقق در این پژوهش از متون سال دوم و سوم دبستان استفاده نموده . ته شده است متن در نظر گرف
ضریب ) 1386(در پژوهش مالمیر . پایایی و روایی این ابزار در مطالعات چندي تأیید شده است . است

  . گزارش شده است 57/0پایایی این آزمون 
هاي زبان پارسی پرداخت و نمره  جهت اجراي تحقیق محقق ابتدا به ساخت آزمون بر پایه مؤلفه

 8) هاي اول و دوم پایه(بدین ترتیب که با اتکا به کتاب فارسی دوره دبستان . گذاري آن را مشخص کرد
هاي خاص  که داراي ویژگی) کلمه 15در هر کارت ( کارت تنها از کلمات  6در . کارت طراحی گردید

استفاده ) ود مصوت واتصال یا انفصال حروف در کلمهتعداد سیلابها، وجود یا عدم وج(زبان فارسی بودند
هاي متن خوانی کودك مورد توجه قرار  هایی بودند که  مهارت شامل متن 8و  7هاي  شد و کارت

. ردیف طراحی شد 8ستون و  8جهت نمره گذاري این آزمون یک فرم نمره گذاري شامل . دهند می
تلفظ نادرست، جایگزینی، ( خطاي رایج خواندن  8مایانگر ها ن قسمت آزمون و ردیف 8ها نمایانگر  ستون

پس از ساخت مقیاس به منظور بررسی . بودند) وقفه، اضافه، حذف، جابجایی، تکرار، تکه تکه کردن
هاي مورد نظر را انتخاب و آزمون مورد نظر به همراه آزمون غیر رسمی  روایی و پایایی آن محقق نمونه

در نهایت نمرات به دست آمده . ها به صورت انفرادي به اجرا درآورد آزمودنیخواندن را براي هر یک از 
  .  مورد تجزیه و تحلیل آماري قرار گرفتند

ها استفاده  ها ابتدا از آمار توصیفی جهت طبقه بندي و مرتب کردن داده براي تجزیه و تحلیل داده
هت برآورد همسانی درونی، محاسبه آلفاي کرونباخ ج(هاي استنباطی  سپس، با استفاده از روش. شد

همبستگی پیرسون بین نمرات آزمون و باز آزمون جهت بررسی اعتبار و همبستگی پیرسون بین نمرات 
و در نهایت تحلیل عاملی اکتشافی با ) ملاك(آزمون و آزمون غیر رسمی خواندن جهت بررسی روایی 

. ها مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفتند ، داده))سازه(هاي اصلی جهت بررسی روایی  یا مؤلفه PCراهبرد 
  .استفاده شد  SPSS 21ها از جهت تحلیل داده
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   ها  یافته
 هاي آزمون دانش آموزان پایه دوم دبستان یافته) الف

هاي آزمون که با  همسانی درونی مؤلفه-براي بررسی اعتبار آزمون از دو روش استفاده شد الف
و براي  90/0مقدار آلفا براي پسران. باخ مورد سنجش قرار گرفتاستفاده از محاسبه آلفاي کرون

روش بازآزمایی که میزان همبستگی بین نمرات دانش آموزان در -محاسبه گردید  و ب 73/0دختران
ضریب همبستگی به دست آمده براي پسران .دهد آزمون اولیه و آزمون مجدد را مورد سنجش قرار می

  .  معنی دار هستند01/0سبه گردید که هر دو در سطح محا 88/0و براي دختران  99/0
براي  KMOابتدا نتیجه آزمون . براي بررسی روایی آزمون، از روش تحلیل عاملی استفاده شد

ملاك بالاتر هستند ،می توان نتیجه  7/0بود که با توجه به اینکه از  82/0و براي دختران   88/0پسران 
در سطح ³ همچنین شاخص بارتلت. راي تحلیل عاملی مناسب استها ب گرفت که نمونه برداري نمره

و بیانگر این است که بین متغیرها ) 703/458: ، دختران875/844:پسران(معنی دار است  001/0
        .کنند همبستگی کافی وجود دارد بنابراین، این دو شاخص مجوز انجام تحلیل عاملی را فراهم می

که تعداد تقریبی ) 2و  1نمودار شماره(ها براساس نمودار اسکري  لبا استفاده از استخراج عام
کند، مشخص گردید که با توجه به مقدار  ها را پیشنهاد می هاي قابل استخراج از میان داده عامل
واریانس  67/0کنند که  هاي ویژه، هشت مؤلفه آزمون فقط یک سازه واحد را اندازه گیري می ارزش

از آنجا که ملاك روایی سازه دست کم . کند اریانس براي دختران را تبیین میو 62/0براي پسران و 
توان گفت که این هشت مؤلفه درباره گروه مورد بررسی از روایی  واریانس کل است بنابراین می% 50

نتایج تحلیل اجزاء اصلی که توسط تحلیل عاملی به دست آمده  1در جدول . سازه لازم برخوردار است
  . ي دوم ارائه شده استکان پایهبراي کود
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  نتایج تحلیل عاملی پسران پایه دوم دبستان بر روي نمودار اسکري: 1نمودار 

  
  

  
 نتایج تحلیل عاملی دختران پایه دوم دبستان بر روي نمودار اسکري: 2نمودار 
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  ني دوم دبستاهاي آزمون در کودکان پایه نتایج تحلیل عاملی براي مؤلفه: 1جدول 

  پسران  دختران  ها مولفه
  582/0  835/0  کلمات تک سیلابی 
  866/0  736/0  کلمات چند سیلابی

  794/0  736/0  کلمات بی صدا
  856/0  717/0  کلمات صدا دار 

  864/0  677/0  کلمات با حروف جدا از هم
  802/0  677/0  کلمات با حروف سر هم 

  861/0  664/0  متن کتاب
  884/0  454/0  متن جدید

  
نشان ) با آزمون غیررسمی خواندن 8و  7هاي  همبستگی کارت(تایج بررسی روایی با آزمون همتا ن

براي دختران بودند که مقدار قابل  67/0و  70/0براي پسران و /  85و 79/0دهنده ضرایب همبستگی
  .توجهی است

  
 هاي آزمون دانش آموزان پایه سوم دبستان یافته) ب

هاي  همسانی درونی مؤلفه-عتبار آزمون از دو روش استفاده شد الفدر اینجا نیز براي بررسی ا
و  89/0مقدار آلفا براي پسران . آزمون که با استفاده از محاسبه آلفاي کرونباخ مورد سنجش قرار گرفت

روش بازآزمایی که میزان همبستگی بین نمرات دانش آموزان -محاسبه گردید  و ب 74/0براي دختران
ضریب همبستگی به دست آمده براي .دهد و آزمون مجدد را مورد سنجش قرار میدر آزمون اولیه 

  .  معنی دار هستند01/0محاسبه گردید که هر دو در سطح  98/0و براي دختران  98/0پسران 
براي  KMOابتدا نتیجه آزمون . براي بررسی روایی آزمون، از روش تحلیل عاملی استفاده شد

ملاك بالاتر هستند ،می توان  7/0بود که با توجه به این که از  92/0 و براي دختران  88/0پسران 
در ³ همچنین شاخص بارتلت. ها براي تحلیل عاملی مناسب است نتیجه گرفت که نمونه برداري نمره

و بیانگر این است که بین متغیرها ) 065/921: ، دختران014/277:پسران(معنی دار است  001/0سطح 
        .کنند ود دارد بنابراین، این دو شاخص مجوز انجام تحلیل عاملی را فراهم میهمبستگی کافی وج
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که تعداد تقریبی ) 2و  1نمودار شماره(ها براساس نمودار اسکري  با استفاده از استخراج عامل
کند، مشخص گردید که با توجه به مقدار  ها را پیشنهاد می هاي قابل استخراج از میان داده عامل
واریانس  61/0کنند که  هاي ویژه، هشت مؤلفه آزمون فقط یک سازه واحد را اندازه گیري می ارزش

از آنجا که ملاك روایی سازه دست کم . کند واریانس براي دختران را تبیین می 66/0براي پسران و 
وایی توان گفت که این هشت مؤلفه درباره گروه مورد بررسی از ر واریانس کل است بنابراین می% 50

  . سازه لازم برخوردار است
نتایج تحلیل اجزاء اصلی که توسط تحلیل عاملی به دست آمده براي دانش آموزان پایۀ  2در جدول 

  . سوم  ارائه شده است

  
  نتایج تحلیل عاملی پسران پایه سوم دبستان بر روي نمودار اسکري: 3نمودار 

  

  
  دبستان بر روي نمودار اسکري نتایج تحلیل عاملی دختران پایه سوم: 4نمودار 
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  ي سوم دبستانهاي آزمون در کودکان پایه نتایج تحلیل عاملی براي مؤلفه: 2جدول 

  پسران  دختران  ها مولفه
  711/0  935/0  کلمات تک سیلابی 
  894/0  853/0  کلمات چند سیلابی

  678/0  853/0  کلمات بی صدا
  792/0  834/0  کلمات صدا دار 

  781/0  821/0  دا از همکلمات با حروف ج
  683/0  794/0  کلمات با حروف سر هم 

  860/0  763/0  متن کتاب
  813/0  626/0  متن جدید

  
نشان ) با آزمون غیررسمی خواندن 8و  7هاي  همبستگی کارت(نتایج بررسی روایی با آزمون همتا 

دند که مقدار قابل براي دختران بو 67/0و  81/0براي پسران و   81/0 86/0دهنده ضرایب همبستگی
  .توجهی است

   
  بحث و نتیجه گیري

هاي به دست آمده مشخص شد که؛ آزمون بومی که در این پژوهش بر اساس  بر اساس یافته
هاي زبان فارسی طراحی شده در تشخیص و ارزیابی نارساخوانی از روایی و پایایی  ها و ویژگی مؤلفه

که به طور مستقیم با هدف پژوهش حاضر همسو باشد در ایران پژوهشی . بسیار خوبی برخوردار است
  . صورت نگرفته است 

هاي خاص زبان در تشخیص  ي تأثیر ویژگیاما از سویی دیگر، نتایج تحقیق حاضر که نشان دهنده
هاي موجود در ادبیات تحقیق همسو بوده و توسط آنها حمایت  نارساخوانی است با نتایج برخی پژوهش

هاي تئوري و  پس از بررسی یافته)2003(همانگونه که زیگلر و همکاران : براي نمونه. شود می
  .هاي نارسایی در خواندن با زبان در ارتباط است آزمایشگاهی گزارش کرده اند، بسیاري از جنبه
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، که جهت غربال )EDIT("تست شاخص نارساخوانی امارات"همچنین، یکی از مهمترین بخشهاي 
هاي زبانی  دن در امارات عربی متحده طراحی شده است، توجه به ویژگیافراد داراي مشکلات خوان

و تشخیص کلمه است که براي اندازه گیري توانایی شناسایی کلمات در انشا و ) انشاء(نگارش:  مانند
همچنین یک بخش دیگر جهت اندازه گیري توانایی شناسایی جهت . تشخیص لغات به تنهایی است

نتایج این . در این آزمون گنجانده شده است) سیستم نوشتاري راست به چپ(نوشتار و خواندن کلمات
در تشخیص نارساخوانی اهمیت ) هاي زبان بومی ویژگی( هایی  پژوهش نشان دادند که چنین ویژگی

  ).2011ابودان و همکاران، (فراوان دارد 
اختار، معنا، طول و شکل هاي زبانی مانند بسامد، قاعده مندي، س ها تأثیر مؤلفه در برخی پژوهش

کلی کلمه در خواندن مورد بررسی قرار گرفتند که نتایج آنها نیز همسو با پژوهش حاضر مؤید تأثیر 
  ).2000، اسنولینگ و همکاران 1999الیس. (هاي زبانی بر توانایی خواندن هستند مؤلفه

او اثر . ی بدست آورده استنیز نتایج مشابهی در خوانندگان زبان عرب) 1997(دراین رابطه ابوربیع 
بین خوانندگان ضعیف و ) اسرائیل(مصوتها را بر صحت خواندن بومیان عرب ساکن درفلسطین اشغالی
هایی از  ابزار مورد استفاده قطعه. نیز خوانندگان داراي مهارت بالا در خواندن مورد بررسی قرار داد

آزمون را که به چهارشکل مختلف تهیه شده  ها محتواي آزمودنی. ها بود داستانها و مقالات روزنامه
متن اعراب گذاري شده،متن اعراب گذاري نشده،لغات اعراب گذاري شده و لغات اعراب گذاري (بود

ها و محتواي متن متغیرهاي  مصوت: هاي زبانی مانند نتایج نشان داد که مؤلفه. خواندند ، می)نشده
انندگان داراي مهارت پایین در خواندن نگارش عربی مهمی هستند که بازشناسی لغت را در گروه خو

  . کنند تسهیل می
: و غیرالفبایی مانند"عمیق"همچنین، تحقیقات اخیر نشان داده اند که سیستمهاي نگارشی 

تواند پردازش واج شناختی را تحت تأثیر قرار دهد که در نتیجه توانایی  هاي چینی و ژاپنی می زبان
وایدل و همکاران (دهد  کنند تحت تأثیر قرار می ها صحبت می بدان زبان خواندن را در افرادي که

در زمینه تأثیر ساختار زبان بر نوع نقص شناختی و بویژه نارساخوانی که برروي زبان چینی ). 1993،
انجام گرفته است ،مشخص شد که دشواریهاي زبانهاي غیرالفبایی و به خصوص زبان چینی، باعث بروز 

توان به ساختار  گردد و از جمله این دشواریها می ی در زمینه خواندن و هجی کردن مینقایص شناخت
  ).2011چانگ و همکاران،.(نوشتاري زبان چینی اشاره کرد

تحقیقات انجام شده برروي زبانهاي انگلیسی،چینی و ترکی نشان داد که سیستمهاي نگارشی اثرات 
ادگیري خواندن دارند و همچنین مشخص شده است مهم و نقش مؤثري بر پردازش واج شناختی و ی
  ).2002ایدگوچی،.(که بسته به نوع نگارش،اثرات نیز متفاوت هستند
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تواند عامل  ها در سیستم نگارشی زبان فارسی می معتقد است که عدم حضور مصوت)1993(بلوچ 
فاوت در تلفظ همچنین وجود ت. اي از سردرگمی براي خوانندگان زبان فارسی باشد درجات گسترده
هاي داراي حروف صدادار و همان تعداد کلمه داراي حروف بی صدا در تعدادي از دانش تعدادي از کلمه

کلیه دانش آموزان . سال،طی تحقیقی مورد آزمایش قرار گرفت 4/8آموزان فارسی زبان با میانگین سنی
راب یادگرفته بودند و سپس مطابق سیستم سنتی آموزش،در ابتدا خواندن کلمات را با به وسیله اع

نتایج نشان داد که .کردند بدون استفاده از اعراب باید در ادامه تحصیل به خواندن کلمات مبادرت می
درکلمات داراي ابهام از نظر مصوت خطاهاي خواندن به طور معناداري بیشتر ازکلمات شفاف از نظر 

مشکلی "بازي"کردند اما در خواندن کلمه تلفظ می"بچ"را"بچه"به طور مثال کلمه .دهد مصوت رخ می
علاوه براین براي خواندن کلمات داراي حروف صدادار زمان بیشتري نسبت به کلمات داراي .نداشتند

هاي زبان فارسی در توانایی و یا ناتوانی افراد  این موارد نشانگر تأثیر مؤلفه. شود حروف بی صدا صرف می
  ).1991بلوچ و شهیدي،.(باشد در خواندن می

  : شود که بر اساس نتایج پژوهش حاضر پیشنهاد می
  .به منظور بالابردن توان تعمیم پذیري آزمون از نمونه گسترده تري استفاده شود-1
اي از کودکان داراي نارساخوانی که در مدارس ویژه اختلالات یادگیري مشغول به  آزمون بر نمونه-2

  .تحصیل هستند نیز هنجاریابی شود
تواند به توان تشخیصی آزمون  ي از کودکان دوزبانه براي تعیین هنجار این گروه نیز میا نمونه-3

  .بیفزاید

  سپاسگزاري
پژوهشگران از همکاري تمامی دانش آموزان و والدین آنها که در پژوهش حاضر حضور داشتند و 

  .  نمایند همچنین همفکري و همراهی خانم دکتر مریم مالمیر قدردانی می
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