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As one of the most important cultural finds, pottery has an essential 
place in the chronology of sites and the reconstruction of regional 
and extra-regional cultural interactions. Therefore, it is very 
important to know the pottery of each period. In some of the 
northwestern areas of Iran, sites belonging to the Iron Age I and II 
have been identified and explored. Therefore, there is a relative 
understanding of the pottery of this region. However, in some areas, 
especially Heris County, the Iron Age situation is not well known. 
The exploration of Sarand-Daghdaghan cemetery is very important 
in understanding the cultural situation of this city in the Iron Age, 
and introducing and presenting the pottery collection of this site is 
beneficial for regional studies and the relative chronology and 
recognition of pottery types in this area. In this research, which was 
conducted by field and library method, the pottery finds obtained 
from Sarand-Daghdaghan cemetery were studied, typologically, 
compared, and analyzed. Here, a comparative study of the pottery 
of Sarand-Daghdaghan cemetery with the pottery of other sites has 
been done with the aim of typology of the collection of pottery of 
this cemetery and relative chronology of cultural materials. In this 
cemetery, 6 types of pottery forms have been identified and 
documented, which are comparable to the data of some Iron Age I 
and II sites in Iran, the South Caucasus, and East Anatolia. 
According to the conducted studies and relative chronology, it can 
be stated that the clay collection of Sarand-Daghdaghan Heris 
cemetery is related to Iron Age I and II. 
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Introduction 

The Iron Age culture of northwest Iran, 

chronologically underpinned by the grey and 

black pottery, is attested over vast parts of the 

Iranian plateau and shows close affinities with 

Caucasia and East Anatolia (Pourfaraj, 2007: 4). 

A major question facing us apropos the Iron Age 

is the emergence of the Gray Ware (Hessari, 2018: 

102), on which various theories are currently on 

the table, among them being cultural dynamism 

(Tala’i, 1997), migrations of the Indo-Europeans 

(Young, 1967), invasion (Mousavi, 2001), and 

movements through cultural corridors. Based on 

his excavations at Hasanlu, R.H. Dyson 

proposed a tripartite chronological scheme for 

the Iron Age: 

a) Iron I, ca. 1450‒1200 BC, was characterized by 

the gray ware that supplanted the earlier painted 

pottery and was first attested in Hasanlu V. 

b) Iron II: spanning ca. 1200‒800 BC and defined 

by the ubiquity of the gray ware with related 

examples found in Hasanlu IVB and IVA. 

c) Iron III: ca. 800‒500 BC and typified by the 

Urartian red glossy ware and the painted buff 

ware related to the material from the Median 

sites of West Iran (Dyson & Muscarella, 1989). 

     Drawing on his inquiries, T. Cuyler Young 

distinguished between three general periods of 

the Iranian Iron Age, each characterized by 

specific pottery traditions, different vessel forms, 

and distinct surface treatments. Young described 

these periods as ceramic horizons (Young, 1965): 

a) Early Western gray ware horizon (1350‒1200 

BC) 

b) Late Western gray ware horizon (1200‒800 BC) 

c) Late Western buff ware horizon (800‒559 BC)  

     However, an amendment recently made to the 

chronology of northwest Iran by M. Danti based 

on his own reappraisals propounds the following 

new scheme for the time span in question (Danti, 

2013): 

a) Iron I spanning 1250‒1050 BC 

b) Iron II spanning 1050‒800 BC 

c) Iron III spanning 800‒550 BC  

     The study and relative dating of the Iron Age 

sites across Northwest Iran have typically hinged 

on the chronology advanced for the Urmia Lake 

Basin (Pourfaraj, 2007: 4). In the studies of Iron 

Age archaeology, this cultural realm has long 

received scholarly attention, and was subjected, 

almost at the same time as work in other parts of 

the country, to surveys and excavations, the 

results of which have shed light on the cultural 

circumstances of the region in different periods. 

A close look into the results from the surveys and 

excavations reveals that three types of sites are in 

evidence for the Iron Age. The first group 

concerns the settlement sites associated with 

architecture and burials, e.g. Haftavan V 

(Burney, 1970), Hasanlu V and IV (Dyson, 1989), 

Dinkha II (Muscarella, 1974), Kordlar (Lippert, 

1976). Then comes the highland strongholds, 

which are generally known from the middle 

Bronze to Iron I periods in Anatolia (Belli & 

Konyar, 2003), Armenia (Smith et al., 2004), and 

Iran (Rezaloo, 2007; Kazempour et al., 2011). The 

last category consists of cemeteries that are 

frequently detached from permanent 

settlements. Examples of such sites include Geoy 

Tepe A and B (Burton-Brown, 1951), Se-Girdan 

(Muscarella, 1971), Dinkha III (Muscarella, 1974), 

Masjed-i Kabud (Hejebri Nobari, 2004), Khangah 

of Gilavan  (Rezaloo, 2008), Jafar Abad (Iravani 

Ghadim & Mamizadeh Giglu, 2013), Khorram 

Abad (Rezaloo, 2012), Tepe Boynou (Ajorloo & 

Askarpour, 2013), Qizil Qaya (Hajizadeh, 2014), 

and the Sarand-Daghdaghan cemetery 

(Sattarnezhad et al., 2021).  

     The import of excavations at the Sarand-

Daghdaghan cemetery lies in the fact that its 

burial gifts present a cultural sequence from the 

Iron I to the Iron II. Yet, a few pieces also show 

relative correspondence with the assemblages 

from the Bronze Age centers. The results from 

the site have significant implications for the Iron 

Age studies and the hypotheses proposed for the 

time span of the late Bronze through the Iron Age 

in Northwest Iran. 

Methodology 

The present study involved two stages of 

fieldwork and library research. The fieldwork 

was supplemented by library research to enable 

the analysis and comparison of the excavated 

materials with those from contemporary sites. 
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Discussion 

The ancient cemetery of Sarand-Daghdaghan lies 

in Heris County of East Azerbaijan Province of 

northwest Iran. It is 20 km off the town of Khajeh 

and only 100 m south of the Houri River, at 

longitude 46.62609476 and latitude 38.3169391, at 

an elevation above sea level of 1710 m. The 

cemetery is accessed through the asphalt road 

that links Khajeh to Varzeqan. In 2018, as part of 

the project aimed at widening the Varzeqan-

Tabriz road, the Sungun Copper Complex made 

a deep cut in the slope of a mound near the 

village of Daghdaghan, an independency of 

Heris County. The cut revealed materials of a 

cultural nature as a series of graves. The work 

was suspended once the incident was reported to 

the East Azerbaijan Cultural Heritage 

Directorate, and arrangements were 

concurrently made for a systematic excavation 

permit, which would be issued in May 2019 

(Sattarnezhad et al., 2021: 121). The Sarand-

Daghdaghan cemetery belongs overall to the 

same chronological horizon as the Iron Age 

settlements of the Urmia Lake Basin and shows 

parallels with the latter in terms of small finds 

and mortuary traditions. The study will greatly 

contribute to our understanding of the Iron Age 

archaeology within the confines of East 

Azerbaijan Province.  

     The excavation at the Sarand-Daghdaghan 

cemetery brought into light a total of 36 graves, 

of which 3 date to the Iron I and 30 to the Iron II, 

with the remaining 3 being of an uncertain date. 

The graves generally lay at a depth of 40 cm from 

the surface, and the stone architecture of the 

graves emerged once this surface layer was 

removed. Those dating to the Iron are of a 

rectangular stone-lined type, the dry-laid walls 

of which were built using rubbles and river 

cobbles. On average, the graves measured about 

1.7 m long, 1 m wide, and 0.5 m deep, though 

between the individual instances the dimensions 

varied by the social status of the buried. The fill 

consisted of fine soil. The graves at Sarand-

Daghdaghan closely parallel the Iron I, and II 

burials of Dinkha (Muscarella, 1974: 64) and 

Hasanlu IV (Danti & Cifarelli, 2015: 103). 

Pottery 

The vessels are uniquely ceramic and are 

invariably wheel-made, except for handles and 

other applied fixtures. Particularly notable is the 

fact that the potter was primarily concerned with 

quality and strength rather than decorations or 

aesthetic aspects. Thus, the vessels tend to be 

plain and undecorated, though a few bearing 

applied or incised decorations occur. Sherds are 

well fired, with the surface color ranging from 

gray, black, light, and dark brown to red, and the 

paste typically contains mineral inclusions as 

temper. In the excavated assemblages, spouted 

jars, tripod-footed vessels, and bowl-like forms 

represent the distinct Iron Age forms. In general, 

the Iron I, and II ceramics from Sarand-

Daghdaghan fall into the following six 

morphological categories (for their relative 

frequencies, see Pls. 4 and 5): spouted jars, 

tripod-footed vessels, bowl-like forms, necked 

forms (pitchers), storage jars (pithoi), and 

miniature vessels (Table 1).

 

Table 1. Ceramics of the Iron I, and II graves of Sarand-Daghdaghan 

Object Burial Illustration 

Spouted 

Jars 
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Tripod-

footed 

Vessels 

 

 

necked 

 

 

Bowls 

 

 

 

storage 

 

 

miniature 
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Conclusion 

Analysis of the burial traditions of a given 

community will be of great help in shedding 

light on its religious beliefs and convictions while 

examining the structure of graves and the quality 

and quantity of the deposited burial gifts from a 

social archeological perspective will help us gain 

insight into different aspects of the social 

organization of that society. Excavations at the 

ancient cemetery of Sarand-Daghdaghan point to 

the homogeneity of the burial customs during 

the Iron Age across the Iranian plateau or at least 

in its northwestern quadrant. Thus, given the 

close resemblance of the assemblages from this 

cemetery, including pottery, metal objects, 

burials, etc., and the contemporary sites, which 

in some cases are a mixture of Iron I and II 

materials, one may conjecture that the Sarand-

Daghdaghan cemetery both exhibits a continuity 

between these two earlier phases of the Iron Age 

and date to this timespan and that it had already 

ceased to serve as a burial ground before the 

arrival of the diagnostic Triangle Ware of the Iron 

III at such places as Hasanlu, Ziwiyeh, and 

Zendan-e Suleiman. 
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 چکیده 

ای و های فرهنگی منطقهکنشها و بازسازی برهمهای فرهنگی در گاهنگاری محوطهترین یافتهسفال به عنوان یکی از مهم

غربی ایران های هر دوره بسیار مهم است. در برخی از مناطق شمال ای جایگاه مهمی دارد. بنابراین، شناخت سفالینهفرامنطقه

شناخت نسبی از ظروف سفالی این منطقه شناسایی و کاوش شده است و لذا یک  IIو  Iهایی از عصر آهن تاکنون محوطه

ن چندان شناخته شده نیست. خصوص شهرستان هِریس، وضعیت عصر آهحال، در برخی از نواحی، بهوجود دارد. با این

دغدغان در شناخت وضعیت فرهنگی این شهرستان در عصر آهن اهمیت زیادی دارد و معرفی و  –کاوش گورستان سَرند 

های سفالی در این نسبی و شناخت گونه نگاریای و گاهوطه برای مطالعات منطقهالی این محارائة مجموعه ظروف سف

های سفالی به دست آمده از ای انجام شده است، یافتهحوزه سودمند است. در این تحقیق که به روش میدانی و کتابخانه

اند. این پژوهش به دنبال مطالعة تطبیقی ر گرفتهی، مقایسه و تحلیل قراشناسعه، گونهدغدغان مورد مطال –گورستان سَرند 

ی شناسهاست تا ضمن ارائه گاهنگاری نسبی برای این آثار، به گونهایر محوطهدغدغان با س –ظروف سفالی گورستان سرند 

اری گونه از اشکال ظروف شناسایی و مستندنگ 6مجموعة ظروف سفالی این گورستان نیز بپردازد. در این گورستان تعداد 

ایران، جنوب قفقاز و شرق آناتولی است. بنابر  IIو  Iهای عصر آهن های برخی از محوطهشده است که قابل مقایسه با داده

دغدغان هریس مربوط به  –توان بیان نمود که مجموعه سفالی گورستان سَرند مطالعات انجام شده و گاهنگاری نسبی می

 است. IIو  Iعصر آهن 
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 همقدم

ترین ترین و قدیمیمهم از یکیبه عنوان  سفال

در و ( ۱۱: ۱3۵7)کیانی،  بودههای هنری بشر ساختهدست

در مطالعات است که  یفرهنگ ةداد نیترفراوان ،حالعین

و تفکر  شهیاند ،هامحوطه یگاهنگار ،یارتباطات فرهنگ

 نیاز ا. دارد ینقش مهم و اساس ،رهیو غ یجوامع انسان

 ارزشمند آن ینسب یگاهنگار و یشناسگونه مطالعه، ،نظر

های کمتری دربارة ظروف پژوهش ،حالبا این .است

سفالی به خصوص در منطقۀ آذربایجان ایران انجام شده 

به طوری که بیشترین تعداد ظروف سفالی عموماً  ،است

؛ ۱3۸6)رضالو، های عصر مفرغ های گورستاناز کاوش

 ,Muscarella) و آهن( ۱39۰پور، نیکنامی و کاظم

؛ رضالو، ۱393زاده، ؛ حاجی۱3۸۴؛ هژبری نوبری، 1974

مطالعات با  اما، است. منطقه به دست آمده (۱39۱

کمتر بسیار  ندی آنبو طبقه محوریت ظروف سفالی

است. چنین ضعف مطالعاتی سبب شده است  انجام شده

و  هاتحلیل ی،تا شناخت دربارة اشکال ظروف سفال

بنابراین،  تفسیرهای احتمالی در آینده بسیار محدود شود.

پژوهشگران ضمن انتشار گزارش مقدماتی  ضروری است

بندی اشیای فرهنگی شناختی، به طبقههای باستانکاوش

نیز اقدام کنند. در این صورت شناخت بسیار بهتر و 

شده در اختیار جامعۀ های کاوش تر از محوطهکامل

 علمی قرار خواهد گرفت. 

های اخیر در شناختی سالهای باستاندر پرتوی کاوش

ایران، شماری  یغربهای منطقۀ شمالبرخی محوطه

شناختی نسبی آن ظروف سفالی به دست آمده که گاه

متعلق به عصر آهن است. این ظروف سفالی عموماً از 

های منطقه به دست آمده که از نظر شکل گورستان

بندی است. های مختلف قابل دستهظاهری در گونه

تواند در تحلیل شناخت شکل ظاهری ظروف سفالی می

 .بسیار راهگشا باشد و مطالعات برخی از علوم هایافته

ها، به ن توصیف محوطهضروری است تا ضم ،بنابراین

بندی کلی اشکال ظروف سفالی نیز توجه نمود و دسته

 ،در پژوهش حاضرمتغییرهای مختلف انجام داد.  راساسب

به دست آمده از کاوش فصل نخست  ظروف سفالی

-واقع در استان آذربایجان دغدغان –گورستان سرند 

. در این است قرار گرفته یبندطبقهمورد مطالعه و  شرقی

روی اشکال ظروف سفالی بوده و  بیشتر تاکید، پژوهش

نتایج این  شناختی انجام شده است.گونه ،آن مطابق

وضعیت مناسبات فرهنگی و در شناخت  ،پژوهش

ارسباران  ۀی جنوبی منطقهاقسمتی اجتماعی هاکنش

خصوص شهرستان هریس با دیگر  به)قَره داغ( 

در عصر آهن بسیار مفید و  زمانهمی هامحوطه

این پژوهش به دنبال مطالعۀ  تأثیرگذار خواهد بود.

دغدغان با سایر  –تطبیقی ظروف سفالی گورستان سرند 

شناختی نسبی برای این هاست تا ضمن ارائه گاهمحوطه

شناختی مجموعۀ ظروف سفالی این آثار، به گونه

 گورستان نیز بپردازد.

 روش پژوهش

شناختی یک فصل کاوش باستانایج حاضر نتپژوهش 

دغدغان استان –ان سرندبخشی در گورستنجات

تر که نتایج مقدماتی آن پیش شرقی استآذربایجان

 (.۱۴۰۰ستارنژاد و همکاران، نک به، )منتشر شده است 

گور )سالم، نیمه سالم و  36در این گورستان تعداد 

آشفته( به دست آمده که برای هر گور یک شماره 

(. ۱۴۰۰اختصاص داده شده است )ستارنژاد و همکاران، 

  .شدها نیز شمارة مجزی در نظر گرفته برای گورنهاده

مخفف  Grگورها که به صورت  مطابق باظروف سفالی 

اند. گورنهاده ثبت شده ةشمارو  Graveواژه انگلیسی 

پس از مستندنگاری درون گورها، این ظروف سفالی 

 ای روی آن انجام شد.برداشت و مطالعات کتابخانه

 ظرف سفالی ۵۲در این پژوهش تعداد جامعۀ آماری 
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بوده که بیشتر از نظر  )تمامی ظروف سفالی گورستان(

به . شکل ظاهری و تزیینات مورد مطالعه قرار گرفته است

به دو صورت مطالعات  ،طور کلی این پژوهش

دست آمده از و مطالعات ظروف سفالی به یاکتابخانه

دغدغان است. ابتدا ظروف  –کاوش گورستان سرند 

ی و تزئین، خصوصیات فنی براساسسفالی این گورستان 

قرار  یشناختگونهو  یبندطبقهمورد مطالعه،  شکل

با  اییسهمقابررسی گاهنگاری نسبی و  گرفتند و سپس،

 .است انجام شدهدیگر  یهامحوطه

 پژوهش پیشینۀ

ایران  یغربشمال ۀاطلاعات مربوط به عصر آهن منطق

اخیر  ۀچند ده سیشناباستانهای تکی به فعالیتعموماً م

خارجی و ایرانی است. تاکنون در این منطقه  هایتیئه

از دوران مختلف کاوش شده که بخشی  ییهاگورستان

 چونهم ،متعلق به عصر آهن است هاگورستاناز این 

 دینخواه(، Dayson,1999 حسنلو ) ۀمحوط

(Muscarella, 1974 ،)کردلر تپه (Lippert, 1976،) 

 ,Burney) (، یانیک تپهBurney,1972 )تپه هفتوان 

 ، برخی از گورهای شهرستان نمین(1962

(DeMorgan, 1905)، َابتهاج) شهرینگمش ریهریش ،

قلعه  (،۱3۸۴)هژبری نوبری، تبریز (، مسجد کبود ۱3۸3

گورهای  (،۱3۸6)رضالو،  خلخالخانقاه  خسرو،

حصاری و اردبیل ) ی استانهاکورگانو  سنگیکلان

)پورفرج، نیر قلعه بوینو یوغون  (،۱39۰یاری، یعل

 یه(، قیزیل ق۱39۱َ)رضالو،  شهرینگمش آباد(، خرم۱39۱

شهر ینگمشفخرآباد (، ۱393زاده، )حاجی شهرینگمش

و ابراهیمی،  خلخال )شایقی دیمچالا ( و۱39۸)عبدالهی، 

۱۴۰۱). 

منطقه  یهاگورستاندر  یشناختباستان یهاکاوش 

رسباران ایران شناخت کلی از وضعیت ساختار معماری اَ

فرهنگی آن ارائه کرده است.  یهادادهبرخی از گورها و 

لاریجان و طوعلی،  مانند ییهاگورستان ،در این منطقه

حمیدان ، (۱39۰پور، زردخانه اهر )نیکنامی و کاظم

کورگان ابللو (، ۱39۱خداآفرین )آجرلو و عسگرپور، 

کلیبر )طایفه چای سد پیغام(، ۱397خواه، اهر )فیض

ورزقان )ناصری  قلعه بوینو(، ۱39۸قهرمانی و پاشازاده، 

در رابطه با و غیره کاوش شده است.  (۱39۸و همکاران، 

بندی اشکال ظروف سفالی در منطقۀ شناسی و طبقهگونه

های کمتری انجام شده است. ایران پژوهش یغربشمال

مقاله هنر سفالگری عصر توان به از جمله این مطالعات می

ی و آهن در گورستان مسجد کبود تبریز )هژبری نوبر

 یهاو معرفی سفال یشناسگونه(، ۱3۸۴صالحی گروس، 

 و ایروانی قدیم) جعفرآباد یهاعصر آهن کورگان

سنت سفالگری ناحیه (، ۱39۱، زاده گیگلومملی

 و خداآفرین و نظریۀ پویایی فرهنگی عصر آهن )آجرلو

شناختی مطالعات باستاناشاره کرد.  (۱39۱عسگرپور، 

 بهبیشتر متمرکز شهرستان هریس بسیار محدود بوده و 

که عموماً توسط میراث  شدهمی های سطحیبررسی

انجام  به منظور ثبت آثار شرقییجانآذربااستان  فرهنگی

های در سالدغدغان  –گورستان سرند البته  .است شده

است و نتایج مقدماتی آن منتشر شده اخیر کاوش شده 

به مطالعه و  ،این پژوهش. (۱۴۰۰نژاد و همکاران، )ستار

شناختی ظروف سفالی یافت شده از این گورستان گونه

 پرداخته است. 

شهرستان  دغدغان –رند موقعیت جغرافیایی گورستان سَ 

 هریس

در شهرستان هریس استان دغدغان  – گورستان سرند

فاصله واقع شده است. این گورستان در  شرقی آذربایجان

متری سمت جنوبی  ۱۰۰کیلومتری شهر خواجه و  ۲۰

 رودخانه حوری چای و در مختصات جغرافیایی طول

ارتفاع  در  3۸,3۱6939۱۰ عرضو  ۴6,6۲6۰9۴76

 (.۱ شکلقرار دارد )های آزاد متری از سطح آب ۱7۱۰
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 ۵۰غربی حدود  –در راستای شرقی گورستان ابعاد فعلی 

متر است. این  6جنوبی  –متر و در راستای شمالی 

با شیب ملایمی به که در دامنه یک تپه طبیعی گورستان 

واقع شده شود، ورزقان منتهی می –جاده آسفالته تبریز 

تپه با شیب ملایمی به رودخانه حوری  در گذشته است.

های تبریز قسمت –شد که جاده ورزقان چای منتهی می

تپه را بریده و احتمالاً بخشی از گورها نیز در  دامنه پایینی

سازی در گذشته تخریب شده است. این عملیات راه

داغ( رهقَرسباران )ناحیه بخشی از پهنه فرهنگی منطقه اَ 

عموماً دارای مراتع مناسب برای این منطقه  است.

در کنار آن  است کههای عشایر منطقه چراگاه

 ۱397در تابستان سال  های کشاورزی رونق دارد.فعالیت

رزقان، وَ –سازی اتوبان تبریز طی اجرای پروژه جاده

بقایای چند گور آشکار گردید که پس از اخذ مجوزهای 

محوطه آغاز شناختی در این لازم عملیات کاوش باستان

ی شناسای آشفته گور سالم و 36 تعداد مجموعشد که در 

(.۱۴۰۰)ستارنژاد و همکاران،  شد کاوشو 

 
 (۱39۸)نگارندگان، دغدغان  -رند سَ گورستان تی: موقع۱ شکل
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 دغدغان –رند کاوش گورستان سَ 

 –گورستان سرند  یشناختباستانفصل نخست کاوش 

آغاز شد. این گورستان  ۱39۸دغدغان در اردبهشت ماه 

به دلیل قرارگیری در مسیر راه ارتباطی شهر ورزقان به 

هدف اصلی  ،بنابراین ؛تبریز مورد آسیب قرار گرفت

آثار  یبخشنجات یهاکاوشکاوش این گورستان از نوع 

یمه گور سالم و ن 36کاوش گورستان تعداد  رونددر بود. 

گرفت سالم شناسایی، کاوش و مستندنگاری علمی قرار 

(. مواد فرهنگی 9۲: ۱39۸)اسماعیلی عتیق و ستارنژاد، 

های سفالی، فلزی و سنگی )مهره( گورهای اعم از داده

روش  اند.قرار گرفته و مستندنگاری به دقت مورد بررسی

فیچر بوده و  –لوکوس  شیوةکاوش در این گورستان به 

آمده به صورت دقیق ثبت و  دستبه یهادادهتمامی 

 شیوةگورهای این گورستان به . اندشدهضبط 

ابعاد در  یالاشهاز نوع  یهاسنگبا سنگی چهارچینه

اجساد در این گورستان در . اندشدهلف ایجاد مخت

 اندشدهطاق باز و ثانویه دفن  مختلف جنینی، یهاحالت

به دلیل اسیدی بودن خاک منطقه آثار اندکی  حالینابا 

همین عامل باعث شده تا . است ماندهیباق هااستخواناز 

با  ؛در رابطه با جنسیت و سن افراد نتوان نظر قطعی داد

-ی باقیهاهدایای تدفینی و ابعاد استخوان مطابقحال این

-قابل پیشتاحدودی وضعیت جنسیت و سن افراد  مانده

 چون )اشیای تدفینی( یهاگورنهادهکمیت بینی است. 

افزار، ظروف سفالی، اشیای فلزی )زیورآلات، جنگ

به ها( و اشیای استخوانی کارابزار(، اشیای سنگی )مهره

 بوده است.متناسب با پایگاه اجتماعی افراد رسد نظر می

 سفالی هاییافته

دغدغان بیشترین تعداد  –در کاوش گورستان سرند 

ده متعلق به ظروف سفالی است. پراکندگی و گورنها

توزیع ظروف سفالی در داخل گورها یکسان نبود؛ 

 (3 طوری که از داخل بعضی از گورها )گور شمارهبه

ظرف سفالی به دست آمد و در بعضی دیگر  ۵ تعداد

 سفالی ظروف .بدون ظرف سفالی است (۱شماره  )گور

راف سر قرار تنه و به خصوص در اطبالاعموماً در قسمت 

در زیر سر  6 به طوری که در گور شماره ؛اندگرفته

 اسکلت یک ظرف سفالی دهانه باز قرار داده شده است.

در گورهایی که اشیای سفالی در داخل آن قرار داده شده 

دار )پارچ( در است؛ عموماً شامل ظروف سفالی گردن

یا دهانه بسته است به طوری که کنار ظروف دهانه باز 

از مجموع ظروف سفالی  %۴۰دار حدود ظروف گردن

 ظرف ۵۲شمار  ،در مجموعدهد. گورها را تشکیل می

گور  36از کاوش تعداد  کامل یا نزدیک به کامل سفالی

ها به غیر از دسته و الحاقاتی که تمامی سفالبه دست آمد 

از این قبیل، تماماً با استفاده از چرخ سفالگری ساخته 

های کلی ظروف سفالی این گورستان یژگیاند. از وشده

گر به کیفیت و استحکام سفالیکسان توان به توجه می

طوری که به به ،و زیبایی آن اشاره کرد تزئین باسفال 

 ۲7 ، تعدادها )سالم و شکسته(لحاظ آماری از کل سفال

 ۲۵ تعداد باشد ومی تزئینهرگونه  بدون (%۵۲ظرف )

ها از آن اکثرهستند که  تزئیندارای  (%۴۸ی )سفالظرف 

 و عموماً به صورت نقش کنده ساده نوع نقوش هندسی

. این ظروف در طیف (۱جدول ) استو گاها افزوده 

 ای روشن و تیره و قرمز بودهرنگی خاکستری، سیاه، قهوه

و دارای صیقل  و از پخت کافی برخوردارند (۲)شکل 

ها کانی شاموت تمامی سفال ،همچنین .جزئی هستند

 .( استیزر)ماسه

 

 



 ۲6   ۲۸، شمارة ۱۵، دورة ۱۴۰۲شناس، بهار و تابستان پیام باستان

 

 (۱399)نگارندگان،  هاسفال: درصد فراوانی نقوش تزئینی ۱جدول 

 نوع

 تزیین

 گور منتخب ریتصو

(GR) 

 ظروف  درصد  فوظر تعداد

 کنده

 

3۵ ۲۵ ۸3 

 افزوده

 

۲ ۴ ۱۴ 

 داغدار

 

9 ۱ 3 

 

 
 (۱399)نگارندگان،  هاسفال: درصد فراوانی طیف رنگ ۲شکل 

های فرهنگی برای مشخص نمودن جایگاه داده

دغدغان در عصر  –های گورستان سرند خصوص سفالبه

همزمان مقایسه  یهابایستی که با سایر محوطهآهن می

فالی براساس شکل جا مقایسه ظروف سشود. در این

ظاهری و فرم تا حدامکان اندازه و ابعاد تناسبات میان 

ات تزئیناجزای ظروف سفالین، رنگ پوشش و ندرتاً 

ها انجام گرفته است. باتوجه به اینکه تمام این ظروف آن

شناسی و اند گونهدر قبرها تاحدودی سالم مانده

دوره را های این ها نسبتاً آسان است. سفالبندی آنطبقه

و  گروه تقسیم 6ها به توان براساس شکل کلی آنمی

 (.3 شکل) ها را مشخص کرددرصد آماری آن

38 %

26%

26%

6% 4%

قهوه ای خاکستری قرمز کرم سیاه
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 (۱39۸ظروف سفالی )نگارندگان،  اشکال یبندطبقه: 3شکل 

 دغدغان -رند گورستان سَ  ظروف سفالی یبندطبقه -۱

 شکل ظاهری راساسب

 )آبریز( دارظروف لوله -۱-۱

که از نظر سبک بسیار موزون و متناسب  دارلولهظروف 

 دورانظروف  یهاشکل، یکی از زیباترین اندشدهساخته 

له در است و اولین نشانه استفاده از لوایران  تاریخ ازیشپ

شده که مربوط به ظروف سفالین از تپه اهرنجان کشف 

با  (،۱۵۸: ۱3۸9هزاره ششم و هفتم ق.م. است )طلایی، 

از ظروف شاخص عصر آهن  دارلولهظروف  حالینا

این دوره را  دارلولهولی آنچه ظروف  دشویممحسوب 

اهمیت و تأکید بر مجموعه لوله که  سازدیممتمایز 

دارند و به نوعی  یزآماغراقمعمولاً اندازه و شکلی 

قسمت تشکیل دهنده این  یرترینگچشمو  ینترمهم

از گورهای عموماً این ظروف  ،همچنین. هاستظرف

 آیدیم نظربهو از همین رو  است آمده دستبهعصر آهن 

تدفین مردمان آن عصر جایگاه  یهاسنتو  هایینآدر 

(. این نوع ظروف 3۵: ۱3۸3)نقشینه،  اندداشته اییژهو

اگرچه از نظر شکل کلی شباهت زیادی به یکدیگر دارند 

از نظر جزئیات  حالینا، با گیرندیمو در یک گروه جای 

دیده  هاآنمختلف تنوع زیادی در میان  یهاقسمتشکل 

عصر آهن در دو گروه زیر قابل  دارلوله. ظروف شودیم

ب(  ،پیوستهنادار با لوله لولهالف( ظروف مطالعه است: 

در کاوش شود. تقسیم می دار با لوله پیوستهظروف لوله

( ظروف سفالی %۱۰) ۵ دغدغان تعداد –سرند  گورستان

 (.3 شکله است )دست آمدبه)آبریز(  دارلوله

 ناپیوسته آبریزدار با ظروف لولهالف(  

این ظروف متشکل از ساقه و آبریز است. این گروه از  

 ۲تعداد  دغدغان - در کاوش گورستان سرند هاسفال

پوشش این گروه نیز کشف و شناسایی شد.  ظرف سفالی

دسته  دو دررنگ پوشش ر تغیبوده و از نظر م رقیق گلی

یکی از ظروف  .شوندیمتقسیم  تیره یاقهوهو  خاکستری

بوده و دومی دارای  تزئینبه صورت ساده و بدون 

ات کنده هندسی است. این ظروف به صورت تزئین

ساخته شده و تنها دسته کوچک آن به صورت  سازچرخ

دار با لوله ناپیوسته گورستان ظرف لولهاست.  سازدست

فرم لوله  خصوصاز نظر شکل ظاهری به دغدغان - سرند

 ,A (Burton-Brownتپه گوی ۀهای از محوطبا نمونه

1951: fig. 36 ،)ینخورو ( 85, fig. 9:Young, 1965،) 

 IIIدینخواه V ( 170:Burney, 1970 ،)تپه هفتوان

(Muscarella, 1974: 45-47 ،) تبریز کبود مسجد

، مارلیک(، 3 و ۱ ریتصو ،۲73: ۱3۸۴ ،)هژبری نوبری

 فیروزیحاج(، ۱6۰: ۱3۸6، فردکامبخش) تهران قیطریه

 :Seyidov, 2003قیزیل بورون )(، 7۴: ۱3۸3)ماسکارلا، 

 ,Bахşəliyеv)جمهوری آذربایجان یورتچو (، 43

10% 4%

40%30%

10% 6%

ظروف لوله دار ظروف پایه دار (پارچ)ظروف گردن دار 

ظروف دهانه باز ظروف دهانه بسته ظروف مینیاتوری



 ۲۸   ۲۸، شمارة ۱۵، دورة ۱۴۰۲شناس، بهار و تابستان پیام باستان

 

، یمحمدخانآباد نقده )گورستان بایزید(، 38 :2008

 :V (Danti, 2013 حسنلو، (۱۴. ۸ شکل ،7۴ :۱3۸9

 ,Halilov) نخجوانهای جمهوری برخی محوطه(، 198

 قابل مقایسه است.( 68 :2014

 با آبریز پیوسته دارلولهب( ظروف 

پیوسته که متشکل از ساقه، آبریز و پل  دارلولهظروف 

ظروف سفالین این  3تعداد  هاسفالهستند. این گروه از 

 رقیق . پوشش این گروه نیز گلیشودیممحوطه را شامل 

سیاه  خاکستری،سه دسته و از نظر متغییر رنگ پوشش به 

این ظروف به صورت ساده و . شوندیمتقسیم و نخودی 

بوده و تنها قسمت آبریز یک برجستگی  تزئینفاقد 

کوچک تعبیه شده است. ظروف مذکور به صورت 

ظروف  بوده و دارای صیقل جزیی است. سازچرخ

شباهت دغدغان  –با آبریز پیوسته گورستان سرند  دارلوله

 ,IV ( 136:Daysonحسنلو  ۀبا ظروف محوط بسیاری

1999  116;:Danti and Cifarelli, 2015 دینخواه ،)II 

(Muscarella, 1974: 66-70 هفتوان تپه ،)IV 

(Burney, 1970: 170 گوی تپه ،)B (Burton Brown, 

1951: 1032, Fig. 38 ،)فهیمی،  مازندران کلاردشت(

 ،۲73 :۱3۸۴نوبری، مسجد کبود )هژبری (، ۱6۵: ۱3۸۱

 ,.Amelirad et alگورستان سنندج )(، ۵ و ۴ ریتصو

 ،7۴ :۱3۸9، یمحمدخانآباد نقده )بایزید (،82 :2012

پهلوان و همکاران، ، قره تپه سگزآباد )ده(۱3. ۸ شکل

 ،36۵ :۱39۸و تپه صرم )کاوسی و سرلک،  (3۸۲: ۱39۸

 قابل مقایسه است. (7 ریتصو

این محوطه به دو گروه اصلی  دارلولههرچند ظروف  

با آبریز  دارلولهبا آبریز پیوسته و ظروف  دارلولهظروف 

حال جزییاتی به لحاظ ، با اینشوندیمناپیوسته تقسیم 

بدنه و غیره در  - بدنه، لبه، محل اتصال آبریز به لبه شکل

بیانگر ذوق و سلیقه هنرمندان شاید رفته که  رکابه هاآن

 دارلولهسفالگر باشد. نکته حائز اهمیت اینست که ظروف 

 Iبا آبریز ناپیوسته یکی از ظروف شاخص عصر آهن 

وسیعی از  یهاقسمتکه در طول این دوره در  باشدیم

 ,Negahban)مارلیک  ۀمحوطنجَد ایران همچون 

1996: 96 fig. 25،) ( پشتکوه لرستانOverlaet, 2005: 

قیطریه  (،۴۸7: ۱3۸6(، تپه صرم )پورفرج، 27

(، جیران ۱376(، کلورز )خلعتبری، ۱3۸6، فردکامبخش)

 Vanden(، خوروین )۱3۸۲تپه ازبکی )مجیدزاده، 

Berghe, 1964 و ( ۱3۸۰)فلاحیان، (، جمشیدآباد گیلان

زیادی در سایر نواحی ایران رواج داشته  یهامحوطه

است. در گورستان سرند همانند گورستان مسجد کبود 

با آبریز پیوسته یکی  دارلولهاین ظروف در کنار ظروف 

نشان از استمرار این  IIاصلی عصر آهن  یهاشاخصهاز 

دوم آهن در این  ةظروف در یک مقطع زمانی از دور

 محوطه است.

 اردظروف پایه -۲-۱

شده نامیده  خورییوهماین ظروف بعضاً با نام ظروف 

 یلهوسبهظروفی که (. ۲6۸: ۱3۸۴ت )هژبری نوبری، اس

داده شده از هزاره  هاآنسه عدد پایه، حالت ایستایی به 

مختلف ایران استفاده  یهامحوطهدوم ق.م. در مناطق و 

شده است. با آغاز عصر آهن استفاده از ظروف سه پایه 

تنوع بیشتری در  ،گسترش بیشتری پیدا کرده و همچنین

: ۱3۸۴اشکال و جزئیات آن ایجاد شده است )حاتمی، 

ظروف سفالی  (%۴) از ظرف تنها دو عدد شکل(. این ۱6

 .(3 شکل) دهدیمتشکیل را  دغدغان -گورستان سرند 

 سازدستو دسته  هایهپاو  سازچرخ روشاین ظروف به 

است. ظروف دارای پوشش گلی غلیظ به رنگ قرمز 

ساده و  صورتبهاین ظروف بوده و صیقل جزیی دارد. 

ات کنده تزئینبوده و نوع منقوش آن دارای  منقوش

ظروف  برخی از این فرم ظروف بانیشگونی است. 

 ,Burton-Brown) گوی تپه ۀمحوطآمده از  دستبه

 Vandenberghe, 1964: 64, fig) خوروین(، 1951
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 II  (Muscarella, 1974: 35-90, figدینخواه  (،181

 Fazeli et al., 2007: 33, fig)پردیس قرچک (، 44

قیطریه  ،(۲7۴: ۱3۸3کبود )هژبری نوبری، مسجد، (17

جمهوری  ۀمونجوقلو تپ (،۱۵3: ۱3۸6فرد، )کامبخش

 نخجوان(، Seyidov, 2003: 43, Şekil 70) آذربایجان

(Halilov, 2014: 60) ، حسنلوIV  (Danti and 

Cifarelli, 2015: 124 ،) است.قابل مقایسه 

 )پارچ شکل( با دسته دارگردنظروف  -3-۱

)پارچ( است  دارگردنیکی دیگر از فرم ظروف سفالی 

محوطه را تشکیل  لیسفاظروف  (%۴۰) ۲۰که با تعداد 

تغییر شکل یافته  شکل. این ظروف که احتمالًا دهدیم

این  یهابدنه شکلباشند.  Iعصر آهن  داریهپا هاییوانل

که در اندازه این ظروف  ظروف غالباً کروی شکل است

. دسته حلقوی بزرگ، بعضاً زائده اندشدهمتفاوت ساخته 

 ۀو یا نیشگونی شکل که بالاتر از دهان یادکمهفوقانی 

. بعضی از ظروف گورستان سرند گیردیمار ظرف قر

این ظروف است. نواری و هندسی ات کنده تزئیندارای 

روشن و تیره، قرمز، خاکستری و  یاقهوهدر طیف رنگی 

سیاه هستند و دارای پوشش گلی غلیظ و بعضاً رقیق 

. سطح ظروف عموماً دارای صیقل جزیی است و باشدیم

ظروف  باشدیم سازدستبه استثنای دسته که به صورت 

کلی  طوربه. اندشدهچرخ سفالگری ساخته  تکنیکبا 

رایج  یهافرمیا پارچی شکل از جمله  دارگردنظروف 

 هاآن ۀعصر آهن که دارای کف تخت هستند و دست

دارای یک برجستگی کوچکی در قسمت فوقانی دسته 

گوی  ۀمحوط یهانمونهاست. این ظروف قابل مقایسه با 

  II(، دینخواه Burton Brown, 1951: pl xlll. 28) تپه

(Muscarella, 1974: 90, fig 44،) حسنلو IV 

(Young, 1965: 53-85, fig 7 ،) هفتوانIV (Burney, 

1972: pl. va ،) ،۱3۸3مسجد کبود )هژبری نوبری :

 مارلیک(، 337: ۱3۸6ری )پورفرج، یشهر(، ۲7۴

(Negahban, 1996،)  ،(،۲۰7: ۱3۸7تالش )خلعتبری 

 (،3۸۲: ۱39۸پهلوان و همکاران، قره تپه سگزآباد )ده

 ,Seyidovشاه تختی ) ،(Halilov, 2014: 56) نخجوان

2003: 44, Şekil 56،) تالیان ارمنستان (Badalian and 

Avetisian, 2007: 254) .است 

 )کاسه، دیس( بازدهانهظروف  -۴-۱

که با تعداد  هاستکاسهظروف سفالی  یهافرمیکی از 

ظرف سفالی مکشوفه از این محوطه را شامل  (%3۰) ۱۵

به دو گروه  شکلاین ظروف از نظر  (،3)شکل  شودیم

 :شودیمتقسیم 

محدب و یا  یابدنهساده و  لبهبا  ییهاکاسهگروه الف(  

 تزئینکشیده است که این ظروف ساده و عموماً فاقد 

این ظروف دو  لبه. در بعضی موارد در زیر باشدیم

سوراخ کوچک به تنهایی و یا به همراه یک برجستگی 

هلالی شکل ایجاد شده است. این ظروف قابل مقایسه با 

، گوی تپه V، هفتوان V نلو، حسIIIدینخواه  یهانمونه

B ،مسجد کبود (، 7۴: ۱3۸3فیروز )ماسکارلا، حاجی

: ۱3۸6ری )پورفرج، یشهر، (۱3۸۴)هژبری نوبری، 

قره  (،Negahban, 1996: 96, fig. 27) مارلیک(، 376

شورتپه (، 3۸۴: ۱39۸پهلوان و همکاران، تپه سگزآباد )ده

(Bахşəliyеv, 2008: 38 ،)نخجوان (Halilov, 2014: 

(، Kuvanç et al., 2016: 190)چاتاک آناتولی (، 51

 هستند.

که  است داریهزاومقعر و بدنه  لبهبا  ییهاکاسهگروه ب(  

این ظروف شیارهایی دیده  لبهدر بعضی موارد روی 

لاریجان  ۀمحوط. این ظروف قابل مقایسه با شودیم

 IV(، حسنلو ۲۴: ۱3۸7خداآفرین )هژبری نوبری، 

(Young, 1965: 85, fig 7 ،)جعفرآباد یهاکورگان 

(، گورستان ۱۴3-۱۵۵: ۱3۸9خداآفرین )ایروانی قدیم، 

 (،,Koroglu and Konyar 138:2008 ) کاراگوندوز

دینخواه (، Kuvanç et al., 2016: 186) ترکیه چاتاک
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II  (Muscarella, 1966: 191( گوی تپه ،)Burton-

Brown, 1951: pl xlll. 28،) تپهکردلر (Lippert, 

1976: abb. 13.5 ،)۱3۸۴کبود )هژبری نوبری، مسجد :

 است. ،(۲7۲

 ظروف دهانه بسته )خمره، کوزه( -۵-۱

است که لبه به درون متمایل  هاییظرفاین ظروف شامل 

بوده و ارتفاع ظرف از قطر دهانه بیشتر است. این نوع 

با اسامی خمره، دیگچه،  هاگزارشظروف را عموماً در 

 ۵تعداد  . این ظروف کهاندکردهکوزه و غیره معرفی 

این مجموعه را تشکیل  یهاسفالکل ( از %۱۰مورد )

 یاقهوهبه رنگ  رقیق و دارای پوشش گلی دهدیم

برجسته یکی از ظروف دارای نقش  .باشندیمروشن 

های های از این نقش در برخی محوطهنمونه .است طنابی

شهریری محوطۀ دوران مفرغ میانی و جدید مانند 

 ,A (Burton Brown(، گوی تپه 33۸: ۱3۸6)پورفرج، 

( Özfırat, 2009: 245)بوز کورت  کورگان (،1951

قابل مشاهده است. استفاده از این نقوش روی ظروف 

تواند نشانگر تسلسل دغدغان می –گورستان سرند 

 فرهنگی از مفرغ به آهن نیز باشد. 

 این ظروف قابل مقایسه با برخی از ظروف محوطه اشکال

IV (Danti and Cifarelli, 2015: 124 ،)حسنلو 

 II (Muscarella, 1966: 191, fig 47،)دینخواه 

قیطریه  (،Negahban, 1996:96, fig. 24) مارلیک 

روار هورامان )قسیمی و  (،۱96: ۱3۸6فرد، )کامبخش

پهلوان قره تپه سگزآباد )ده (،۱۵ ریتصو: ۱39۸همکاران، 

 ,Bахşəliyеv)تختی شاه (،3۸۴: ۱39۸و همکاران، 

 (،Halilov, 2014: 55نخجوان ) ،(2008:38

(، Seyidov, 2003: 203, Şekil 70تپه )مونجوقلو

 (،,Koroglu and Konyar 142 :2008) کاراگوندوز

قابل مقایسه (، Kuvanç et al., 2016: 177)چاتاک 

 است.

 ظروف مینیاتوری -6-۱

ظروف مینیاتوری یا ظروف بسیار کوچک که از لحاظ 

شکل متنوع و ناهمگون هستند. این نوع از ظروف به دلیل 

ابعاد کوچکی که دارند بیشتر بانام ظروف مینیاتوری 

ظرف  (%6) ۲. در گورستان سرند تعداد اندشدهمعروف 

، در هاآنکه به دلیل ابعاد کوچک  سفالی شناسایی شد

مجموعه، نام ظروف مینیاتوری  یهاسفال یشناسگونه

 هاییالهپ صورتبهاختصاص داده شد. این ظروف 

این ظروف در  کوچک و آبخوری قابل مشاهده است.

روشن و آجری قابل مشاهده است.  یاقهوهطیف رنگی 

آن کانی )شن ریز(  شاموتبوده و  سازچرخظروف 

است. پوشش ظروف به صورت گلی رقیق و بدون صیقل 

 (.۲)جدول  باشدیم
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 (۱39۸دغدغان )نگارندگان،  -: اشکال ظروف سفالی گورستان سرند ۲جدول 

 دغدغان -ظروف سفالی گورستان سرند 

گردن دارظروف پایه دار )آبریز(ظروف لوله دار ظروف 

 )پارچ(

نه ها باز ظروف د

 )کاسه / دیس(

دهانه بسته ظروف 

 )خمره، کوزه(

 ظروف مینیاتوری
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 دغدغان -رند گاهنگاری ظروف سفالی گورستان سَ 

 دغدغان استان آذربایجان –سرند  گورستانگاهنگاری 

دست آمده از مطالعه ظروف سفالی به براساسشرقی 

های این گورستان و مقایسه آن با دیگر محوطهکاوش 

داخل ایران و خارج ایران  کاوش شدة مناطق مختلف

 ,B (Burton Brownو  Aگوی تپه  چون محوطۀ

و  IIIدینخواه IV (Danti, 2013 ،)و  Vحسنلو (، 1951

II (Muscarella, 1974: 45-47،)  کردلر تپه(Lippert, 

1976: abb. 13.5،)  هفتوان تپهV و IV (Burney, 

مسجد کبود (، Talai and Aliyari, 2009؛ 170 :1970

جعفرآباد )ایروانی قدیم و  (،۱3۸۴)هژبری نوبری، 

(، Young, 1965: 85, fig 5)خوروین (،۱39۱، زادهیمم

کلاردشت (، Negahban, 1996: 96, Fig. 25) مارلیک 

مجیدزاده، جیران تپه ازبکی )(، ۱6۵: ۱۱3۸۱)فهیمی، 

 فیروزیحاج(، ۱۵3: ۱3۸6، فردکامبخش(، قیطریه )۱3۸۲

 ,.Fazeli et al)پردیس قرچک  (،7۴: ۱3۸3)ماسکارلا، 

2007: 33-35, fig 17)، (، ۱3۸6ری )پورفرج، یشهر

 Ameliradگورستان سنندج ) (،۱3۸7تالش )خلعتبری، 

et al., 2012: 82 ،)( 7۴ :۱3۸9ی، محمدخانبایزید آباد، 

: ۱39۸هورامان )قسیمی و همکاران، (، روار ۱۴. ۸ شکل

پهلوان و همکاران، تپه سگزآباد )ده قره (،۱۵تصویر 

قیزیل  (،۱39۸(، تپه صرم )کاوسی و سرلک، ۱39۸

 یورتچو (،Seyidov, 2003)و مونجوقلوتپه بورون 

(Bахşəliyеv, 2008: 38 ،)ن نخجوا(Halilov, 

 Koroglu and 142:2008 ) کاراگوندوز ،(68 :22014

Konyar,،) چاتاک ترکیه (Kuvanç et al., 2016: 

 ,Badalian and Avetisian)تالیان ارمنستان (، 177

با  هاسفالاین  ۀ. نتایج مقایساستو غیره  (257 :2007

گورستان  دهد مواد فرهنگینشان می ؛بالا یهانمونه

است که تعداد  IIو  Iدغدغان متعلق به عصر آهن  –سرند 

 .GR. 1-3, GR 9, GR. 11-17, GR. 20, GR) گور ۲3

25-27, GR. 29-36،)  متعلق به آهنII  گور  ۱۰و تعداد

(GR. 6, GR. 7, GR. 8, GR. 10, GR. 19, GR. 21, 

GR. 22, GR. 23, GR. 24, GR. 28)  متعلق به آهنI 

میان  بسیاریهای شباهت است.گور نامشخص  ۴و تعداد 

اعم این محوطه  IIهای فرهنگی گورهای عصر آهن داده

های سنگی، طرز تدفین و از سفال، اشیای فلزی، مهره

-چین با سنگساختار معماری گورها )به صورت خشکه

در  Iای(، با سایر گورهای عصر آهن های از جنس لاشه

نوعی  دتوانله میأمساین گورستان وجود دارد که این 

در این گورستان  IIبه آهن  Iپیوستگی فرهنگی میان آهن 

 IIIآهن  یهاسفالاز رواج  پیشمحوطه این باشد. 

 آن در حسنلو از ییهانمونهبا نقوش مثلثی که  نخودی

IIIBیانیک تپه )، ، زیویهSummers and Buney,  

ن زندان سلیما (،Kroll, 1976: 22) ضرلو، قلعه خَ(2012

((Thomalsky, 2006: 254, fig a 9 ،ن قلعه قوناق قیرا

 ,.Binandeh et alقلعه باری )(، 6۱: ۱39۰ولدبیگی، )

متروک  ،غیره رواج پیدا کرده است ( و9 :2017

گاهنگاری این گورستان را با احتیاط  ،بنابراین؛ شودیم

 ق.م در نظر گرفت. ۸۰۰تا  ۱۲۰۰بین  توانیم

 گیریهنتیج

فرهنگی  پهنۀ مقاله اشاره شدهمان طوری که در متن 

سه نوع استقرار قابل  ایران در عصر آهن با یغربشمال

بدون های این منطقه مطالعه است. برخی از گورستان

عموماً متعلق به که های استقراری بوده ارتباط با محوطه

با توجه به اینکه این جوامع به دلیل  رو است.کوچ جوامع

بنابراین  درنشینی، فاقد معماری خاصی هستند،زندگی چا

 ۀها، گورهاست. مطالعتنها اثر معماری برجای مانده از آن

ها به زندگانی دهد که آننشان می فرهنگ گورهای این

اند و کیفیت و کمیت پس از مرگ اعتقاد داشته

بودن طبقاتی توانست نشانگرمیهای تدفینی گورنهاده

ر این پهنۀ د زیادی یهاگورستان .باشد هاآن جامعۀ

فرهنگی  یهاگورنهادهکه  فرهنگی پراکنده هستند
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 یهاشباهتشده نشان از از گورهای کاوش آمده دستبه

تعداد مطالعه مقدماتی  نسبی نزدیک میان این گورهاست.

 –گورستان سرند ظرف سفالی )سالم یا نیمه سالم(  ۵۲

ها گورنهاده دهد:نکات زیر را نشان می دغدغان

سفالی از نظر پراکندگی در داخل های خصوص دادهبه

گورها در قسمت بالاتنه به خصوص اطراف سر متوفی 

ظروف داخل گورها عموماً از نظر شکل  اند.قرار گرفته

دار )پارچ( و ظروف ( شامل ظروف گردن%۴۰)حدود 

این ظروف بعضاً در  .دهانه باز )دیس و بشقاب( است

وف ، ظرسایر ظروف همچون ظروف دهانه بستهکنار 

طور این ظروف بهاند. دار قرار گرفتهو ظروف لوله دارپایه

و تنها قسمت دسته  اندشدهکامل با چرخ سفالگری ساخته 

است.  سازدستات تزئینو الحاقات از قبیل پایه و برخی 

بوده  تزئیناگرچه اغلب ظروف سفالی مطالعه شده بدون 

نوع نقش اتی از تزئینبرخی از ظروف دارای  ،حالینابا 

ظروف در طیف است.  ، داغدار و افزوده طنابیکنده

 (،%۲6(، خاکستری )%۲6(، قرمز )%3۸ای )قهوه رنگی

ها است. این تنوع رنگ در سفال ،(%6) کرمی(، %۴سیاه )

 %۲6رنگ تنها دهد که ظروف سفالی خاکسترینشان می

دهد. های سفالی این محوطه را تشکیل میدرصد از داده

تواند در تحلیل و تفسیر موضوع سفال له میاین مسئ

)استمرار  مهاجرت یا عدم مهاجرت خاکستری با فرضیۀ

 مورد مطالعه قرار گیرد. فرهنگی(

های شاخص عصر که از نوع سفال دارظروف سفالی لوله

است. این ظروف  هگور شناسایی شد ۵در  آهن است

دو گونه با آبریز ناپیوسته و پیوسته قابل  درسفالی 

بندی است. ظروف آبریز ناپیوسته عموماً قابل دسته

محوطۀ  Iهای عصر آهن های از محوطهمقایسه با نمونه

فیروز، حاجی ، مسجد کبود،III، دینخواه Vحسنلوی 

است. این ظروف در گور شماره  کردلرتپه، قره تپه و غیره

۲۲ (GR. 22،) دار با پایه در کنار ظرف سفالی پایه

کوچک قرار دارد و در سایر گورها در کنار ظروف 

اند. ظروف سفالی با آبریز پیوسته در دهانه باز قرار گرفته

-گور شناسایی شده است. این ظروف در کنار ظرف 3

 یهایبا نمونهقابل مقایسه اند و دار قرار گرفتههای گردن

تپه صرم،  ،، مسجد کبودIIه ، دینخواIVاز حسنلوی 

گاهنگاری نسبی متعلق به آهن  که استبایزیدآباد و غیره 

II ظروف سفالی گورستان  مقایسۀ ،است. به طورکلی

های عصر آهن مناطق مختلف با محوطهدغدغان  –سرند 

شناختی گاهدهد که ایران و خارج از ایران، نشان می

دغدغان متعلق به عصر آهن  –گورهای گورستان سرند 

I  وII گور  ۱۰تعداد که  است(GR. 6, GR. 7, GR. 8, 

GR. 10, GR. 19, GR. 21, GR. 22, GR. 23, GR. 

24, GR. 28)  متعلق به عصر آهنI  گور ۲3و (GR. 1-

3, GR 9, GR. 11-17, GR. 20, GR. 25-27, GR. 

 .گور نامشخص است ۴و تعداد  IIمتعلق به آهن  (،29-36

فرهنگی،  هایبندی مجزی دادهمطالعه و طبقه ،همچنین

ساختار معماری و سنت تدفینی گورهای دو دوره )آهن 

I  وIIدهد که استمرار فرهنگی میان گورهای ( نشان می

 وجود دارد. IIبه عصر آهن  Iعصر آهن 

 نوشتیپ

 کوزه، کاسه، همچون یاصطلاحات نکهیبا توجه به ا-۱

در پژوهش  رسد،یم نظر به یاقهیسل شتریره بیغ و پارچ

و  است شده اجتناب یاسام نیر بردن اکااز به ،حاضر

و حالت گردن  یاشکال ظروف را براساس شکل ظاهر

 شده است. یبندمیتقسمختلف  یهاو دهانه به دسته

 و یکینزد لیدل به نگارندگان توسط محوطه نام-۲

/  و دغدغان (Sarand) ندسرَ یروستا دو انیم یریقرارگ

 نام انتخاب شد. نیبه ا (Daghdaghan) داغداغان

 منابع

بررسی ساختار معماری قبور  .(۱3۸3) ابتهاج، ویدا
مگالیتیک عصر آهن ایران مطالعه موردی محوطه 
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ارشد نامه کارشناسیپایان .شهریری در استان اردبیل

 شناسی، دانشگاه تربیت مدرس.باستان

گزارش  .(۱39۸ستارنژاد، سعید ) ،اسماعیلی عتیق، حسین

مجموعه کاوش گورستان سرند، شواهدی از عصر آهن، 

، یشناسمقالات کوتاه هفدهمین گردهمایی سالانه باستان

 .9۲-9۵تهران، پژوهشگاه میراث فرهنگی، 

 .(۱39۱زاده گیگلو، سلیمان )ممی ،ایروانی قدیم، فرشید

 یهانعصر آهن کورگا یهاو معرفی سفال یشناسگونه

-۵۰ ،(۲) ۴ ،یشناسمطالعات باستان .جعفرآباد خداآفرین

33. 

سنت سفالگری . (۱39۱عسگرپور، وحید ) م،آجرلو، بهرا

 .ناحیه خداآفرین و نظریۀ پویایی فرهنگی عصر آهن

 .۱۲-۱ (،۲) ۴ ،شناسیمطالعات باستان

غرب بازنگری عصر آهن شمال .(۱3۸6پورفرج، اکبر )

ایران مطالعه موردی محوطه شهریری اردبیل و قلاع 

، دانشگاه تربیت یشناسرساله دکتری باستان .اقماری

 مدرس.

نگاری فرهنگ تبیین و گاه. (۱39۱پورفرج، اکبر )

غرب ایران؛ براساس بررسی و های شرق شمالکورگان

 شناسی،استانمطالعات ب. کاوش در قلعۀ بوینی یوغون نیر
۴ (۵،) ۸۱-۵9. 

ظروف سفالین سه پایه  یشناسگونه. (۱3۸9حاتمی، الناز )

 ارشدیکارشناس نامهیانپا .عصر آهن در ایران

 دانشگاه آزاد واحد تهران مرکز، تهران. .یشناسباستان

اوش گورستان کگزارش . (۱393، کریم )زادهیحاج

فرهنگی  سازمان میراثتهران،  .شهرینقیزیل قیه مشک

 .کشور

مطالعه و . (۱39۱یاری، احمد )علی ،حصاری، مرتضی

ای )کورگان( استان سنگی و تپهشناسی قبور کلانگونه

 .۱۱3-۱3۰ (،۴) ۱شناسی، باستان مطالعات .اردبیل

از عصر آهن در  یامقبره. (۱3۸9، بهروز )یمحمدخان

 76 ،(۸)۱ ،یپژوهباستان .غربییجانبایزیدآباد نقده آذربا

– 67. 

یادنامه  .کاوش در کلورز. (۱376خلعتبری، محمدرضا )

، تهران: سازمان میراث شناسی شوشگردهمایی باستان

 فرهنگی.

 یشناسباستان یهاکاوش .(۱3۸7، محمدرضا )خلعتبری

پژوهشگاه میراث  :تهران. در حوزه فرهنگی تالش

 فرهنگی.

 ،تازیک، عمار ،جاهد، مهدی، پهلوان، مصطفیده

، ۱3ترانشه . (۱39۸محمدخانی، کوروش و فرنام، الهام )

مجموعه  د.قره تپه سگزآبا 3 و ۲نویافته غربی عصر آهن 
، شناسی عصر آهن ایرانالمللی باستانمقالات همایش بین

39۰-37۰. 

آباد گزارش کاوش گورستان خرم. (۱39۱رضا، رضالو )
 تهران: پژوهشکده میراث فرهنگی )منتشر. شهرمشکین

 نشده(.

گزارش مقدماتی اولین فصل . (۱3۸6) رضالو، رضا

تهران: پژوهشکده . کاوش در گورستان خانقاه گیلوان

 شناسی )منتشر نشده(.باستان

، رحمت پور ، حسین،اسماعیلی عتیق ، سعید،ستارنژاد

(. ۱۴۰۰) ، محسنتوحیدی ، جواد، ژاله اقدممحمد، 

شناختی باستانگزارش مقدماتی فصل نخست کاوش 

های پژوهش .شرقیدغدغان آذربایجان-گورستان سَرند
 . 73-۱۰۰، (۱۱) 3۰ن، باستان شناسی ایرا

گزارش کاوش . (۱۴۰۱) ، ابراهیمی، قادرشایقی، رضا
تهران: پژوهشکده  .گورستان چالا دیم شال خلخال

 شناسی )منتشر نشده(.باستان

گزارش . (۱39۸) پاشازاده، پاشا ،طایقه قهرمانی، نسرین

بخشی )کاوش( سد پیغام کوتاه فصل دوم عملیات نجات

مجموعه  .شرقیچای شهرستان کلیبر استان آذربایجان
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جلد  .شناسی ایرانمقالات کوتاه گردهمایی سالانه باستان

 .۸۱6-۸۲۵دوم، تهران، سازمان میراث فرهنگی، 

 سمت.: تهران .عصر آهن ایران. (۱3۸9) .طلایی، حسن

گزارش کاوش کورگان . (۱39۸ی، سیاوش )عبداله

 شناسی.تهران: پژوهشکده باستان .فخرآباد

 یهابررسی تحلیلی داده. (۱3۸۰فلاحیان، یوسف )
 نامهیانپا .باد گیلانآآهن جمشید گورستان عصر

، دانشگاه آزاد اسلامی یشناسباستان ارشدیکارشناس

 واحد تهران مرکزی.

فرهنگ عصر آهن در . (۱3۸۱فهیمی، سید حمید )
غربی دریای خزر از دیدگاه های جنوبکرانه

 تهران: سمیرا.. شناسیباستان

کاوش اضطراری کورگان . (۱397محمد ) ،خواهفیض

مجموعه مقالات کوتاه  .روستای اَبللو شهرستان اهر

، به شناسی ایرانشانزدهمین گردهمایی سالانه باستان

راث فرهنگی، اله شیرازی، پژوهشگاه میکوشش روح

3۸3-3۸۰. 

. (۱39۸قسیمی، آکام ) ،اکبری، مسعود، قسیمی، طاهر

کاوش نجات بخشی گور عصر آهن روار، حوضه 

مجموعه مقالات  .رودخانه سیروان هورامان کردستان
عصر آهن در غرب ایران و مناطق  المللیینهمایش ب

 .63-۸۵، تهران، موزه ملی ایران، همجوار

سفال و سفالگری در . (۱3۸6) اللهفرد، سیفکامبخش

 تهران: ققنوس. .ایران

های تپه کاوش. (۱39۸سرلک، سیامک ) ،کاوسی، عمار

 .صرم مدارک نوین در ارتباط با تنوع معماری قبور

-367، شناسی عصر آهن ایرانمجموعه مقالات باستان

3۵9. 

سفال ایرانی بررسی (. ۱3۵7کیانی، محمد یوسف )
 ران: نخست وزیری.. تههای ایرانیسفالینه

غرب ایران در شمال. (۱3۸3) ماسکارلا، اسکار وایت

ترجمه علی اکبر وحدتی، . گذر از عصر مفرغ به آهن

 .6۲-۸3 ،(۱۲) 6، پژوهیباستان

گزارش مقدماتی چهارمین .  (۱3۸۲مجیدزاده، یوسف )

در محوطه ازبکی شهرستان  یشناختفصل کاوش باستان
 سازمان میراث فرهنگی کشور. :تهران. ساوجبلاغ

کریمی،  ،هژبری نوبری، علیرضا ،ناصری صومعه، حسین

گورستان قلعه بوینو . (۱39۸نریمانی، مصیب )، حمید

غرب های هزاره دوم ق.م در شمالهای از فرهنگنویافته

المللی مجموعه مقالات هفتهمین همایش بین .ایران
راث فرهنگی، ، تهران، پژوهشگاه میشناسان جوانباستان

۱97. 

دار های لولهبندی کوزهطبقه. (۱3۸3) نقشینه، امیرصادق

پیام  .هاعصر آهن و پراکندگی مکانی و زمانی آن

 .3۵-۵۲ (،۱) ۱ ،شناسیباستان

گزارش . (۱39۰) پورمهدی کاظم، ینالدنیکنامی، کمال

. و تعیین حریم محوطه زردخانه یزنگمانه یشناسباستان

فرهنگی و گردشگری استان  یراثمسازمان

 .شرقییجانآذربا

بررسی روشمند قلعه قوناق . (۱39۰ولدبیگی، ثروت )
دانشگاه  .شناسیارشد باستانکارشناسی نامه، پایان«قیران

 محقق اردبیلی، اردبیل.

 یهاجایگاه کاوش. (۱3۸۴) هژبری نوبری، علیرضا

سایر مسجد کبود تبریز در عصر آهن ایران و مقایسه آن با 

مجموعه مقالات همایش  .هم عصر یهامحوطه

سازمان  تهران: ،غربایران شمال یشناسباستان المللیینب
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