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گیري گروهی چند شاخصه براي ارزیابی ریسک انتخاب تأمین  رویکرد تصمیم
  هاي فازي نوع دومبر اساس مجموعه نکنندگا

 
  3آزاده خدامی ، 2 رضا علیخانی،   1 احمد جعفر نژاد چقوشی

  
   :   دهیچک

شـود کـه   مسئله انتخاب تامین کننده، به عنوان یک مسئله تصمیم گیري چند معیـاره تلقـی مـی   
هاي اخیر مطالعات فراوانی پیرامون این حوزه بـه انجـام رسـیده    در طی دهه. اراي ابعاد مختلفی استد

هاي عملیـاتی انتخـاب تـامین کننـدگان هنـوز هـم بسـیار        با این وجود تحقیقات بر روي ریسک. است
ي واقعـی  به علاوه، در این حوزه، شرایط عدم قطعیت و ابهام که در ذات مسـائل دنیـا  . باشدمحدود می

هاي فازي نوع اول بـراي مشـکل مطـرح    اگر چه مجموعه. است، به ندرت مورد بررسی قرار گرفته است
-در این پژوهش ابتدا مجموعـه . شده پیشنهاد گردیده، اما نواقص این رویکرد از کارایی آن کاسته است

                                                
  استاد، دانشکده مدیریت، دانشگاه تهران، تهران، ایران.   1
  .دانشجوي دکترا، مدیریت صنعتی، پردیس البرز ، دانشگاه تهران، کرج، ایران. 2
  .دانشجوي دکترا، مدیریت صنعتی، پردیس البرز ، دانشگاه تهران، کرج، ایران . ٣
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کـی از مشـهورترین   ها در تاپسیس بـه عنـوان ی  گردد و سپس این مجموعههاي فازي نوع دوم ارائه می

گیري چند شاخصه براي حل مسئله انتخـاب تـامین کننـدگان بـر اسـاس ارزیـابی       رویکردهاي تصمیم
نمایـد، بلکـه از   این رویکرد نه تنها عدم قطعیت را در مسـئله بررسـی مـی   . شودریسک، بکار گرفته می

در نهایـت، یـک مثـال     .هوش و انعطاف پذیري بالایی براي رتبه بندي تامین کنندگان برخوردار اسـت 
  .عددي با در نظر گرفتن عوامل ریسک حل گردیده تا اثربخشی روش پیشنهادي را نشان دهد

  
هاي فـازي نـوع دوم؛ تصـمیم    ارزیابی ریسک؛ انتخاب تامین کننده؛ مجموعه :هاي کلیدي واژه

  گیري گروهی
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  مقدمه
تـوان اظهـار   از اینـرو مـی  . انداد جهانی تبدیل شدهزنجیره هاي تامین به یکی از عناصر اصلی اقتص

هـاي بـزرگ کشـورها    ها و شـرکت نمود که رقابت اقتصادي بین کشورها در حقیقت رقابت بین سازمان
با افزایش مباحثی هم چون جهـانی  . باشدها میبوده و به تبع آن رقابت بین زنجیره هاي تامین شرکت

هنگـامی کـه   . گیرنـد ها و یا خطرات متنوع تري قرار مـی ها در معرض ریسکشدن، بدون شک شرکت
ها مجبور به کاهش تعداد تـامین  افتد، سازمانیکپارچه سازي و ادغام در اجزاي زنجیره تامین اتفاق می

کنندگان خود خواهند بود، از اینرو خطر ابتلا به مواد اولیه ناکافی براي پاسخگویی به نوسان تقاضـا در  
در مرز یک زنجیـره تـامین، تـامین کننـدگان بـه عنـوان       ). 2010هو، سو و دي، (یابد آنها، افزایش می

کنند، چرا که انتخـاب مناسـب تـامین کننـدگان باعـث کـاهش       عوامل کلیدي موفقیت ایفاي نقش می
لـی و زابینسـکی،   (گـردد  ها، افزایش سود، بهبود کیفیت محصولات و تضمین تحویل به موقع میهزینه
ین، مدیریت ریسک زنجیره تامین تبدیل به یکی از مباحث پر اهمیت گردیده و هدف آن بنابرا). 2011

توسعه رویکردهایی براي شناسایی، ارزیابی، تجزیه و تحلیل و درمان نواحی آسـیب پـذیر و در معـرض    
از مهمتـرین اهـداف یـک زنجیـره     ).   2009نایجر، روتارو و چوریلـف،  (باشد خطر در زنجیره تامین می

هاي تولید، افزایش درآمد، بهبود خـدمات  توان به کاهش ریسک زنجیره تامین، کاهش هزینهین میتام
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بوران، گنس، کـورت  (به مشتري، تعیین سطح بهینه موجودي، رضایت مشتري و سودآوري اشاره نمود 

ا کـه از  بنابراین مسئله انتخاب تامین کنندگان با بشمار آوردن ارزیابی ریسـک از آنج ـ ). 2009و اکاي، 
  .باشد، بسیار مهم و ضروري استاهداف زنجیره تامین می

مسئله انتخاب تامین کننده نه تنها به علت وجود معیارهاي گوناگون داراي ابعـاد مختلفـی اسـت،    
آید به دلیل وجـود شـرایط عـدم قطعیـت و     بلکه هنگامی که صحبت از ارزیابی ریسک آنها به میان می

شواهد حـاکی از آن اسـت کـه بـا شکسـت مواجـه شـدن        . گرددن مسئله میتر شدابهام، باعث پیچیده
تواننـد ریسـک   قرارداد بیش از نیمی از خریداران و تامین کنندگان به این دلیل است که شـرکتها نمـی  

حـال  ). 2003هـال،  (موجود در انتخاب تامین کنندگان خود را بـه درسـتی بررسـی و بـرآورد نماینـد      
کنـد کـه بـرخلاف اهمیـت آن     براي موفقیت زنجیره تامین خود نمایی میموضوعی که در گام نخست 

کمتر بدان پرداخته شده است،  برآورد ریسک موجود در زنجیره بویژه ریسک انتخاب تامین کننـدگان  
هـاي  کوشد با در نظر گرفتن شرایط عدم قطعیت پیرامون مسـئله و دیـدگاه  از اینرو این مقاله می. است

هـاي فـازي نـوع دوم    روش تصمیم گیري گروهی چند معیاره بر اساس مجموعـه  مختلف خبرگان، یک
  .براي مسئله انتخاب تامین کننده و ارزیابی ریسک آنها ارائه دهد

پـردازد، در  در ادامه این پژوهش، بخش دوم به مروري بر ادبیات پژوهش و تحقیقات پیشـین مـی  
در بخـش چهـارم بـه توضـیح روش تصـمیم      گردد، بخش سوم مجموعه هاي فازي نوع دوم معرفی می

گـردد،  هاي حل مسئله ارائه مـی گیري گروهی چند معیاره بر اساس مجموعه هاي فازي پرداخته و گام
گردد و در نهایت در بخش ششم به در بخش پنجم رویکرد ارائه شده در قالب یک مثال عددي حل می

  .گرددینتیجه گیري و پیشنهاداتی براي تحقیقات آینده ارائه م
  پیشینۀ پژوهش

باشد مدیریت ریسک زنجیره تامین یک فرایند ساختار یافته و هم افزا در سراسر زنجیره تامین می
که به دنبال کسب بهترین استراتژي، بهینه کردن فرایندها، استفاده از منابع انسـانی، فنـاوري و دانـش    

ریسک، حراست از تداوم کسب و کـار   هدف مدیریت ریسک زنجیره تامین کنترل، پایش، ارزیابی. است
از آنجا که مدیریت ریسک زنجیره تامین ). 2012سان، ماتسوي و یاین، (و بهینه کردن سودآوري است 

-هاي زنجیره تامین بـوده بندي ریسکمبحث بسیار وسیعی است، محققین زیادي در تلاش براي دسته
؛ جـاتنر،  2009؛ نایجر، روتارو و چوریلف ، 2006؛ پک، 2008تنگ، بلکهرست، اسچیبه و جانسون، (اند 

، و سعی در بررسی عوامل مختلفی مانند ریسک عرضه، ریسـک تـامین کننـده،    )2011؛ نورمایا، 2005
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با توجه به گستره وسیع این موضوع، پژوهش . اندریسک سازمان، ریسک استراتژي عرضه و غیره داشته
  .پردازددر زنجیره تامین میحاضر بطور خاص به بررسی ریسک تامین کنندگان 

اي در زنجیـره تـامین برخـوردار اسـت، امـا      اگر چه ارزیابی ریسک تامین کنندگان از اهمیت ویژه
هکسـین و جیـان   . باشـد تحقیقات پیرامون ریسک عملیاتی تامین کنندگان بسیار محدود و اندك مـی 

روشی بـراي ارزیـابی ریسـک     هاي مجازي ارائه دادند وساختار شکست ریسک را براي شرکت) 2005(
. توسعه دادند، سپس روش ارزیابی ریسک پیشنهادي را براي مسئله انتخاب تامین کننده بکـار گرفتنـد  

سه رویکرد انتخاب فروشنده در زنجیره تامین را با در نظر گرفتن ریسـک بررسـی   ) 2008(وو و السون 
همچنین وو ، . و برنامه ریزي چند هدفه هابرنامه ریزي محدودیت تصادفی، تحلیل پوششی داده: کردند

در تحقیقی دیگر یک مدل برنامه ریزي چند هدفه ارائه دادند که معیارهـاي  ) 2010(ژنگ، وو و السون 
یک مدل یکپارچه بـا اسـتفاده از نقشـه شـناختی فـازي و      ) 2010(ژو، چن و لی . ریسک را در بر دارد

مـدل  . ین کننده بر اساس ارزیـابی ریسـک ارائـه دادنـد    هاي نَرم فازي براي مسئله انتخاب تاممجموعه
ایشان به بررسی وابستگی و بازخورد میان معیارها پرداخته و عدم قطعیـت پیرامـون مسـئله را درنظـر     

  .گیردمی
شناسایی ریسک شامل فرایند کشف، تعریف و مستندسازي خطراتی اسـت کـه ممکـن اسـت رخ     

روشـهاي گونـاگونی بـراي    . ارنـد، خـواه مثبـت و خـواه منفـی     دهند و بر عملکرد زنجیره تامین اثر بگذ
، ابتدا بایـد بـراي کمـک بـه درك     براي شناسایی ریسک. شناسایی ریسک در زنجیره تامین وجود دارد

ریسـک بـه   . هاي متمایز تقسیم نمـود ها را به گروههاي مقابله با آنها، ریسکماهیت و اولویت بندي راه
بـر اسـاس ایـن    . گـردد اد و تاثیر آن رویداد بر زنجیره تامین تعریـف مـی  عنوان احتمال وقوع یک روید

تعریـف  . رویداد ریسک، احتمال وقـوع آن، و تـاثیر ریسـک   : گرددتعریف ریسک از سه جزء تشکیل می
ریسک به صورت احتمال وقوع در شدت اثر ریسک اغلب به صورت خطی نیست و مسـئله بایـد تحـت    

توانـد بـراي حـل    یکی از راهکارهایی که مـی ). 2014اقلان و لم، (یرد شرایط خاص مورد بررسی قرار گ
هاي این مشکل مفید واقع شود، استفاده از تئوري فازي براي شناخت، کمی کردن و فائق آمدن بر داده

هـاي فـازي نـوع دوم بـه     شواهد حاکی از آن است که استفاده از مجموعـه . باشدغیر قطعی ریسک، می
یانـگ، لـی و یانـگ،    (اند نسبت به فازي نوع اول بر عدم اطمینان مسئله غالب گـردد  تومراتب بهتر می

با استفاده از فرایند تحلیـل  ) 2014(قهرمان، اوزتایسی، یوکال ساري و تورانگلو ). 2007؛ مندل، 2012
 خروجی مدل مبـین . اندسلسه مراتبی و مجموعه فازي نوع دوم به مسئله انتخاب تامین کننده پرداخته

با استفاده از ) 2010(چن و لی . انعطاف بالاي آن در منعکس کردن انتظارات تصمیم گیرنده بوده است
هاي فازي به مسئله انتخاب تامین کننده پرداخته و نتایج مدل ایشـان  تصمیم گیري گروهی و مجموعه
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. تر اسـت منعطف هاي فازي نوع دوم مدل هوشمندتر ودهد که با توجه به استفاده از مجموعهنشان می

گیـري چنـد شاخصـه و فراینـد تحلیـل سلسـله       با استفاده از رویکرد تصـمیم ) 2014(عبداالله و نجیب 
در تحقیقات مذکور، استفاده . اندمراتبی به رتبه بندي و برآورد اوزان یک مسئله ارزیابی امنیت پرداخته

ذعـان بـر کـارایی و انعطـاف پـذیري      هاي فازي نوع دوم در مقایسه با فازي نوع اول همگی ااز مجموعه
  . هاي فازي نوع دوم دارندبالاتر مجموعه

دهد، پژوهشی کـه بـه صـورت تصـمیم گیـري گروهـی در حـوزه        بررسی ادبیات تحقیق نشان می
مدیریت ریسک انتخاب تامین کننده به انجام رسـیده باشـد و همچنـین شـرایط عـدم اطمینـان را بـا        

وع دوم بررسی کرده باشد که بسیار نسبت به فـازي نـوع اول کـاراتر و    استفاده از مجموعه هاي فازي ن
گیـري گروهـی بـراي    از اینرو در این مقاله، یک روش تصمیم. تر است، هنوز انجام نگرفته استمنعطف

هـاي  گیري گروهی چند شاخصه و ریسک انتخاب تامین کنندگان بر اساس عملیاتحل مسئله تصمیم
هـاي  هاي محاسـباتی بـین مجموعـه   ابتدا عملیات. گرددزي نوع دوم ارائه میهاي فامحاسباتی مجموعه

بندي اعداد فـازي نـوع دوم،   هاي محاسباتی و رتبهسپس بر اساس عملیات. فازي نشان داده خواهد شد
روش پیشنهادي، به علت استفاده از .  هاي حل روش تصمیم گیري گروهی توضیح داده خواهد شدگام

  .ي نوع دوم از هوشمندي و انعطاف پذیري بالایی برخوردار استهاي فازمجموعه
  

  شناسی پژوهش روش
  مجموعه هاي فازي نوع دوم

شـوند و  هاي فازي نوع اول نیـز نامیـده مـی   هاي فازي کلاسیک که مجموعهدر مقایسه با مجموعه
-از نوع فازي مـی هاي فازي نوع دوم داراي توابع عضویت باشند، مجموعهداراي تابع عضویت قطعی می

دهد که باعث هاي فازي نوع دوم مقیاسی براي پراکندگی ارائه میمجموعه .)2010مندل و وو، (باشند 
گردد به عدم قطعیت ذاتی مسئله بهتر فائق آمده و این موضوع به ویژه در مسائلی که تعیـین تـابع   می

از ایـن رو  ). 2007منـدل،  (ت عضویت براي مجموعه فازي مشکل است، بسیار ارزشمند و کاربردي اس ـ
هاي فازي نوع دوم نسبت به فـازي نـوع اول در مواجهـه بـا مسـائلی کـه       توان ادعا کرد که مجموعهمی

از آنجـا کـه محاسـبات    . باشـند هاي ذهنی و غیر دقیق هستند، بسیار توانمندتر میدربرگیرنده قضاوت
قلـیچ و کایـا،   (گیرنـد  د اسـتفاده قـرار مـی   باشد، در عمل نیز بسیار مـور فازي نوع دوم بسیار جامع می

-هاي فازي نوع دوم صورت مـی هاي که بر روي مجموعهدر این بخش مفاهیم اولیه و عملیات .)2014
  ):2010چن، یانگ، لی و یانگ، (شود گیرد، ارائه می
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با یک تـابع عضـویت نـوع     تواندمی Xدر مجموعه مرجع  Aیک مجموعه فازي نوع دوم . 1تعریف 
  :باشدنشان داده شود، که به صورت زیر می μدوم 


 {(( , ), ( , )) | , [ , ], ( , ) }xA A

A x u x u x X u J x u        0 1 0 1
  
 )١( 

تـوان  را مـی  Aبعلاوه مجموعه فازي نوع دوم . باشدمی] 0,1[نشان دهنده بازه بین xJکه در آن
  :یش دادبه شکل زیر نما

  ( , )

( , )x

A
x X u J

x u
A

x u


 

  
         )٢(  

 . هاي مجاز است uها و xبیانگر اجتماع تمام و] 0,1[در بازه  xJکه در آن 

Aμتابع عضـویت  و با  Xیک مجموعه فازي نوع دوم در مجموعه مرجع  Aفرض کنید . 2تعریف 

اگر . باشد ( , )A xu 1μ   آنگاهA مجموعـه فـازي   . شوداي نامیده مییک مجموعه فازي نوع دوم فاصله
اند به شکل زیر نیز نشـان  توبه صورت یک مورد خاص مجموعه فازي نوع دوم می Aاي نوع دوم فاصله

  :داده شود


( , )xx X u J

A
x u 

  
1

     )٣(     

 .است] 0,1[متعلق به بازه xJکه در آن 
بـالا و   نشان داده شده است کـه توابـع عضـویت    1اي در شکل یک مجموعه فازي نوع دوم ذوزنقه

فاصله بـین حـد   . باشدیک مجموعه فازي نوع اول میپایین یک مجموعه فازي نوع دوم به ترتیب خود 
  . نامندمی 1بالا و پایین تابع عضویت در فازي نوع دوم را رد پاي عدم قطعیت

  
 
 

                                                
1 - Footprint of Uncertainty 
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 ايیک مجموعه فازي نوع دوم فاصله. 1شکل 1
  

  عملیات هاي جبري بر روي مجموعه هاي فازي نوع دوم

پـذیرد، ارائـه   هاي فازي نوع دوم صورت میجبري که بر روي مجموعه هايدر این قسمت عملیات
  :گرددمی

Aفرض کنید دو مجموعھ فازی Aو 1   :بھ شکل زیر ارائھ گردد 2
      ( , ) (( , , , ; ( ), ( )), ( , , , ; ( ), ( )))

U L U U L Lu u u u l l l lA A A a a a a H A H A a a a a H A H A 1 1 1 1 1 1 111 12 13 14 1 2 11 12 13 14 1 2
         )۴( 

      ( , ) (( , , , ; ( ), ( )), ( , , , ; ( ), ( )))
U L U U L Lu u u u l l l lA A A a a a a H A H A a a a a H A H A 2 2 2 2 2 2 221 22 23 24 1 2 21 22 23 24 1 2

         )۵(  
 :گرددعملیات جمع بین دو مجموعھ فازی نوع دوم بھ صورت زیر تعریف می .٣تعریف
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)۶(

                          

     

   

   

( , ) ( , )
(((( , , , ;

min( ( ), ( )), min( ( ), ( ))),

( , , , ;

min( ( ), ( )), min( ( ), ( )))

U L U L

u u u u u u u u

U U U U

L L L L L L L L

L L L L

A A A A A A
a a a a a a a a

H A H A H A H A
a a a a a a a a

H A H A H A H A

   

   

   

1 2 1 1 2 2

11 21 12 22 13 23 14 24

1 2 1 21 1 2 2

11 21 12 22 13 23 14 24

1 2 1 21 1 2 2

  

   
 :گرددعملیات تفریق بین دو مجموعھ فازی نوع دوم بھ صورت زیر تعریف می. ۴تعریف

     

   

   

( , ) ( , )
(( , , , ;

min( ( ), ( )),min( ( ), ( )))),

( , , , ;

min( ( ), ( )),min( ( ), ( ))))).

U L U L

u u u u u u u u

U U U U

L L L L L L L L

L L L L

A A A A A A
a a a a a a a a

H A H A H A H A
a a a a a a a a

H A H A H A H A

   

   

   

1 2 1 1 2 2

11 24 12 23 13 22 14 21

1 2 1 21 1 2 2

11 24 12 23 13 22 14 21

1 2 1 21 1 2 2

)٧                        (        

 :گرددعملیات ضرب بین دو مجموعھ فازی نوع دوم بھ صورت زیر تعریف می. ۵تعریف 

  )٨                              (

     

   

   

( , ) ( , )
(((( , , , ;

min( ( ), ( )), min( ( ), ( ))),

( , , , ;

min( ( ), ( )), min( ( ), ( ))).

U L U L

u u u u u u u u

U U U U

L L L L L L L L

L L L L

A A A A A A
a a a a a a a a

H A H A H A H A
a a a a a a a a

H A H A H A H A

   

   

   

1 2 1 1 2 2

11 21 12 22 13 23 14 24

1 2 1 21 1 2 2

11 21 12 22 13 23 14 24

1 2 1 21 1 2 2

  

به صورت زیر  kعملیات محاسباتی ضرب بین یک مجموعه فازي نوع دوم و عدد قطعی . 6تعریف 
   :گرددتعریف می
          

)٩(                            

  

 

 

( , )

(( , , , ; ( ), ( )),

( , , , ; ( ), ( )))

U L

U Uu u u u

L Ll l l l

k A k A A

k a k a k a k a H A H A

k a k a k a k a H A H A

   

   

   

1 1 1

1 111 12 13 14 1 2

1 111 12 13 14 1 2
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Aعدد  مقدار دیفازی شده یا ١رتبھ .٧تعریف    :گرددبا استفاده از فرمول زیر محاسبھ می 1

   )١٠      (

  

 

( ) ( ( ) ) ( ( ) )( ) (

( ) ( ( ) ) ( ( ) ) )

U Uu u u u u u
i i ui i i i i i

i

L LL L L L L L
i i Li i i i i i

i

a a H A a a H A a aRank A a

a a H A a a H A a a a

      
 

      
  

4 1 1 2 1 2 3 11 1

4 1 1 2 1 2 3 1
1

4

24  
 

  روش تصمیم گیري گروهی چند شاخصه فازي
روش تاپسیس براي مسـئله تصـمیم گیـري گروهـی چندشاخصـه فـازي        در این بخش، به توسعه

,گزینـه  nفـرض کنیـد یـک مسـئله داراي تعـداد      . پرداخته شده اسـت  ,..., nx x x1 شـاخص  mو  2
, ,..., mf f f1 ,نفر تصـمیم گیرنـده   kباشد و همچنین داراي   2 ,..., kD D D1 از اینـرو روش  . باشـد  1

  : گرددیشنهادي به شکل زیر ارائه میپ

امـین تصـمیم گیرنـده را بـه دسـت آورده و میـانگین مـاتریس         pاز  pYماتریس تصمیم . 1گام 
  :را به مانند زیر محاسبه نمایید  Yتصمیم گیري

)10                        (


 

 

( )     ,    ( )

p p
n

p
ij ijp m n m n

p p
m mn

f f
Y f Y f

f f
 

 
 

   
  
 

11 1

1


  



  

کھ در آن    ...( )
k

ij ij ij
ij

f f ff
k

  


1 2

و ھمچنین   ijf  یک مجموعھ فازی نوع دوم

  .باشدگیرندگان مینشان دھنده تعداد تصمیم kباشد کھ در آن ای میفاصلھ

                                                
1.  Rank 
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خص بـه دسـت آورده و   گیرنده را بـه ازاي هـر شـا   امین تصمیمp از  pWماتریس اوزان . 2گام 
  :را به مانند زیر محاسبه نمایید  Wمیانگین ماتریس اوزان

  

  )١٢(          
    ( )   ,  ( )

p p p p
i m ip m mW w w w w W w 

     1 21 1
        

کھ در آن   ...( )
k

i ii
i

w w ww
k

  


21
و ھمچنین  

iw  یک مجموعھ فازی نوع دوم

i,اشد و بای میفاصلھ m p k   1 گیرندگان نشان دھنده تعداد تصمیم k در آنکھ   1
  .باشدمی

   .را محاسبه کنید wYماتریس وزن داده شده تصمیم . 3گام 

   )١٣(                                    



  

  

  

( )

n

n
w ij m n

m m m mn

v v vf
f v v vY v

f v v v



 
 
    
 
  

11 12 11

21 22 22

1 2




    

     

کھ در آن 
   ijij iv w f   و ھمچنینi m 1 وj n 1 باشدمی.  

باشـد را بـه   که یک مجموعه فـازي نـوع دوم مـی    wYهاي ماتریس رتبه هر یک از درایه. 4گام 
ــت   ــده آل مثب )دســت آورده و راه حــل ای , , ..., )mx v v v    1 ــی  2 ــده آل منف و راه حــل ای

( , , ..., )mx v v v    1   :اي کهرا تعیین کنید به گونه 2

)١۴(                                           ,

 

 

max ( )

min ( )

j i
j n

i
j i

j n

Rank v if f F
v

Rank v if f F
 

 

 
 




1
1

2
1                                              

   

 

 

minx ( )

max ( )

j i
j n

i
j i

j n

Rank v if f F
v

Rank v if f F
 

 

 
 




1
1

2
1  

نشان دھنده  F2ھای از جنس سود و نشان دھنده مجموعھ شاخص F1   ر آن کھ د
iھای از جنس ھزینھ و ھمچنین مجموعھ شاخص m 1باشندمی .  
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vفاصلھ ھر گزینھ از راه حل ایده آل مثبت . ۵گام    و راه حل ایده آل منفیv   بھ شکل

  .گرددزیر محاسبھ می

)١۵(                                                ( ) ( ( ) )
m

ijj i
i

d x Rank v v 



  2

1
  ,              

( ) ( ( ) )
m

ijj i
i

d x Rank v v 



  2

1
  

jکھ در آن  n 1 باشدمی.  
)ھ نزدیکی درج. ۶گام  )jC x  ھر یک ازjx ھای ایده آل مثبت ھا را با توجھ بھ راه حل
x  بھ مانند زیر محاسبھ نمایید ،:  

)١۶(                                                                  

( )
( )

( ) ( )
j

j
j j

d x
c x

d x d x



 
  

jکھ در آن  n 1 باشدمی.  
)مقادیر . 7گام  )jc x هر چه مقادیر . ها را به ترتیب نزولی مرتب کنید( )jc x  ،ها بزرگتر باشد

  .بیشتر خواهد بود jxارجحیت گزینه 

  شهاي پژوهیافته
  مثال عددي

بـدین  . گـردد در این تحقیق یک رویکرد ارزیابی براي ریسک انتخـاب تـامین کننـدگان ارائـه مـی     
هاي فـازي نـوع دوم مـورد اسـتفاده قـرار      گیري چند معیاره بر اساس مجموعهمنظور یک روش تصمیم

گان بـراي  یک شرکت صنعتی در صدد است به منظور خرید مواد اولیه از میـان تـامین کننـد   . گیردمی
یـک  . ترین تامین کننده را انتخـاب کنـد  یک محصول جدید که به زودي وارد بازار خواهد شد، مناسب

باشـند، تعیـین   هاي مختلف این صنعت میگیري سه نفره که متشکل از خبرگان در حوزهگروه تصمیم
مین کننـدگان را  بدین منظور، چهار معیار که بیشترین اهمیت براي ارزیابی ریسک انتخـاب تـا  . گردید
؛ دینـگ، سـان و گـوي،    2007چـن و کومـار،  (اند، با توجه به مرور ادبیات تحقیق به دسـت آمـد   داشته
نشـان داده  ) 1(معیارهاي ارزیابی به همراه جزئیات هـر یـک در جـدول    ). 2012؛ ژو، چن و لی، 2008

 .شده است
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  معیارهاي ریسک انتخاب تامین کنندگان. 1جدول 

  حاتتوضی  معیار  ردیف
ریسک کیفیت محصول  1

C1  
منظور از ریسک کیفیت، نرخ رد شدن محصولات، نرخ تحویل به موقع، نرخ 

  .باشدمحصولات مورد قبول و راهکار براي مشکلات کیفیتی محصولات می

Cریسک خدمات  2 هاي تکنولوژیکی و تحقیق و مایتریسک خدمات شامل، پاسخگویی به تغییرات، ح  2
  .باشدتوسعه و سهولت در ارتباطات می

ریسک پیشینه و شهرت  3
C 3  

ریسک پیشینه و شهرت شامل وضعیت مالی تامین کننده، توجه به مشتري، 
  .باشدعملکرد گذشته، تسهیلات و ظرفیت تولید می

ریسک همکاري بلند مدت  4
C 4  

ریسک همکاري بلند مدت شامل نرخ تحویل تامین کننده، سطح مدیریت و 
  .باشدظرفیتهاي تکنولوژیکی می

  
در . باشـد اي فازي نوع دوم آنهـا مـی  هاي زبانی و مقادیر فاصلهنشان دهنده واژه) 2(جدول شماره 

,مسئله این تحقیق، سه نفر خبره ,DM DM DM1 2 ,ي ارزیابی سه تامین کنندهبرا  3 ,S S S1 2 با   3

,در نظر گرفتن چهار معیار ریسک , ,C C C C1 2 3 تر به تفصـیل در مـورد آنهـا توضـیح داده     که پیش 4
  .نشان داده شده است) 3(نتایج نظر خواهی خبرگان در جدول . اندشد، مورد نظر خواهی قرار گرفته

 
 هاي زبانی معادل مجموعه هاي فازي نوع دومواژه. 2جدول 

  ای فازی نوع دومھای فاصلھمجموعھ  هاي زبانیواژه

)) (VL)خیلی کم  , , , / ; , ), ( , , , / ; / , / ))0 0 0 0 05 1 1 0 0 0 0 05 0 9 0 9  

))  )L(کم  , / , / , / ; , ), ( / , / , / , / ; / , / ))0 0 1 0 1 0 3 1 1 0 05 0 1 0 1 0 2 0 9 0 9  

))  (ML)نسبتاً کم  / , / , / , / ; , ), ( / , / , / , / ; / , / ))0 1 0 3 0 3 0 5 1 1 0 2 0 3 0 3 0 4 0 9 0 9  

))  (M)متوسط / , / , / , / ; , ), ( / , / , / , / ; / , / ))0 3 0 5 0 5 0 7 1 1 0 4 0 5 0 5 0 6 0 9 0 9  

))  (MH) نسبتاً بالا / , / , / , / ; , ), ( / , / , / , / ; / , / ))0 5 0 7 0 7 0 9 1 1 0 6 0 7 0 7 0 8 0 9 0 9  

))  (H)بالا  / , / , / , ; , ), ( / , / , / , / ; / , / ))0 7 0 9 0 9 1 1 1 0 8 0 9 0 9 0 95 0 9 0 9  

))  (VH)خیلی بالا  / , , , ; , ), ( / , , , ; / , / ))0 9 1 1 1 1 1 0 95 1 1 1 0 9 0 9  
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 ماتریس تصمیم. 3جدول

  معیارها

  تامین کنندگان

DM 1  DM 2  DM 3  
S 1  S 2  S 3  S 1  S 2  S 3  S 1  S 2  S 3  

  C1ریسک کیفیت محصول
MH H  M  H  MH  H  MH  L  MH  

Cریسک خدمات 2  
H  MH  VH  VH  H  VH  H  L  H  

Cریسک پیشینه و شهرت 3  
VH  H  M  H  VL  MH  H  M  MH  

Cریسک همکاري بلند مدت 4  
VH  M  VL  H  L  VL  H  M  VL  

 
را کـه میـانگین مـاتریس     Yمـی تـوان مـاتریس    3و جدول شماره ) 11(ره بر اساس معادله شما

  :گیري است را به مانند زیر محاسبه نمودتصمیم
  

  

  

  

f f f

f f f
Y

f f f

f f f

 
 
 

  
 
 
 

11 12 13

21 22 23

31 32 33

41 42 43  
  :کھ در آن

 (( / , / , / , / ; , ), ( / , / , / , / ; / , / ))f 11 0 57 0 77 0 77 0 93 1 1 0 67 0 77 0 77 0 85 0 9 0 9  
 (( / , / , / , / ; , ), ( / , / , / , / ; / , / ))f 12 0 46 0 63 0 63 0 77 1 1 0 55 0 63 0 63 0 7 0 9 0 9   
 (( / , / , / , / ; , ), ( / , / , / , / ; / , / ))f 13 0 47 0 63 0 63 0 77 1 1 0 6 0 7 0 7 0 78 0 9 0 9   
 (( / , / , / , ; , ), ( / , / , / , / ; / , / ))f 21 0 77 0 93 0 93 1 1 1 0 85 0 93 0 93 0 97 0 9 0 9   
 (( / , / , / , / ; , ), ( / , / , / , / ; / , / ))f 22 0 4 0 57 0 57 0 73 1 1 0 48 0 57 0 57 0 65 0 9 0 9   
 (( / , / , / , ; , ), ( / , / , / , / ; / , / ))f 23 0 83 0 97 0 97 1 1 1 0 9 0 97 0 97 0 98 0 9 0 9   
 (( / , / , / , ; , ), ( / , / , / , / ; / , / ))f 31 0 77 0 93 0 93 1 1 1 0 85 0 93 0 93 0 96 0 9 0 9    
 (( / , / , / , / ; , ), ( / , / , / , / ; / , / ))f 32 0 33 0 47 0 47 0 58 1 1 0 4 0 47 0 47 0 53 0 9 0 9   
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 (( / , / , / , / ; , ), ( / , / , / , / ; / , / ))f 33 0 43 0 63 0 63 0 8 1 1 0 53 0 63 0 63 0 73 0 9 0 9   
 (( / , / , / , ; , ), ( / , / , / , / ; / , / ))f 41 0 77 0 93 0 93 1 1 1 0 85 0 93 0 93 0 97 0 9 0 9   
 (( / , / , / , / ; , ), ( / , / , / , / ; / , / ))f 42 0 2 0 37 0 37 0 56 1 1 0 28 0 37 0 37 0 47 0 9 0 9   
 (( , , , / ; , ), ( , , , / ; / , / ))f 43 0 0 0 0 05 1 1 0 0 0 0 05 0 9 0 9   
 
 

  . تعیین ماتریس اوزان بر اساس نظر خبرگان. ٢گام 
  

  ماتریس اوزان هر یک از معیارها بر اساس نظر خبرگان. 4جدول 
DM  معیارها 1  DM 2  DM 3  

  C1ریسک کیفیت محصول
VH H  VH  

Cتریسک خدما 2  
H  VH  VH  

Cریسک پیشینه و شهرت 3  
M  MH  MH  

Cریسک همکاري بلند مدت 4  
VH  H  H  

  
   W w w w w   1 2 3 4

  
 (( / , / , / , ; , ), ( / , / , / , . / ; / , / ))w 1 0 83 0 97 0 97 1 1 1 0 9 0 97 0 97 98 0 9 0 9   
 (( / , / , / , ; , ), ( / , / , / ,. / ; / , / ))w 2 0 83 0 97 0 97 1 1 1 0 9 0 97 0 97 98 0 9 0 9  
 (( / , / , / , / ; , ), ( / , / , / , . / ; / , / ))w 3 0 43 0 63 0 63 0 83 1 1 0 53 0 63 0 63 73 0 9 0 9  
 (( / , / , / , ; , ), ( / , / , / , . / ; / , / ))w 4 0 77 0 93 0 93 1 1 1 0 85 0 93 0 93 97 0 9 0 9  

توان ماتریس موزون تصمیم گیری تر گفتھ شد میکھ پیش) ١٣(حال بر اساس فرمول  - ٣گام 
  .را محاسبھ نمود

  

  

  

  

w

v v v

v v v
Y

v v v

v v v

 
 
 

  
 
 
 

11 12 13

21 22 23

31 32 33

41 42 43   
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  :کھ در آن

 (( / , / , / , / ; , ), ( / , / , / , / ; / , / ))v 11 0 47 0 74 0 74 0 93 1 1 0 6 0 74 0 74 0 83 0 9 0 9   
 (( / , / , / , / ; , ), ( / , / , / , / ; / , / ))v 12 0 39 0 61 0 61 0 77 1 1 0 49 0 61 0 61 0 69 0 9 0 9  
 (( / , / , / , / ; , ), ( / , / , / , / ; / , / ))v 13 0 41 0 68 0 68 0 87 1 1 0 54 0 68 0 68 0 77 0 9 0 9  
 (( / , / , / , ; , ), ( / , / , / , / ; / , / ))v 21 0 64 0 9 0 9 1 1 1 0 76 0 9 0 9 0 95 0 9 0 9  
 (( / , / , / , / ; , ), ( / , / , / , / ; / , / ))v 22 0 33 0 55 0 55 0 73 1 1 0 43 0 55 0 55 0 64 0 9 0 9  
 (( / , / , / , ; , ), ( / , / , / , / ; / , / ))v 23 0 69 0 94 0 94 1 1 1 0 81 0 94 0 94 0 96 0 9 0 9  
 (( / , / , / , / ; , ), ( / , / , / , / ; / , / ))v 31 0 33 0 59 0 59 0 83 1 1 0 45 0 59 0 59 0 70 0 9 0 9  
 (( / , / , / , / ; , ), ( / , / , / , / ; / , / ))v 32 0 14 0 29 0 29 0 48 1 1 0 21 0 29 0 29 0 39 0 9 0 9  
 (( / , / , / , / ; , ), ( / , / , / , / ; / , / ))v 33 0 19 0 40 0 40 0 67 1 1 0 28 0 40 0 40 0 53 0 9 0 9  
 (( / , / , / , ; , ), ( / , / , / , / ; / , / ))v 41 0 59 0 87 0 87 1 1 1 0 72 0 87 0 87 0 94 0 9 0 9  
 (( / , / , / , / ; , ), ( / , / , / , / ; / , / ))v 42 0 15 0 34 0 34 0 57 1 1 0 24 0 34 0 34 0 45 0 9 0 9  
 (( , , , / ; , ), ( , , , / ; / , / ))v 43 0 0 0 0 05 1 1 0 0 0 0 048 0 9 0 9  

باشند لذا بھ ترتیب راه حل عیارھا ریسک بوده و از جنس ھزینھ میاز آنجا کھ تمام م. ۴گام 
ایده آل مثبت    ( , , , ) ( , , , )x v v v v v v v v      12 22 32 431 2 3 و راه حل ایده آل منفی  4

   ( , , , ) ( , , , )x v v v v v v v v      11 23 31 411 2 3   .باشدمی 4





( ) ( ( ) ) /

( ) ( ( ) ) /

i i
i

i i
i

d x Rank v v

d x Rank v v

 



 



  

  





4
2

11
1

4
2

11
1

0 92

0 03
   ,    

( ) /( ) /
( ) ( ) / /

d xc x
d x d x



   
 

1
1

1 1

0 03 0 0320 92 0 03  
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( ) ( ( ) ) /

( ) ( ( ) ) /
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i
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i

d x Rank v v

d x Rank v v
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2

22
1
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2

22
1

0 33

0 67
   ,    

( ) /( ) /
( ) ( ) / /

d xc x
d x d x



   
 

2
2

2 2

0 67 0 670 33 0 67   





( ) ( ( ) ) /

( ) ( ( ) ) /

i i
i

i i
i

d x Rank v v

d x Rank v v

 



 



  

  





4
2

33
1

4
2

33
1

0 37

0 83
   ,   

( ) /( ) /
( ) ( ) / /

d xc x
d x d x



   
 

3
3

3 3

0 83 0 690 37 0 83  

توان در مورد انتخاب تـامین کننـدگان و رتبـه آنهـا کـه      حال با توجه به مقادیر به دست آمده می
S S S3 2 1  توان اظهار نظر نمودمی.  

  گیري و پیشنهادها نتیجه
یابی انتخاب تامین کننده باید ریسک اختلالات که ممکن است در فرایند تولید از جانب فرایند ارز

ایـن پـژوهش از ایـن جهـت کـه ریسـک را در       . افتد را بررسی کندتامین کننده براي خریدار اتفاق می
-هاي فازي نوع دوم توانسته است برآورد کند با پـژوهش فرایند انتخاب تامین کننده از طریق مجموعه

در این مقاله یـک روش تاپسـیس فـازي نـوع دوم بـراي حـل       . هاي پیشین در این حوزه متفاوت است
تـابع عضـویت   . مسئله تصمیم گیري گروهی ارزیابی ریسک انتخـاب تـامین کننـده بکـار گرفتـه شـد      

باشد، و از اینرو هنگامی که تشریح مفهوم یک معیار کـاملا  هاي فازي نوع اول از نوع قطعی میمجموعه
تواند به صورت شفاف و دقیق نظر خود را بیان کند و در نتیجه فازي نـوع اول  واضح نباشد، ارزیاب نمی

هاي فازي نوع دوم کـه تـابع عضویتشـان خـود     در این موارد مجموعه. یک پشتیبان تصمیم کارا نیست
اب تـامین  یک مثـال عـددي بـراي انتخ ـ   .  آوردتري را از مسئله فراهم میفازي است مدلسازي مناسب

از آنجـا کـه روش   . کنندگان مناسب تشریح گردید تا کاربردي بـودن مـدل پیشـنهادي را نشـان دهـد     
توانـد در  دهـد، ایـن رویکـرد مـی    هاي مرسوم نشان مـی پیشنهادي شرایط عدم قطعیت را بهتر از مدل
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ا مکـان یـابی مـورد    ریزي مسائل انرژي و یهاي دیگر زنجیره تامین و یا موارد دیگر از جمله برنامهحوزه

گردد براي تحقیقـات آتـی در حـوزه مـدیریت ریسـک انتخـاب تـامین        پیشنهاد می. استفاده قرار گیرد
  .هاي فازي نوع دوم انجام پذیردکنندگان، مدلسازي ریاضی زنجیره تامین به کمک مجموعه
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