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 چکیده

هـاي   ترین بیماري¬یکی از مهم Macrophomina phaseolina با عامل طالبی بیماري ساق سیاه خربزه و
از  يمـار یکنتـرل ب  هبا توجه به اینک. باشد¬می یت اقتصادي در سراسر دنیامبا اه زاد خربزه و طالبیخاك

 ـا از ؛باشـد  یثر نمؤبه طور کامل م ییایمیش یعفونبذر پاك و ضد ،یزراع ناوبت قیطر  يریکـارگ بـه  رو نی
. دارد یفراوان ـ تی ـاهم يماریدر کنترل ب یآلودگ سطحو  شدت بیماريارقام مقاوم به عنوان عامل کاهنده 

عنوان یکـی از مراکـز عمـده    بهمنطقه ورامین رقم و ژنوتیپ طالبی و خربزه بومی  22واکنش  منظور نیبد
 کـاملاً  طـرح  در قالـب اي در چهـار تکـرار و   نسبت به این بیماري در شرایط گلخانهتولید این محصولات، 

بر اسـاس صـفات وزن تـر،     ماه کیبا فاصله  یاز شدت آلودگ يبردارآمار. تصادفی مورد ارزیابی قرار گرفت
 خربـزه و طـالبی   پیتوتژ 22مقاومت  یابیرزنتایج حاصل از ا. تصورت گرفوزن خشک و شاخص آلودگی 

خربـزه   ،يخربـزه تاشـکند   و،ی ـدیهان پیچهار ژنوت نشان داد که يماریشدت شاخص ب نیانگیم اساس بر
 ای ـارقـام   ومقـاوم   ارقام عنوانهب 1/2-1 یلودگبا قرار گرفتن در دامنه درجه آ Tآناناس  دیبریو ه ،اصفهان

 یبا گرفتن درجه آلودگ MN1 نایاصفهان و آناناس م يسمسور یطالب ،یزه حاج ماشااللهخرب يها¬پیژنوت
، دو رقـم  وزن تـر میـانگین  نتایج حاصل از آنـالیز  بر اساس . گرفتند حساس قرار یلیدر گروه خ 4از  شیب

گـرم   05/57یـا   Tکمترین وزن تـر و رقـم هیبریـد آنـانس      05/17با  MA-7065حاج ماشاللهی و هیبرید 
گرم بیشترین مقـدار و درگـز    16/7هیبرید هانی پاك با وزن خشک گیاه براي . بیشترن وزن تر را داشتند

م و ادار بین ارق¬دهنده تفاوت معنی نتایج تحقیق نشان .گرم کمترین وزن را نشان دادند 99/1مشهدي با 
ان از روش کاشت ارقـام  تو¬میذغالی بوده و لذا  یهاي طالبی و خربزه نسبت به بیماري پوسیدگ¬ژنوتیپ

  .مقاوم براي کاهش سطح خسارت بیماري بهره جست
  Macrophomina phaseolina، ، رقم، مقاومتطالبیخربزه و  :کلیدي گانواژ
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  مقدمه 
تـرین گیاهــان جـالیزي مناطــق     از جمــله مهـم   .Cucumis melo Lخربـزه و طالبـی با نــام علــمی   

نـه و وجـود ارقـام    شوند و به دلیل تنوع بسیار زیاد ایـن گو گرمسیري دنیا محسوب میگرمسـیري و نیمه
رجبی پور و همکاران، (هاي دور تاکنون رایج بوده است متعدد، کشت و پرورش آنها در کشور ما از گذشته

اهمیت . محصولات جالیزي پس از غلات و حبوبات نقش قابل توجهی در تغذیه انسان و دام دارند). 1397
دو محصول طـالبی و خربـزه در   . استمحصولات جالیزي در زندگی انسان در منابع متعددي مطرح شده 

ایران در مناطق خوزستان، مشهد، گرمسار، ورامین، ایوانکی، قزوین، ساوه، شهریار و شمال ایران، آسـتارا،  
% 90بـیش از  ).1390سـالار و همکـاران،   دیـو (شـوند   گیلان و مختصري از آذربایجان و همدان کشت می

هـاي  خاك مانند قزوین بادر بعضی از نقاط ایران . است کشت خربزه در نقاط مختلف ایران به صورت آبی
بار جهـانی،  وطبق آمار سازمان خوار. شوداي خربزه به صورت دیم کشت میبافت با پوشش ماسهرسی ریز

میانگین عملکرد جهـانی تولیـد   . میلیون تن است 22مجموع تولید انواع خربزه و طالبی در جهان بیش از 
ایران بـا تولیـد   . باشدتن در هکتار می 120ن و بیشترین عملکرد متعلق به کانادا با ت 6/21خربزه و طالبی 

س از ـن پ ـاـه ــوم را در جـبه سـح زیر کشت، رتـتار سطـهک 85000دود ـتن و با ح 1000000بیش از 
 342/25متوسط عملکرد خربزه و طالبی در ایران  .(Maleki et al, 2018) ه داردـرکیـین و تـاي چـهشورـک

 190هکتار از مزارع کشور به کشت این محصول اختصاص دارد که از ایـن میـزان    77661و تن در هکتار 
تـرین ارقـام   از مهم. )1398آمارنامه کشاورزي، (تن ثبت شده است  8387هکتار در استان تهران با تولید 

سفیدك زابـل، طـالبی    توان به خربزه خاتونی مشهد، سوسکی سبز، سوسکی زرد، کشت شده در ایران می
   .طالبی گرگاب اشاره کرد و سمسوري ورامین، طالبی ساوه

تـرین  ¬مهـم یکـی از   Macrophomina phaseolina (Tossi) یقـارچ بیماري پوسیدگی ذغـالی بـا عامـل    
یري و ـق گرمس ــان در مناط ــدوئی ــواده کـان ــان خـاه ــوص گیـات به خص ــج¬یـفـهاي صی¬اريـبیم

ی ـزه، هیچ رقمـی و خربـم طالبـرق 42ت ـاومـزان مقـر روي میـاي بالعهطـدر م. تـري اسـگرمسییمهـن
 ،ق دیگريـیـقـدر تح). de Assis Melo et al., 2021(خیص داده نشد ـاوم تشـماري مقـه این بیـت بـبـنس

ــارچ  ــ M. phaseolinaق ــه هم ــراه ـب ــا¬هـگون و  Monosporascus cannoballus Pollack and Ueckerي ه
Rhizoctonia solani Kuhn ترین عوامل خسارت زننده بـه ارقـام مختلـف    ¬از مهمC. melo    در سراسـر دنیـا

گونه گیاهی میزبان بیشترین خسارت  500گر با بیش از این عامل بیمار. )Salari et al., 2012a(معرفی شد 
نشان داده شد  در تحقیق دیگري). Ambrosio et al., 2015(کند ¬خود را در شرایط گرم و خشک ایجاد می

روز  50تواند طـی  ¬قرار گرفته و این قارچ می M. phaseolinaکه ارقام مختلف طالبی به شدت تحت تأثیر 
اي در مطالعـه  ).Bruton et al., 1987(اي گیاه را آلوده کنـد  درصد سیستم ریشه 80پس از کاشت بیش از 

از روي طالبی، خربزه، سویا، خیار، هلـو،   ي مختلف ایرانهااز قسمت M. phaseolina از قارچ شصت جدایه
  ). Edraki and Banihasehmi, 2010(سازي شد بومادران و کنجد جدا

 تجزیـه دیـواره سـلول گیـاه     سـلولاز باعـث   گالاکترونـاز و هاي پلـی سیله آنزیموهب M. phaseolinaقارچ 
دیواره سلولی در کـورتکس بـا   نزدیک با  سلولی و ارتباطتوسعه میسیلیوم قارچ به صورت داخل. شود¬می

ددي نیـز در  ـي متع ـهـا ¬نـتوکسی ـ ،هـا مـعـلاوه بـر آنزی ـ  . اري داردـازگـگالاکتروناز سفراوانی آنزیم پلی
آسـپرلین، ایزوآسـپرلین،    کـه عبارتنـد از  ) Khan, 2007(اهان نقش دارند ـن قارچ روي گیـزایی ایماريـبی
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 ;Ramezani et al., 2007 ( ونـو فازئولینــ ین، بوتریودیپلــودک اســید، فومنــونون، فازئولینـــالاکتـــفوم

Bhattacharya et al., 1992 .(از  با خاصیت بازدارندگی از جوانـه زنـی بـذور    فازئولینون که رسد¬به نظر می
هـا،  مبارزه شیمیایی با این بیماري با استفاده از سموم گـروه بنزیمیـدازول  . ها باشدترین این توکسینمهم
آمیـزي  م و کاپتان و کاربرد سموم تدخینی مانند کلروپیکرین تاکنون نتایج موفقیـت عفونی بذور با تیراضد

ي هـا ¬کـش مطالعات آزمایشگاهی نشـان داده اسـت کـه قـارچ    . در سطح اقتصادي به دنبال نداشته است
درصـد کـاهش    95درصد کاهش تولید اسکروت و کاربندازیم تـا   85پروپینب، مانکوزب و کاپتان بیش از 

استفاده از کمپوست در شرایط آزمایشـگاهی تـا سـطح    . )Parmar et al., 2017( را موجب شدندمیسلیومی 
در ). Ndiaye et al., 2007(هاي قارچ در محصول لوبیـا چشـم بلبلـی کاسـت     قابل قبولی از حجم اسکلروت

یـن  ي موجـود بـر علیـه ا   ها¬کشرچاسطح داخلی تاکنون تحقیق منسجمی در ارتباط با مقایسه کارآیی ق
  .انجام نشده استقارچ 

در  ،بیمـارگر هـاي  تنـوع جدایـه   اطـلاع از کاهش بیماري پوسیدگی ذغالی،  گام اول در برنامه مدیریت
هـاي کنتـرل ایـن    تـرین راه از مـؤثر لـذا یکـی    ).Ndiaye et al., 2007( باشـد ¬مـی سیستم کشاورزي بومی 

مقاومـت ژنتیکـی   ). Crous et al., 2006(بان باشد گیاه میزهاي مقاوم تهـاستفاده از واریتواند ¬میماري، ـبی
 و تاکنون )Salari et al., 2012a,b(بوده در مدیریت تلفیقی بیماري  راهکارترین هاي این قارچ مهمدر میزبان

ارزیـابی مقاومـت    ).Hemmati et al., 2018( انـد شدهشناسایی نسبت به این بیماري  ی نیزمقاوم ارقام نسبتاً
ژنوتیـپ   149یا نسبت به بیماري پوسیدگی ذغالی در شرایط مزرعه نشان داد که در میـان  هاي سو¬لاین

در ). Mengistu et al., 2011(بودنـد  حمل ـبـه بیمـاري مت ـ  مقاوم و چهار ژنوتیـپ  ژنوتیپ  ها ششـتنسویا، 
رقم متحمل و ها، دو رقم مقاوم، چهار رقم سویا با تعیین درصد آلودگی در بوته 25از بین  مطالعه دیگري،

نیـز  ) 1381(رعیت پنـاه و همکـاران   . )1385خانقاه و همکاران،  زینالی( سه رقم حساس شناسایی شدند
همچنـین، ضـمن   . ي مقاوم را در بین ارقام سویا نسبت به پوسیدگی ذغالی گـزارش کردنـد  ها¬وجود رقم

هـاي داخلـی   که لایـن  نحوه واکنش سه ژنوتیپ گلرنگ در مقابل پوسیدگی ذغالی نشان داده شد بررسی
  ). 1386پهلوانی و رضوي، ( هاي مفید و مقاوم به بیماري هستندداراي ژن گلرنگ احتمالاً

 ؛شـود هاي مختلفی از خربزه و طالبی در سراسر جهان و ایران کشت مـی با توجه به اینکه ارقام و توده
 .ی مورد ارزیابی قرار نگرفته استولی تاکنون مقاومت و واکنش این ارقام نسبت به بیماري پوسیدگی ذغال

هدف از انجام این تحقیق بررسی و مقایسه سطح مقاومت ارقـام خربـزه و طـالبی متـداول در شهرسـتان      
بود تا با توجه به شیوع این بیماري و شرایط مساعد منطقه از نظر اقلیمی  M. phaseolinaورامین نسبت به 

  .ن ارقام براي کشت در منطقه پیشنهاد شوندتریبراي رشد و توسعه قارچ بیمارگر، مناسب
  

  ها¬مواد و روش
  گر بیمار

برداري گسترده از مـزارع طـالبی و خربـزه    طی نمونه، )1398(بر اساس نتایج میرعبداللهی و همکاران 
سازي گردیـد کـه   از این مناطق جدا M. phaseolinaمنطقه ورامین، گرمسار و ایوانکی، دوازده جدایه قارچ 

ترین ¬عنوان مهمزایی به¬سفید در ایوانکی با بیشترین درصد بیمارياز منطقه شه MP-SH-34دایه تنها ج
از منطقه شناسایی شد و در این تحقیق نیز از همین جدایه بـراي بررسـی واکـنش     M. phaseolinaجدایه 
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ي ارزن هـا ¬از دانـه چ مایه قاربراي تهیه زاد. ي خربزه و طالبی بومی منطقه استفاده شدها¬ارقام و ژنوتیپ
ساعت در آب مقطر خیسـانده و پـس از حـذف     24هاي ارزن به مدت ¬براي این منظور دانه. استفاده شد

درجـه سلسـیوس بـه     121سی قرار داده و سـپس در  سی 500ي ها¬گرم در ارلن 200آب اضافی مقدار 
متـري  دیسک پنج میلی 6 ها در محیط سترون با¬بعد از سرد شدن، دانه. دقیقه استریل گردید 30مدت 
کـوبی شـده بـه    هاي مایـه ¬ارلن. زتی شدند¬مایه PDAروي محیط ) روزه قارچ 3-4برشی از کشت (قارچ 
  .درجه سلسیوس در انکوباتور قرار گرفتند 30روز در دماي  15مدت 
  

  گیاه میزبان
مـل بیمـاري   خربزه و طـالبی نسـبت بـه قـارچ عا     بومی يها¬به منظور بررسی واکنش ارقام و ژنوتیپ

سسـه علـوم   ؤصـیفی م  ه سـبزي و رقم و ژنوتیپ خربـزه و طـالبی از پژوهشـکد    22پوسیدگی ذغالی، بذر 
تهیـه و در   )1جـدول  (هـاي بـذر   ¬و آموزش کشاورزي استان تهـران و فروشـگاه  تحقیقات مرکز  ،باغبانی

  .گردیدکشت ورامین  شهرستان قات و آموزش کشاورزيیگلخانه مرکز تحق
بـذر در   8ربزه و طالبی در قالب طرح کاملاً تصـادفی بـا چهـار تکـرار و در هـر تکـرار       رقم خ 22بذور 

خـاك گلـدان مخلـوطی از خـاك مزرعـه،      . متر کاشته شدسانتی 10هاي پلاستیکی سترون به قطر گلدان
درجه سلسیوس  121استریل شده در دماي ( 2: 2: 1: 1: 1ماسه، کمپوست برگ، پیت و پرلیت به نسبت 

بـا آن  % 5مایه ارزن آلـوده بـه قـارچ بـه نسـبت وزنـی       بود که زاد) دقیقه 30یک اتمسفر به مدت  و فشار
  . درون خاك آلوده کاشته شد ٪1عفونی سطحی با هیپوکلریت سدیم مخلوط شد، بذور هر رقم پس از ضد

  

  بی مقاومت ارقامارقام خربزه و طالبی مورد استفاده در آزمون ارزیا - 1جدول 
Table 1. Different cultivars of melon and cantaloupe used in resistance test 

  
  

نه با نور ها در گلخا¬گلدان. کوبی شدند¬مایه% 5هاي شاهد با ارزن اتوکلاو شده به نسبت وزنی گلدان

  ردیف
Row 

 ردیف Melon Cultivars  خربزه نام ارقام
Row  

 Cantaloupe Cultivars  نام ارقام طالبی

   MA    7065 MA Hybrid 7065 هیبرید  Haji Mashallahi Cultivar 1  حاج ماشااللهی  1
  Isfahan Samsoori   سمسوري اصفهان  Karoon Hybrid   2   هیبرید کارون   2
 Eyvanekey green Sooski  سوسکی سبز ایوانکی  3

cultivar  3  سمسوري ورامین  Varamin Samsoori 
 Honey Dew Hybrid  دیوهیبرید هانی  Garmsar Yellow Sooski cultivar 4  سوسکی زرد گرمساري  4
 Honey Pack Hybrid  پاكهیبرید هانی  Passport Hybrid   5   رت هیبرید پاسپو  5
 Supra Hybrid  هیبرید سوپرا  Mashhadi Cultivar  6  مشهدي  6
        Isfahan Cultivar  اصفهان  7
        Mashhad Khaghani Cultivar  خاقانی مشهد  8
        Honey Dew cultivar  دیوهانی  9
        Ananas Agriseed cultivar  آناناسی آگروسید  10
        Mazandaran Cultivar  مازندرانی  11
         MN1 Ananas Meanh  آناناسی مینا  12
        T Hybrid Ananas T  هیبرید آناناسی  13
       Dargaz Mashhad cultivar  درگزي مشهد  14
       Tashkand cultivar  تاشکندي  15
       Eyvanekey Yellow Cultivar  زرد ایوانکی  16
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. درجه سلسـیوس نگهـداري شـدند    15-17و متوسط دماي شبانه  28-30طبیعی و متوسط دماي روزانه 
مـرده   با ظهور علائم بیماري تعداد گیاهان آلوده و. گیاهان در صورت نیاز هر دو روز یک بار آبیاري شدند

هـاي آلـوده و   ¬هـهایی از بوت ــي ن ـردارـبت، آمارـقاومـابی مـبراي ارزی. برداري شددر هر گلدان یادداشت
روسیو و همکـاران  ـمطـابق روش پیشـنهادي آمب ـ   Disease Indexدت بیمـاري  ـد ش ــام و درص ــسالم انج

(Ambrósio et al., 2015). تعیـین  براي .یک ماه پس از کاشت انجام شد) 5تا  1(دهی اساس مقیاس نمره بر
اسـاس شـاخص    بـر  (Salari et al., 2012b)ها مطابق روش پیشنهادي سالاري و همکاران ¬واکنش ژنوتیپ

، (Intact= I)سـالم  = 0شاخص آلـودگی  : مل شدـر عـورت زیـبه ص 2دول ـل از جـج حاصـی و نتایـآلودگ
مقـاوم  مهـنی ـ= 2-1/1ی ـودگ ــص آلـ، شاخ(Highly Resistant= HR)بسیار مقاوم = 1-1/0شاخص آلودگی 

(Moderately Resistant= MR)اس ـس ــح= 4-1/2ی ـودگ ــص آلـاخ ــ، ش(Susceptible= SU) ص ـاخ ــو ش
  .(Highly Susceptible= HS)بسیار حساس = 5-1/4آلودگی 

 

  .(Ambrosio et al., 2015) اساس بر M. phaseolinaدر اثر قارچ  یخربزه و طالب اهیساق س يماریب شاخص -2جدول 
Table 2. Disease index of charcoal rot due to M. phaseolina according to Ambrosio et al. (2015) 

نمره شدت بیماري   Disease symptoms  علایم بیماري
Disease index 

  no symptom 0  بدون علایم
  infection on the aerial parts 1 %3-1  هاي هوایی ¬آلودگی بافت% 3تا  1

  infection on the aerial parts 2 %10  هاي هوایی ¬لودگی بافتآ% 10
  infection on the aerial parts 3 %25  هاي هوایی ¬آلودگی بافت% 25
  infection on the aerial parts 4 %50  هاي هوایی ¬آلودگی بافت% 50

  infection on the aerial parts 5 %75<  هاي هوایی ¬آلودگی بافت% 75بیش از 
  

ي آماري مربوط به وزن تر، وزن خشک و شاخص شدت بیماري پس از یک ماه مورد ارزیـابی  ها¬داده
آنـالیز   تصادفی و با آزمون کاملاً طرح در قالبو  SASافزار ي حاصل با استفاده از نرمها¬گرفته و داده رقرا

نیـز از   هـا ¬قایسه میانگینبراي م .قرار گرفتند مورد مقایسهدرصد  1سطح احتمال واریانس یک طرفه در 
  .استفاده شد درصد 1در سطح احتمال  ي دانکنها¬آزمون مقایسه میانگین

  
  نتایج

 یذغـال دگی ـوسی ــپل قارچ عامل ـدر مقاب یـطالب خربزه وژنوتیپ و رقم  22در این آزمایش مقاومت 
M. phaseolina شاخص شدت وط به ي مربها¬داده از تجزیه واریانس نتایج حاصل. د ارزیابی قرار گرفتمور

از نظـر صـفت    هـا ¬یـپ ژنوتنشان داد که بـین ایـن ارقـام یـا      وزن تر و خشک بخش هوایی گیاه ،بیماري
  ).3 جدول( داشتوجود درصد  1دار در سطح احتمال  گیري شده اختلاف معنی اندازه

از  پوسـیدگی ذغـالی ناشـی    يماریبه بی ـزه و طالبـم خربـقر و پیژتوت 22مقاومت  یابیدر مرحله ارز
M. phaseolina دیـو،  در چهـار ژنوتیـپ هـانی    يمـار یب شاخص شدت نیانگیاساس م بر گلخانه طیدر شرا

 ،10/2 برابـر بـا   به ترتیب با شـاخص شـدت بیمـاري    Tخربزه تاشکندي، خربزه اصفهان و هیبرید آناناس 
 1/2تـا   1 دامنه در ی این چهار رقمآلودگ ي دامنه درجهها¬قرار گرفتند؛ که شاخص 63/1و  00/2 ،07/2

به دنبال آنها ارقام . بودشده  ثبت ها¬کل ارقام و ژنوتیپ% 18ي مقاوم معادل ها¬عنوان ارقام یا ژنوتیپه ب
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، هیبریـد  13/2 به میزان ، خربزه مشهدي11/2 برابر با دیگر به ترتیب رقم سوسکی زرد با شاخص آلودگی
خربـزه زرد   ،60/2 بـه میـزان   سـید گروآنانـاس آ  ،37/2برابـر بـا   هیبرید کارون  ،33/2 به میزان هانی پاك

 ،32/3بـه میـزان   سوسکی سبز ایـوانکی   ،27/3به میزان ، طالبی سمسوري ورامین 02/3به میزان ایوانکی 
، 60/3برابر بـا  خربزه محلی مازندرانی ، 57/3به میزان هیبرید سوپرا  ،50/3به میزان خربزه خاقانی مشهد 

و در گـروه   4-1/2دامنـه   در 98/3و هیبرید پاسپورت با شاخص آلـودگی   86/3 برابر با MA 7065هیبرید 
خربـزه حـاج   ي هـا ¬قرار گرفتند؛ همچنین ارقـام یـا ژنوتیـپ    ها¬کل ارقام و ژنوتیپ% 59حساس معادل 

در  ،4درجه آلودگی بیش از در گروه با با گرفتن  MN1 ماشااللهی، طالبی سمسوري اصفهان و آناناس مینا
  . حساس قرارگرفتندگروه خیلی 

  

 گیري شدهصفات اندازهتجزیه واریانس شاخص  - 3جدول 
Table 3. Analysis of the variance on the measured characteristics 

 تاصف
Characteristics اتمنابع تغییر 

 Source 
 درجه آزادي

df. 
 میانگین مربعات
Mean of Square 

درصد ضریب 
 تغییرات

 CV% 

 ماريشاخص شدت بی
 disease index 

  Replication 3 2.464 5.37  تکرار
   Treatment 21 1294.021    تیمار

   Error 63 4.565         اشتباه

  وزن تر
 wet weight 

  Replication 3 371.204 20.89  تکرار
   Treatment 21 538.376    تیمار

   Error 63 53.321         اشتباه

  وزن خشک
 dry weight 

  Replication 3 9.929 18.75  تکرار
   Treatment 21 9.252    تیمار

   Error 63 1.258         اشتباه
  

ها در سـطح  تیمار دادي خریزه و طالبی نشان ها¬ارقام و ژنوتیپخشک  ي آماري وزن تر وها¬بررسی
. داشـت زیادي بین ارقـام وجـود   ي ها¬نیز تفاوت ها¬و در مقایسه میانگین داشتهداري اختلاف معنی%  1
بـا بیشـترین    aاز نظر عملکرد در گروه  ،بیماريشاخص کمترین شدت  با Tهیبرید آناناس  ،که¬وريـطهب

  .)1؛ شکل 4جدول ( وزن تر و خشک قرارگرفت
  

  
 M. phaseolinaنسبت به  یخربزه و طالب )راست(مقاوم  و )وسط(مقاوم نیمه ،)چپ(حساس واکنش ارقام  -1شکل 
  در گلخانه

Fig. 1. The reaction of melon and cantaloupe plants to M. phaseolina at different resistance level; (left) 
susceptible, (middle) semi-resistant and (right) resistant in the greenhouse 
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. M. phaseolina تلف همراه با آلودگی بهـام مخـقري در ارـگیورد اندازهـم فاتـص گینـه میانـمقایس -4جدول 
اعـداد داراي حـروف   . درصـد هسـتند   1زمون دانکن در سـطح احتمـال   آبندي بر اساس دهنده دسته حروف نشان

  . دار ندارند¬یکسان اختلاف معنی
Table 4. comparison of the measured characteristics in different cultivars through infection by M. 

phaseolina. The letters are the classification resut f Duncan test. Means with similar letters had no 
significant difference. 

Melon and cantaloupe 
cultivras ارقام خربزه و طالبی  

 میانگین شدت بیماري

 )درصد(
Mean of disease index 

(%)  

 واکنش
reaction  

  زن تر هواییو
 )گرم(

Aerial wet weight 
(gr)  

  وزن خشک هوایی
 )گرم(

Aerial dry weight 
(gr) 

Hajmashalahi  4.40  حاج ماشااللهیa HS 17.01 e 2.01 c 

Karoon hybrid  2.37  هیبرید کارون h  SU  36.94 bcd  4.33 bc  
Eyvanekey green Sooski 3.32 سوسکی سبز ایوانکی de  SU  37.85 bcd  4.37 bc  
Varamin Samsoori 3.27  سمسوري ورامین e  SU  29.46 bcde  2.97 bc  
Honey Dew hybrid 
(melon) 4.23  دیوخربزه هیبرید هانی a  HS  26.69 cde  2.54 bc  
Honey Pack Hybrid 2.33  هیبرید هانی پاك hi  SU  55.86 a  7.16 a  
Supra Hybrid 3.57  هیبرید سوپرا c  SU  42.56 abc  4.48 bc  
Mashhad Khaghani 3.50  خاقانی مشهد cd  SU  37.96 bcd  3.95 bc  
Mashhad Daregaz  4.22  درگزي مشهد a  HS  17.76 e  1.99 c  
Tashkandi  2.07  تاشکندي g  MR  37.43 bcd  4.21 bc  
Eyvanekey Yellow 3.02  زرد ایوانکی f  SU  34.05 bcd  3.86 bc  
Passport Hybrid 3.98  تهیبرید پاسپور b  SU  29.65 bcde  2.92 bc  
Isfahan Samsoori 4.40  سمسوري اصفهان a  HS  25.52 de  2.83 bc  
Mashhadi  2.13  مشهدي ij  SU  56.19 a  6.87 a  
Isfahan  2.00  اصفهان j  MR  43.37 ab  4.22 bc  
Yellow Sooski  2.11  سوسکی زرد j  SU  38.64 bcd  3.95 bc  
7065 MA Hybrid  7065 هیبرید MA  3.86 b  SU  17.05 e  2.04 c  
Honey Dew Hybrid 
(Cantaloupe) 2.10  طالبی هیبرید هانی دیو j  MR  37.90 bcd  4.58 b  
Ananas Agriseed 2.60 آناناس آگرو سید g  SU  34.79 bcd  3.81 bc  
Mazandaran Local  3.60  محلی مازندرانی c  SU  30-19 bcde  2.74 bc  
MN1 Ananas Meanh اناس مینا آنMN1  4.26 a  HS  25.12 de  2.91 bc  
T Ananas Hybrid  هیبرید آناناسT  1.63 k  MR  57.05 a  7.04 a  

  

  بحث
 دی ـبریخربزه اصفهان و ه ،يتاشکند خربزه و،یدیهان پیچهار ژنوت ايگلخانه شاتیآزما جینتابر اساس 

کـل  % 18 مقاوم معـادل  يها¬پیژنوت ای ارقام عنوانهب 1/2-1 یدر دامنه درجه آلودگ بیبه ترت Tآناناس 
پـاك،  ینهـا ¬دی ـبریه ،يخربزه مشهد ،زرد یسوسک يها¬پیژنوت و ارقام .قرار گرفتند ها¬پیارقام و ژنوت

خربزه  ،یوانکیسبز ا یسوسک ،نیورام يسمسور یطالب ،یوانکیخربزه زرد ا ،دیآناناس آکوس ،کارون دیبریه
 پاسـپورت در گـروه حسـاس    دیبریو ه MA دیبریه ،یمازندران یخربزه محل ،سوپرا دیبریه ،مشهد یخاقان

)SU (نـا یاصـفهان و آنانـاس م   يسمسـور  یطالب ،یماشاالله جخربزه حا يها¬پیژنوت ایارقام  نیهمچن و 
MN1 حسـاس  یلیدر گروه خ 4از  شیب یبا گرفتن درجه آلودگ )HS ( در تحقیـق مشـابهی،    .قرارگرفتنـد

ژنوتیـپ مختلـف از طـالبی و خربـزه نسـبت بـه        45ه ارزیابی واکـنش  نسبت ب) 1392(شهریاري و ترابی 
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در شـرایط   پرداختند و طـی مطالعـات خـود    MP-123و  MP-146ي ها¬جدایه M. phaseolinaزایی بیماري
بانـه کردسـتان    سـک یاصـفهان و و  يسمسـور  ی، طـالب Honey Dewدستنبو شمامه مشهد، اي ارقام مزرعه

 نیانگی ـم نیبـا کمتـر   Ananas Meanh MN1رقـم   و مقـاوم مهیزء ارقام نو ج یشدت آلودگ نیکمتر يدارا
در تحقیق حاضر واکنش ارقام خربزه و طالبی نسـبت  . بیماري گزارش نمودندجزء ارقام مقاوم به  ،یآلودگ

) 1392(بررسی گردید و بر خلاف نتایج ترابـی و شـهریاري    M. phaseolinaارچ ـاز ق MP-SH-34به جدایه 
ص داده ـاوم تشخی ــمق ـ MP-123و  MP-146ي هـا ¬ویهـاز ارقام طالبی و خربزه نسبت بـه س ـ یک که هیچ

  . مقاوم معرفی شدند MP-SH-34ق چهار ژنوتیپ نسبت به سویه ـدند، در این تحقیـنش
 باشـد ¬مـی  یعیـوس ـ یزبانیـنوع م ــت ـ يدارا یالـذغ ـ یدگیـپوس يارـمیل بـقارچ عام کهنیبا وجود ا

)Khan et al., 2017( افتیدست  يماریب نیبه منابع مقاومت به ا توان¬مینشان داده است که  ها¬یبررس؛ 
 یدگیپوس يماریرا نسبت به قارچ عامل ب یمتنوع اهانیواکنش ارقام مختلف گ ياریو تاکنون محققان بس

ب خبر روي دو رقم منت M. phaseolinaدر مقایسه علائم و شدت بیماري حاصل از  .اندنموده یبررس یذغال
خربزه و هندوانه مشاهده گردید که نوع و شدت علاوم در خربـزه بسـیار مشـخص بـوده و در هندوانـه       از

در اولین بررسی برروي میزان شیوع پوسیدگی  ).Cohen et al., 2016(بیشتر با حالت لهیدگی ظاهر گردید 
 M. phaseolina درصد ارقام مختلف مورد کاشت آلوده به 32-83ذغالی بر روي محصول طالبی در شیلی، 

گر موجود در مزارع خربزه در مطالعه دیگري بر روي عوامل بیمار). Jacob et al., 2013(تشخیص داده شدند 
درصد از محصول خربزه تشخیص داده شد  23مسئول کاهش  M. phaseolinaو طالبی در ایالت کالیفرنیا، 

)Aegerter et al., 2000.( لیپتانس ـ يدارا یخربزه و طـالب  ارقاماز  یکه برخنشان داد  زین یبررس نیا جینتا 
و  دی ـمف يهـا ¬ژن يدارا و احتمـالاً  باشـند ¬یم یذغال یدگیپوسقارچ عامل  MP-SH-34سویه مقاومت به 

ارقـام مقـاوم    جادای در ها¬از آن توان¬میهستند که  یذغال یدگیپوس يماریعامل باین سویه از مقاوم به 
 . استفاده نمود یذغال یدگیبه پوس

و سـمنان  ) ورامینشهرستان (تهران  هاي¬استاندر همچنان  ی خربزه و طالبیذغالپوسیدگی  یماريب
در . شـود ¬یمحسـوب م ـ  یـاه گ یـن ا يها¬یماريب ینتر¬از مهمیکی  )ایوانکی وگرمسارهاي ¬شهرستان(

 15مقـاوم،   رقم و ژنوتیپ در گروه 4گلخانه  یطدر شرا خربزه و طالبی یا رقم یپژنوت 22مقاومت  یابیارز
جدایـه   یمـاري بقارچ عامـل  حساس به در گروه  ها¬ژنوتیپ و بقیه ارقام و در گروه متحملیا رقم  ژنوتیپ

MP-SH-34 ات ـر تحقیقـایـق و سـن تحقیـل از ایـج حاصـایـنت توان بر اساس¬میدر نتیجه  .قرار گرفتند
ات گونـاگونی از  ـداراي درج ـ M. phaseolinaي مختلـف قـارچ   هـا ¬طور بیان نمـود کـه سـویه    مشابه این

ي گونـاگون قـارچ   هـا ¬نسـبت بـه سـویه   ) طالبی و خربـزه (زایی بوده و ارقام مختلف گیاه میزبان ماريـبی
تـا  شـود   پیشـنهاد مـی   ،توجه به نتایج حاصـله از ایـن تحقیـق    با. دهند¬میي مختلفی نشان ها¬واکنش

هـاي مرفولـوژیکی و   هاي احتمالی به روش ها یا نژاد تحقیقات سراسري در کشور به منظور شناسایی سویه
نسـبت بـه    طـالبی  خربـزه و  هاي بیشتر براي یافتن ارقـام مقـاوم   همچنین بررسی مولکولی صورت گیرد و

ت و م ـمقاوبـروز  ثر در ؤهـاي م ـ شناسایی ژن هاي مختلف این قارچ و نیز تحقیقات گسترده با هدفجدایه
  .شود انتقال آن به ارقام پر محصول توصیه می
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ABSTRACT 
Charcoal rot Macrophomina phaseolina is one of the most serious soil brone disease of melon with 

economic importance throughout the world. Due to the failure of crop rotation, clean seeds and chemical 
control, application of the resistance cultivars and varieties, regarding to their ability in infestation reduction and 
less tissue destruction would be efficient. This study was to study the reaction of 22 different varieties of melon 
in Varamin area, as one of the main source of melon production in Iran, under the greenhouse condition. The 
experiment was taken place with four replications under complete random block design. Feature examined were 
wet weight, dry weight and pathogenicity index which were monitored in one month. Results of the 
pathogenicity indices showed than four varities, Honey Dave, Tashkand, Isafahan and Hybrid Ananas T with the 
lowest infestation index (1-2.1) were recognized as resistant and three varieties of Haj Mashallahi, Samsouri 
Isfahan, Ananas Mina MN1 with the highest pathogenicity index (>4) were recognized as susceptible. The 
results of wet weight mean showed that both hajmashallahi and 7065 MA hybrid has the lowest (17.05 gr) and 
Ananas T Hybrid showed the highest (57.05 gr); for dry weight, Honey Pack hybrid has the highest (7.16 gr) 
and Daregaz Mashhad showed the lowest (1.99 gr) weight. The results revealed a highly significant difference 
among the cultuvars which would be a clue to use plant resistance as a key factor in melon charcoal rot 
management. 
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