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 چكيده

ناشي از قارچ  بخش گندم نسبت به بيماري بلايت فوزاريومي سنبلههاي پيشرفته و اميدمنظور ارزيابي مقاومت لاينبه
Fusarium geraminearum بخش و لاين اميد 61، رودشمار ميهبهاي گندم در شمال كشور بيماري ترينكه يكي از مهم

ها در راين بذ. دريافت گرديدپيشرفته گندم از بخش تحقيقات غلات موسسه تحقيقات اصلاح و تهيه نهال و بذر كرج 
ت كشاورزي هاي كامل تصادفي در شرايط مزرعه در ايستگاه تحقيقادر قالب طرح بلوكو در سه تكرار  1391سال 

اده از كشت خالص قارچ عامل بيماري در آزمايشگاه روي محيط كشت كاه و كلش گندم ـبا استف. گرگان كاشته شدند
بعد از ظهور علائم بيماري در . زني شدندها در دو نوبت در زمان تشكيل سنبله و گلدهي مايهمايه قارچ تكثير و لاينزاد

برداري و سپس يادداشت (Disease severity)و شدت بيماري  (Disease incidence)وع بيماريشرايط مزرعه، درصد وق
 كه نتايج نشان داد. هاي مورد بررسي محاسبه و تعيين شدبراي هر يك از لاين )(Disease index ضريب شاخص بيماري

ت قابل ماوترين شاخص بيماري مقبا داشتن كم  ERWYT-N-89-4و  ARWYT-N-90-2 ،ERWYT-N-90-20هاي لاين
هاي مورد بررسي نسبت به بيماري كدام از لاينهيچ اما با اين وجود. نشان دادند سنبلهنسبت به بيماري بلايت قبولي 
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  مقدمه
ترين نياز غذايي بشر شود و بيش عي جهان است كه در سطح بسيار وسيع كشت ميترين گياهان زرا گندم يكي از مهم

عنوان يك ماده مهم و اساسي است بلكه از نظر در دنياي امروزه گندم نه تنها به. (Fry et al., 1998)كند  را تأمين مي
و شده ميزان مصرف گندم افزوده  در كشور ما هر ساله به علت افزايش جمعيت، به. باشد سياسي نيز داراي اهميت مي

هاي  نژادي و كاهش خسارت آفات و بيماري زراعي و به رعايت اصول به. شودتر مينياز به توليد گندم سال به سال بيش
درصد توليد گندم در  40 بيش از هر ساله). 1376بهنيا، (باشد  اتكاييترين راه براي رسيدن به خودتواند مؤثر گياهي مي

درصد  20ها در اين ميان،  ، كه سهم بيماري(Fry et al., 1998)دهند  هاي هرز كاهش مي ها، آفات و علف بيماريرا  دنيا
ترين  يكي از مهم (Fusarium Head Blight) بيماري بلايت فوزاريومي سنبله. (Feuillet and Ketler, 1998)باشد  مي

كه ساليانه خسارات فراواني به بوده مرطوب جهان مناطق مرطوب و نيمه هاي گندم و ساير غلات دانه ريز در بيماري
اين بيماري . (Schroeder and Christensen, 1963; Gilbert and Tekauz, 2000)كند  محصول گندم جهان وارد مي

ا توجه به كارايي ب. )1374ارشاد، (، از مزارع دشت ناز ساري گزارش شد 1356اولين بار در ايران توسط ارشاد در سال 
عفوني بذر، نابودي كاه و كلش، مبارزه شيميايي و هاي مختلف مبارزه با اين بيماري نظير تناوب زراعي، ضد پايين روش

باشد  غيره، بهترين روش كنترل اين بيماري استفاده از ارقام مقاوم يا متحمل، همراه با اعمال مديريت زراعي مناسب، مي
دهد كه مقاومت به اين بيماري  مقاومت به فوزاريوز سنبله گندم پيچيده است و تحقيقات نشان مي. )1381  كلاته عربي،(

هاي دفاعي و فيزيولوژيكي خاص  العمل هاي مربوط به رقم گندم نظير عادت گلدهي، ارتفاع بوته و عكسبه بعضي فاكتور
محيطي قرار دارند كه اين مسأله به نوبه خود مطالعات را هر يك از اين عوامل تحت تأثير شرايط   ظاهراً. نيز وابسته است

كه در صورت وجود شرايط خيلي مناسب براي عامل در حال حاضر با توجه به اين). 1375آبادي، ممر(كند  تر ميپيچيده
بايستي به  لذا  ،ددهن مقاومت قابل توجهي نشان نمي  بيماري، هيچ كدام از ارقام مقاوم به بيماري فوزاريومي سنبله گندم،

هاي تر و مؤثرتري در بين ارقام و لاين هاي قابل ملاحظه در امر اصلاح گندم، منابع ژنتيكي مقاوم منظور پيشرفت
تهيه ارقام مقاوم به آن   زيرا يكي از اهداف اصلاح گندم در مورد اين بيماري،، خويشاوندان گندم مورد مطالعه قرار گيرد

كشور ما يكي از .  ;Chen et al., 1997; Miedaner, 1999; Johnes and; Mirocha, 1997)1362بي، بامداديان و ترا(است 
هاي اين بيماري  هاي مازندران و گلستان كه اپيدمي باشد، به ويژه استان در دنيا مي F. graminearum قارچ هاي خاستگاه

رقم گندم را در  19در انگلستان  (Parry et al., 1995)ن پاري و همكارا. ها مشاهده گرديده است اغلب در اين استان
در نهايت مشاهده گرديد . رقم گندم را در شرايط آلودگي مصنوعي مورد ارزيابي قرار دادند 58شرايط آلودگي طبيعي و 

 .نشان دادند ترين مقاومت را نسبت به بيماري فوزاريومي سنبله از خودكه يك سري از ارقام در هر دو روش آلودگي، بالا
ژنوتيپ گندم زمستانه و بهاره را طي چهار سال مورد ارزيابي قرار داد و  258در هلند  (Snijders, 1990a)اشنايدر 

در  (Saur, 1991)ساور . ها از نظر مقاومت به بيماري فوزاريوم سنبله مشاهده نمايدتوانست تنوع زيادي را در بين آن
را از نظر مقاومت به بيماري sp.   Triticumگونه مختلف متعلق به جنس 15ز لاين ا 334ژنوتيپ و  230فرانسه 

هاي مورد بررسي از خيلي حساس تا نسبتاً مقاوم  فوزاريومي سنبله غربال نمود و مشاهده كرد كه واكنش ارقام و لاين
نيز در يك بررسي دو ساله ) 1374(گلزار . هاي مربوط به گندم، مقاومت بالايي نداشتند در اين بررسي، گونه. متغير بود

هاي دريافتي از داخل و خارج از كشور را در شرايط مزرعه با آلودگي مصنوعي مورد  تعدادي از ارقام و لاين) 73-1372(
مقاومت مطلوبي نسبت به  Wang Shui-baiو  Ning 7840، Sumai#3ارزيابي قرار داده و اعلام كرد كه سه رقم چيني 

. گيري استفاده كرد رگهاي دو ها به عنوان منابع مقاومت، در برنامهتوان از آن سنبله دارند و مي بيماري فوزاريوم
هاي ايراني، آمريكايي و چيني را در ايستگاه تحقيقات كشاورزي قراخيل  رقم از گندم 31تعداد ) 1375(اعتباريان و ترابي 

بيماري فوزاريومي سنبله مورد ارزيابي قرار دادند و اعلام نمودند مازندران در شرايط آلودگي مصنوعي از نظر مقاومت به 
ترين آلودگي و ارقام ايراني اميد و قفقاز كم Marshalرقم آمريكايي Sumai#3 و Shanghai 5  ،Shanghai 3كه ارقام چيني
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عابديني اصفهلاني و . نبود تردرصد بيش 7/5ها در اين ارقام از  را نسبت به اين بيماري داشته و درصد آلودگي سنبلچه
ژنوتيپ  28هاي مختلف ارزيابي مقاومت به گسترش فوزاريوم سنبله، واكنش  منظور بررسي روشبه) 1379(همكاران 

اي مورد ارزيابي قرار دادند و نتيجه  در شرايط گلخانه F. graminearumنسبت به دو جدايه  1377گندم بهاره را در سال 
اي، روش محاسبه سطح زير منحني  زني نقطه روش مايه(ها براي هر سه روش ارزيابي ن ژنوتيپگرفتند كه اختلاف بي

دار  ها نيز مثبت و معنيدار بوده و همبستگي بين آن معني) پيشرفت بيماري و روش محاسبه درصد آلودگي محور سنبله
سبت به بيماري بلايت فوزاريومي سنبله در شرايط هاي پيشرفته جديد گندم نهدف از انجام اين تحقيق ارزيابي لاين. بود

رقم جديد و يا به عنوان معرفي ها را به عنوان كانديد براي هاي مقاوم بتوان آنمزرعه بود تا در صورت شناسائي لاين
اين تحقيق هاي مورد بررسي در لازم به توضيح است كه لاين. نژادي در آينده استفاده كردهاي بهمنابع مقاومت در برنامه

هاي انتخابي براي عنوان لايناز نظر عملكرد، صفات زراعي و پايداري عملكرد در مناطق مختلف نيز آزمايش شده و به
  .اندمعرفي شناسائي شده

  
  هامواد و روش

  .شددر مركز تحقيقات كشاورزي گلستان و مزرعه آزمايشي آن در گرگان انجام  1391اين تحقيق در سال 
 

  سازي قارچ عامل بيماريونه، كشت و خالصآوري نمجمع
، .دـاده شـدم استفـهاي گنراي ارزيابي مقاومت لاينب Fusarium geraminearumدر اين بررسي از پنج جدايه قارچ 

از مناطق مختلف استان گلستان كه سابقه آلودگي به اين بيماري دارند در مرحله عامل بيماري  وري قارچآمنظور جمعبه
هر نمونه با كليه مشخصات منطقه و نوع رقم در كسيه . آوري گرديدهاي آلوده جمعها در بهار بازديد و سنبلهدانهخميري 

هاي سنبلچه ،هاعفوني سطحي بذردر آزمايشگاه بعد از ضد. پلاستيكي نگهداري و براي بررسي به آزمايشگاه منتقل شد
 25درانكوباتور با دماي   هاي كشتمحيط. انتقال داده شدند PDAدرصد به محيط كشت  1آلوده با هيپوكلريت سديم 

ها هاي موجود در نمونهساعت نور فلوئورسنت نگهداري شدند تا قارچ 8ساعت تاريكي و 16درجه سلسيوس و دوره نوري
اي پتري رشد ههاي سفيد، صورتي و ارغواني درتشتك هاي قارچ فوزاريوم با ميسيليومدر مدت نگهداري، كلني. رشد كنند

ها هاي فوزاريوم از محيط كشت اختصاصي آنسازي با روش نوك ريسه، براي توليد اسپور قارچپس از خالص. كردند
ها به صورت كيكي بريده و به محيط كشت برگ براي اين منظور قطعاتي از محيط كشت حاوي اين جدايه .استفاده شد

ارچ جهت ـوم قـاوي ميسيليـح CLAهاي محيط كشت. ل شدـمنتق (Carnation Leaf Agar: CLA) گارآ -ميخك
هاي  ها به صورت نقطهپس از تشكيل اسپور. درجه سلسيوس و زير نور فلوئورسنت، قرار داده شدند25زايي در دماياسپور

 .سازي و شناسايي انجام شد، خالص)ها اجتماع ماكروكنيدي(نارنجي رنگ 
  

  ها تشخيص جدايه
طالعه خصوصيات ظاهري قارچ همچون شكل ماكروكنيدي، وجود يا عدم وجود ميكروكنيدي و شكل ها، با م جدايه

 PDAو  CLA هاي روي محيط كشت) False heads(هاي دروغين آن، وجود يا عدم وجود كلاميدوسپور، نوع فياليد و سر
ها سپس جدايه. د تشخيص قرار گرفتندمور) Nelson et al., 1983(هاي شناسائي نلسون و همكاران با استفاده از كليد

زا زني و در گلخانه در شرايط مناسب نگهداري شدند تا علائم بيماري ظاهر و بيماريروي رقم حساس گندم فلات مايه
  .ها ثابت شودبودن آن
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  ) اينوكلوم(مايه تلقيح زادتهيه 
راه با ميسيليوم به صورت كيكي بريده مربوط به هر جدايه، يك قطعه كوچك هم PDAدر اين مرحله از محيط كشت 

ليتر ميلي 125گرم كاه گندم آسياب شده كه قبلا در اتوكلاو استريل شده بود به همراه  7و به محيط آب و كاه، حاوي 
 25- 30روز در شيكر انكوباتور در دماي  5-7هاي آب و كاه، در ارلن ريخته شده و به مدت  محيط.  آب مقطر اضافه شد

ها به وسيله پارچه ململ استريل، صاف  پس از اين مدت، محيط كشت. قرار داده شد rpm 120و دور چرخش  رادگسانتي
در اين بررسي . ليتر شمارش شد ها در هر ميلي ، تعداد ماكروكنيدي)هماسايتومتر(به كمك لام شمارش گلبول . گرديد

  .ليتر بود اسپور در هر ميلي 3×103ا ي 3×105مايه تلقيح مورد استفاده براي اسپور پاشي، شامل 
  
  اميدبخش و پيشرفته گندم نسبت به بيماري يهاپيژنوت ي واكنشابيارز

  سازي مصنوعيهاي آزمايشي در مزرعه و آلودهكاشت لاين
بخش گندم نان اقليم گرم و مرطوب لاين اميد بخش و پيشرفته گندم شامل بيستيدلاين ام 61در اين آزمايش 

و بيست  (Ellite Regional Wheat Yield Trials North-1390: ERWYT-N-90) 1390ر مربوط به سال شمال كشو
 به همراه بيست لاين پيشرفته گندم مربوط به (ERWYT-N-89) 1389بخش همين اقليم مربوط به سال لاين اميد

سه تكرار در مزرعه كشت  در (Advanced Regional Wheat Yield Trials North-1390: ARWYT-N-90) 1390سال
كود پايه پس از تجزيه خاك محل اجراي آزمايش توسط . عمليات تهيه بستر بذر شامل شخم، ديسك و ماله بود .شدند

گرم در هكتار كود كيلو 100گرم در هكتار سوپر فسفات تريپل و كيلو 200آزمايشگاه تحقيقات خاك و آب، بر مبناي 
آذر ماه به صورت دستي در  15كاشت در . ورزي انجام گرفتوده شد و عمليات خاكاوره، قبل از كاشت به خاك افز

ن، ـات وجيـه داشت، عمليـدر مرحل .دم در دو خط و روي پشته كشت گرديدـهر لاين يا ژنوتيپ گن. مزرعه انجام شد
ل ـرك اوره در مراحـد سوـاده از كـاستف. كشي، آبياري و غيره صورت گرفتها، مخلوطكشدهي، استفاده از علفكود
هاي هرز باريك منظور كنترل شيميايي علفبه. گرم در هكتار انجام شدكيلو 50زدن و ساقه رفتن هر بار بر مبناي پنجه

گرم در هكتار به  20كش تاپيك به ميزان يك ليتر در هكتار و گرانستار به ميزان برگ و پهن برگ، اقدام به مصرف علف
ها و ممانعت از خسارت منظور حفظ سبزينه برگهمچنين به. دهي گرديديگر در اوايل مرحله ساقهدصورت مخلوط با يك
پاشي مزرعه، با سم سوين به ، اقدام به سمLema melanopa (L. melanopus)خوار مانند سوسك لما ناشي از آفات برگ

به منظور تأمين . از گياه مزرعه آبياري شددر مواقع ني. كيلوگرم در هكتار گرديد 5/1پاشي به ميزان صورت محلول
پاش استفاده رطوبت و مهيا نمودن شرابط محيطي مناسب براي رشد و گسترش قارچ عامل بيماري، از سيستم آبياري مه

مخلوط (زني به صورت پاشش سوسپانسيون مايه) جدايه 5(هاي منطقه در مرحله گلدهي با استفاده از مخلوط جدايه .شد
) ليتراسپور در هر ميلي 3×105ي قارچ تهيه شده بر روي محيط كشت كاه و كلش گندم در آب مقطر به غلظت هاجدايه

هاي مختلف متفاوت زمان تورم سنبله در مورد لاين كهاين دليلبردن شدت آلودگي و نيز به منظور بالاانجام گرفت و به
  .روز، تكرار شدپاشي چهار بار ديگر هر كدام به فاصله هفت است، اسپور

  
  برداري از بيماري داشتياد

  (Disease Incidence: DIC) بيماري وقوع درصد
هاي موجود در هر لاين، شمارش تعداد كل سنبله) Iمقاومت تيپ (هاي آلوده منظور تعيين اين عامل، تعداد سنبلهبه

  :و از فرمول زير، درصد وقوع بيماري براي هر ژنوتيپ محاسبه گرديد
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كاران ـون و همـكسيـكـلـهاي ويابق روشـاري مطـوع بيمـد وقـاس درصـا براسـهش لاينـابي واكنـرزيا
(Wilcoxson et al., 1992)  ت سو ايرتا و جيل كري(Ireta and Gilchrist, 1994) آمده، صورت گرفت 1 كه در جدول.  

 
  (Disease severity: DS)شدت بيماري 

هاي اصلي سنبله مربوط به پنجه 50اين عامل در مورد هر لاين تعداد  )IIاومت تيپ مق(شدت بيماري  براي تعيين
هاي آلوده از نظر ها از نظر وجود يا عدم وجود آلودگي ظاهري و سنبلهبه صورت تصادفي انتخاب شد و تك تك سنبله

   .ميزان پيشرفت آلودگي بررسي شد
بود، كه در  Rajaram et al. (1997)ز نظر شدت بيماري، مقياس ها امورد استفاده براي تعيين واكنش لاين ياسمق
  .آمده است 1جدول 
  

 (Disease index :DIX) شاخص بيماري
هاي اصلي در هر لاين به صورت سنبله مربوط به پنجه 50نيز  )Шمقاومت تيپ (شاخص بيماري براي تعيين 

د ـا داده شـهبه آن 5تا  1ودگي ـات آلـها درجلهـبـسناري روي ـمـرفت بيـشـاس پيـبراس د وـاب شـي، انتخـادفـتص
Ireta and Gilchrist, 1994) (شاخص بيماري براي هر لاين از فرمول زير محاسبه گرديد و:  

  
 .تعيين شد 1ها براساس شاخص بيماري مطابق جدول واكنش لاين

  
  شاخص بيماريها براساس شدت بيماري، درصد وقوع بيماري و ارزيابي واكنش لاين -1

Table 1. Evaluation of the response of lines according to disease severity, disease incidence and disease index  

 

 
يل به آرك سينوس و نرماليته بودن دبيماري و شاخص بيماري پس از تب هاي مربوط به درصد وقوع بيماري، شدتداده

تمام محاسبات آماري با . ند دامنه دانكن انجام شدچمقايسه ميانگين اين صفات با روش آزمون . تجزيه واريانس شدند
  . انجام شد  MSTATCاستفاده از نرم افزار

  

  شاخص بيماري
 Disease index  

 وقوع بيماري
 Disease incidence 

 شدت بيماري
 Disease severity  

  Response واكنش

Immune  مصون  0  0  0
Resistant    مقاوم  1-20  1-5  1-10

Moderately resistant   مقاوم    نيمه  20-40  6-25  10-20

Moderately susceptible    نيمه حساس     40-60  26-50  20-30

 Susceptible  حساس  60-80  51-75  30-40
Very susceptible    خيلي حساس  <80  <75  <40
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  نتايج و بحث
  زني مصنوعي در مزرعهبيماري براي مايه هاي قارچ عاملجداسازي و انتخاب جدايه

ترين شدت بيماري را داشتند انتخاب زائي پنج جدايه كه بيشسازي و آزمون بيماريسازي و خالصدر آزمايش جدا
 .شدند اين پنج جدايه براي تهيه مايه تلقيح باهم مخلوط شدند

 
هاي پيشرفته و اميدبخش گندم نسبت به يماري لاينتجزيه واريانس درصد وقوع بيماري، شدت بيماري و شاخص ب -2جدول 

  بيماري بلايت فوزاريومي سنبله 
Table 2. Analysis of variance for disease incidence, disease severity and disease index of elite and 
advanced line of wheat to fusarium head blight 

  بخش و پيشرفته گندم در مزرعههاي اميدواكنش ارقام و لاين
هاي مختلف نشان هاي مربوط به درصد وقوع بيماري، شدت بيماري و شاخص بيماري براي لاينتجزيه واريانس داده

ها وجود داشت كه بيانگر متفاوت بودن لاين%  1داري در سطح احتمال هاي مورد آزمايش اختلاف معنيداد كه بين لاين
هاي گندم يماري و شاخص بيماري لاينمقايسه ميانگين درصد وقوع بيماري، شدت ب). 2جدول (از نظر اين صفات بود 

 . نشان داده شده است 3 دولـج ه درـاري فوزاريومي سنبلـبت به بيمها نسبخش اقليم شمال و واكنش آنپيشرفته و اميد
درصد وقوع بيماري داراي واكنش خيلي حساس و لاين  91/87با  ERWYT-N-89-12 در اين بررسي لاين

ARWYT-N-90-2  براساس اين متغير و براساس درصد . وقوع بيماري داراي واكنش نيمه مقاوم بوددرصد  79/19با
يك لاين با واكنش نيمه مقاوم، گروه  )1گروه : بندي شدندها در چهار گروه به شرح زير تقسيموقوع بيماري و واكنش آن

لاين با  سيزده )4و گروه لاين با واكنش حساس بيست و سه  )3لاين با واكنش نيمه حساس، گروه  بيست و هفت) 2
شدت آلودگي ايجاد شده در اثر . اري مصون ويا مقاوم نبودندـها در برابر بيميك از لاين هيچ. واكنش خيلي حساس

 79/19بين ) هاي مورد آزمايشبا در نظر گرفتن كل لاين(هاي مختلف پاشي بالا و دامنه تغييرات آن در ژنوتيپاسپور
. اي را گزارش كردندنيز چنين دامنه (Wilcoxson et al., 1992)ويلككسون و همكاران ). 3 جدول(درصد بود  6/95تا

را  IIو  I پيمقاومت ت يابيآلوده، امكان ارز هايتعداد سنبلجه يابيسنبله و ارز يرو )نوكلوميا( حيتلق هيما پاشيمحلول
ود ـشيم يابـيارز II پـتي اومتـمق طـفق ها،هچــاز سنبل يكزني يايهـدر مكه  يورتـدر ص دـكنيم مـاً فراهـتوأم

)Schroeder and Christensen, 1963; Saur and Morlais, 1984; Mesterhazy et al., 1999.(  
  :گروه به شرح زير تقسيم بندي شدند چهارها در براساس شدت بيماري نيز لاين

لاين با  چهل و هشت )3واكنش نيمه حساس، گروه  دو لاين با )2يك لاين با واكنش نيمه مقاوم، گروه  )1گروه 
درصد شدت بيماري  91/87با   ERWYT-N-89-12لاين  .لاين با واكنش خيلي حساس هفت )4واكنش حساس و گروه 

منابع تغييرات درجه آزادي  Mean Squares ميانگين مربعات

S.O.V. df.
شاخص بيماري
Disease index

شدت بيماري
Disease severity

درصد وقوع بيماري
Disease incidence

Replication تكرار ٢ 1151.96 172.25 402.28

Line لاين ۶٠ 474.79**   301.46** **901.01 

Error اشتباه ١٢٠ 162.79 125.21 261.36

Total كل ١٨٢

CV% 19.50 درصد ضريب تغييرات 15.20 30.00

 %. 1دار در سطح احتمال معني**:
    ** : Significant at 1% level of probability
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در . درصد شدت بيماري داراي واكنش نيمه مقاوم بود 53/35با  ERWYT-N-90-20داراي واكنش خيلي حساس و لاين 
  ). 3جدول (در برابر بيماري مصون يا مقاوم نبودند براساس شدت بيماري ها ز لاينيك ااين بررسي هيچ

  : ها به شرح زير بودها براساس شاخص بيماري و واكنش آنبندي لاينگروه
لاين با واكنش  پنچاه و نه )3يك لاين با واكنش حساس و گروه  )2يك لاين با واكنش نيمه حساس، گروه  )1گروه 

  .لي حساسـخي
   ARWYT-N-90-2ه حساس بود، لاين ـاري داراي واكنش نيمـص بيمـدرصد شاخ 24با  ERWYT-N-90-20لاين 

رقم مرواريد . لاين ديگر داراي واكنش خيلي حساس بودند  59درصد شاخص بيماري داراي واكنش حساس و  8/30با 
. شاخص بيماري خيلي حساس ارزيابي شد هاي اخير براي منطقه شمال كشور معرفي شده است نيز از نظركه در سال

ها نسبت به بيماري فوزاريومي سنبله معمولاً از طريق درصد وقوع بيماري، شدت بيماري و شاخص ارزيابي ژنوتيپ
هاي ها آلوده و درصد سنبلچهكه منتج از تعداد سنبله (DIX)ها، شاخص بيماري گيرد كه در بين آنبيماري صورت مي
  .(Wiese, 1987)دهد باشد، بهترين برآورد را ارائه ميه مينكروتيك در سنبل

 Snijders and Krechtingو  Miedaner (1997) ،Snijders (1990b)هاي محققين زيادي از جمله براساس گزارش

بال هاي زيادي جهت غرخصوص مواقعي كه تودههاي مصنوعي، بهها در آلودگيترين معيار ارزيابي ژنوتيپمعتبر (1992)
ژنوتيپ گندم نان بهاره به همراه  23در بررسي ) 1381(كلاته عربي  .باشدمي (DIX)اري ـود دارد، شاخص بيمـكردن وج

آلودگي مصنوعي با مايه تلقيح قارچ عامل بيماري (در شرايط تنش بيماري ) Sumai#3فلات و (دو شاهد حساس و مقاوم 
) درصد وقوع و شدت بيماري(هاي مطلوب بهتر از دو معيار ديگر  پنشان داد كه نقش شاخص بيماري در گزينش ژنوتي

براساس . هاي شدت بيماري و شاخص بيماري داراي واكنش مصون نبودندهاي مورد بررسي از نظر معياربود و ژنوتيپ
% 36حساس و نيمه % 42خيلي حساس، % 2ها نيمه مقاوم، لاين% 2هاي اين پژوهش نيز از نظر درصد وقوع بيماري يافته

خيلي حساس بودند و از % 12حساس و % 83حساس، % 3ها نيمه مقاوم، لاين% 2از نظر شدت بيماري . حساس بودند
  . خيلي حساس بودند% 91نيمه حساس و % 1حساس، % 2نظر شاخص بيماري 

هاي بر اساس معيار ها داراي واكنش مصون نبودند وهاي مورد بررسي ژنوتيپدر اين تحقيق نيز براساس تمام معيار
درصد وقوع و شاخص (هاي مطلوب بهتر از دو معيار ديگر  بيماري نشان داد كه نقش شدت بيماري در گزينش ژنوتيپ

حال هكه در شمال ايران اين بيماري هميشه مشكل ساز بوده و كليه ارقام معرفي شده تا ببا توجه به اين. بود) بيماري
اوم به اين ـام مقـه ارقـاري بحث كرد تهيـابله با اين بيمـتوان در مورد مقي كه مياز جمله مشكلات ،اندحساس شده

عنوان والد به نژاديبههاي  در برنامه Wang Shui-bai-chang و Xin zhong، Sumai#3 ام مقاومـاز ارق. اري استـبيم
با . (Wang et al., 1989; Liu et al., 1991) داستفاده گرديد ولي انتقال مقاومت به ارقام برگزيده و ممتاز كار مشكلي بو

و هم از نظر عملكرد و ساير  استهم داراي مقاومت بالا نسبت به بيماري فوزاريومي سنبله  Sumai#3اين وجود، رقم 
ه است ـرار گرفتـاده قـمورد استف نژاديبههاي  ي در برنامهـور وسيعـطم بهـلذا اين رق. باشد ات مناسب ميـخصوصي

(Wang et al., 1989; Bai et al., 1990; Liu et al., 1991).  
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بخش اقليم هاي گندم پيشرفته و اميدمقايسه ميانگين درصد وقوع بيماري، شدت بيماري، شاخص بيماري و واكنش لاين -3جدول 
  شمال نسبت به بيماري بلايت فوزاريومي سنبله در مرزعه 

Table 3. Mean comparison of disease incidence, disease severity and disease index of wheat elite and 
advanced lines to fusarium head blight in field
كد لاين

Line code

 وقوع بيماري

Disease incidence

واكنش

Response

شدت بيماري

Disease severity

واكنش

Response

شاخص بيماري

Disease index

كنشوا

Response

1-Falat  65.62 k-t S 75.76 d-m S 68.26 d-o VS

ERWYT-N-89-2 56.25 f-q S 70.4 b-i S  66.53 c-n VS

ERWYT-N-89-3 42.91 a-l MS 78.26 d-n S  72.66 g-p VS

ERWYT-N-89-4  26.04 ab MS  74.06 b-k S  71.03 f-o VS

ERWYT-N-89-5  28.95 a-e MS 77.66 d-n S 70.93 f-o VS

ERWYT-N-89-6 39.16 a-j MS 70.47 b-i S 61.33 c-l VS

ERWYT-N-89-7 47.08 b-n MS 65.47 b-g S 52.66 c-g VS

ERWYT-N-89-8  26.25 abc MS 68.2 b-h S 58.26 c-k VS

ERWYT-N-89-9 49.37 b-o MS 82.06  g-n VS 74.13 h-p VS

ERWYT-N-89-10 54.16e-q S 75.93 d-m S 68 d-n VS

ERWYT-N-89-11  33.33 a-g MS  79.13 d-n S  67.06 c-n VS

ERWYT-N-89-12  87.91 t VS 89.13 k-n VS   80.26 l-p VS

ERWYT-N-89-13  64.16 i-t S 82.66 h-n VS 74.8  h-p VS

ERWYT-N-89-14  60.41 h-s S  93.6 mn VS  93.06 p VS

ERWYT-N-89-15  61.45 i-s S 95.6 n VS 92.13 p VS

ERWYT-N-89-16 46.87 b-n MS 83.6 i-n VS 77.46  j-p VS

ERWYT-N-89-17  73.95 o-t S 82.9 h-n VS  82.9 m-p VS

ERWYT-N-89-18  35.20 a-h MS 64.03 c-g S 57.73 c-j VS

ERWYT-N-89-19  28.95a-e MS  67.37 b-h S 57.46  c-j VS

ERWYT-N-89-20 44.79 a-m MS  73.57 b-k S  59.86 c-l VS

Falat-21 54.79 e-q S 70.7 b-i S 64 c-m VS

ERWYT-N-90-2 59.37 g-r S 73.6 b-k S 67.86 c-o VS

ERWYT-N-90-3   41.87 a-k MS 57.13 bc MS 49.86 b-f VS

ERWYT-N-90-4 71.25 n-t S 74.93b-k S 68.53d-o VS

ERWYT-N-90-5 75 p-t VS 91.53l-m VS 87.86 op VS
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.continued Table 3                                                                                                     3 ادامه جدول

ERWYT-N-90-6 65 j-t S 82.06g-n VS 74.53h-p VS

ERWYT-N-90-7 83.54 st VS 81.66e-n VS 78.53k-p VS

ERWYT-N-90-8 68.95 l-t S 79.13d-n S 70.8f-o VS

ERWYT-N-90-9 82.29 rst VS 75.13b-k S 66.4c-n VS

ERWYT-N-90-10 59.37 g-s S 64.9b-g S 48.8b-d VS

ERWYT-N-90-11 78.75 q-t VS 78.3d-n S 71.06f-o VS

ERWYT-N-90-12 85 st VS 72.43b-j S 68.13d-o VS

ERWYT-N-90-13 73.54 o-t S 78.76d-n S 69.4d-o VS

ERWYT-N-90-14 70.20 m-t S 76.06d-m S 69.6e-o VS

ERWYT-N-90-15 54.58e-q S 72.43b-j S 57.06c-j VS

ERWYT-N-90-16 73.33 o-t S 74.23b-k S 61.86c-l VS

ERWYT-N-90-17 53.95e-q S 63.73c-f S 49.73b-e VS

ERWYT-N-90-18 83.33 st VS 74.9b-k S 62.66c-m VS

ERWYT-N-90-19 46.45b-n MS 63.47b-d S 49.86b-e VS

ERWYT-N-90-20 25.83 ab MS 35.53a MR 24a VS

Falat- 41 38.12a-i MS 65.87b-h S 56.8c-i VS

ARWYT-N-90-2 19.79 a MR 45.43ab MS 30.8ab S

ARWYT-N-90-3 27.08 a-d MS 66.2b-h S 58.46c-k VS

ARWYT-N-90-4 32.29 a-f MS 66.67b-h S 54.46c-h VS

ARWYT-N-90-5 44.79a-m MS 80.13d-n VS 76.93i-p VS

ARWYT-N-90-6 52.7d-q S 76.63d-m S 69.53e-o VS

ARWYT-N-90-7 62.91 i-t S 71.17b-j S 66.16c-n VS

ARWYT-N-90-8 51.45b-o S 73.17b-j S 65.2c-m VS

ARWYT-N-90-9 45.2a-n MS 68.8b-h S 57.06c-j VS

ARWYT-N-90-10 42.5a-k MS 71.37b-j S 58.6c-k VS

ARWYT-N-90-11 54.16e-q S 70.2b-i S 66.13c-n VS

ARWYT-N-90-12 40.62a-k MS 74.93b-k S 66.26c-n VS

ARWYT-N-90-13 63.33 i-t S 77.53d-n S
69.93e-o

VS



...بخش گندم نسبت بههاي پيشرفته و اميدواكنش لاين  

٢٤ 

 
  References                                                                                                                                             منابع

 .صفحه 874. سازمان تحقيقات، آموزش و ترويج كشاورزي، تهران. هاي ايرانقارچ. 1374. ارشاد، ج
هاي گياهي بيماري. بررسي مقاومت ارقام مختلف نسبت به فوزاريوم سنبله گندم. 1375. و ترابي، م. ر. اعتباريان، ح

32 :15-9. 
 . هاي دابلدهاپلوئيد گندم براي تحمل به بيماري فوزاريوم سنبلهتوليد و ارزيابي لاين. 1382. اكبري بوئيني، ع

انتشارات مؤسسه . برداري از آنهاهاي مهم گندم و جو و نحوه يادداشتبيماري. 1362. و ترابي، م. بامداديان، ع
  .صفحه 67. هاي گياهي، تهرانتحقيقات آفات و بيماري

 .صفحه 610. انتشارات دانشگاه تهران. غلات سردسيري. 1376 .نيا، ربه
هاي مختلف ارزيابي مقاومت بررسي روش .1379. و عليزاده، ع. زاده، ق، كريم.، سعيدي، ع.عابديني اسفهلاني، م

 .481-494: 16نهال و بذر . هاي گندمدر سنبله F. graminearumبه گسترش 
. هاي گندم نان بهاره از نظر مقاومت به بيماري فوزاريومي سنبله و عملكرد دانهارزيابي ژنوتيپ. 1381. كلاته عربي، م

 .صفحه 118. دانشگاه آزاد اسلامي واحد اردبيلنامه كارشناسي ارشد، دانشكده كشاورزي، پايان
خلاصه مقالات دوازدهمين كنگره گياهپزشكي . معرفي چند منبع مقاومت به فوزاريوز خوشه گندم. 1374. گلزار، ح

 .51صفحه . ايران، آموزشكده كشاورزي، كرج
نامه پايان. فوزاريومي خوشه گندم هاي مختلف گندم به بيماريبررسي مقاومت نسبي ارقام و لاين. 1375. ممرآبادي، م

 .صفحه 95. ، تهرانكارشناسي ارشد، دانشكده كشاورزي، دانشگاه تربيت مدرس
Chen, P., liu, D. and sun, W. 1997. New countermeasure of breeding wheat for scab resistance. Pp. 59-65. 

In: Dublin, H, J., Gilbert, L., Reeves, J., and McNab, A. (eds.) Fusarium Head Scab: General Status and 
Future Prospects, CIMMYT, Mexico, D.F, Mexico. 

Feuillet, C. and ketler, B. 1998. Molecular aspects of biotic stress resistance in wheat. pp. 171-177. In: 
Proceedings of the 9th International Wheat Genetic Symposium, Vol. 1. , Slinkard, A.E. (ed.). 
University of Saskatchewan, Canada.  

Fry, J.E., Cheng, M., Hu, T., Layton, J., Wan, Y., Zhou, h., Duncan, d.r., Hironaka, c., Pang, s., 
Liang, j., and Conner, t. 1998. Advances in the genetic engineering of wheat. pp. 156-158. In: 

.continued Table 3                                                                                                                              3ادامه جدول 

ARWYT-N-90-14 50.2b-o MS 87.73j-n VS 86.66n-p VS 

ARWYT-N-90-15 52.29c-p S 76.8d-m S 69.2d-o VS 

ARWYT-N-90-16 41.45a-k MS 69.43b-h S 60.13c-l VS 

ARWYT-N-90-17 31.66 a-f MS 63.97c-f S 50.8b-f VS 

ARWYT-N-90-18 48.12b-o MS 70.87b-i S 58.6c-k VS 

ARWYT-N-90-19 30.2 a-f MS 62.67b-d S 47.33bc VS 

ARWYT-N-90-20 53.12d-q S 63.6c-e S 60.13c-l VS 

Morvarid- 61 70 m-t S 81.76f-n VS 77.33i-p VS 

 .هستند دانكن دامنه چند آزمون براساس% 1 احتمال سطح در دارمعني اختلاف فاقد ستون هر در مشابه حروف با هاميانگين
 Means with similar letters in each column are not significantly different at 1% level of probability according to Duncans 
multiple range test.



 1393، سال 1، شماره 3، جلد پزشكي كاربرديگياه
  

٢٥ 

Proceedings of the 9th International Wheat Genetic Symposium, Vol. 1. Slinkard, A. E. (ed.). 
University of Saskatchewan, Canada. 

Gilbert, J. and Tekauz, A. 2000. Review: Recent developments in research on fusarium head blight of 
wheat in Canada. Canadian Journal of Plant Pathology 22: 1-8.  

Ireta, J., and Gilchrist, S. 1994. Fusarium head scab of wheat. Wheat special Report, No. 2lb, CIMMY, 
Mexico, D.F. 

Johnes, R.K. and Mirocha, C.J. 1999. Quality parameters in small grains from Minnesota affected by 
Fusarium head blight. Plant Disease 83: 506-511. 

Liu, Z.Z., Wang, Z.Y., Huang, D.C., Zhao, W.J., Huang, X.M., Yao, Q.H., Sun, X.J., and Yang, Y.M. 
1991. Generality of scab resistance transgression in wheat and utilization of scab resistance genetic 
resources. Acta. Agric. Shanghai 7: 65- 70. 

Mesterhazy, A., Bartok, T., Mirocha, C.G. and Komoroczy, R. 1999. Nature of wheat resistance to 
Fusarium bead blight and the role of deoxynivalenol for breeding. Plant Breeding 118: 97-110.  

Miedamer, T. 1997. Breeding wheat and rye for resistance to Fusarium diseases- review article. Plant 
Breeding 116: 97-110.  

Nelson, P.E. Toussoun, T.A., and Marasas, W.O. 1983. Fusarium Species; An Illustrated Manual for 
Identification. Pennsylvania State Univ.Press, Univ. Park. 193pp. 

Parry, D. W., Jenkinson, P. and Mcleod, L. 1995. Fusarium ear blight (Scab) in small grain cereals. 
Review of Plant Pathology 44: 207-233.  

Rajaram, S., Gilchrist, L., Mujeeb- Kazi, A., Van Ginkel, Hivar, H., and Pfeiffer, W. 1997. Fusarium 
scab screening program at CIMMYT. In: Fusarium Head Scab: General Status and Future Prospects, 
eds. Dublin, H.J., Gilbert, L., Reeves, J., and McNab, A. Pp. 7-12. CIMMYT, Mexico, D.F. 

Saur, L. 1991. Sources of resistance to head blight caused by Fusarium in bread wheat and related species. 
Agronomie 11: 535-541.  

Saur, L. and Morlais, J.Y. 1984. Behaviour of four wheat cultivars towards head blight caused by 
Fusarium roseum var. culmorum. Agronomie 11: 939- 943.  

Schroeder, H.W., and Christensen, J.J. 1963. Factors affecting the resistance of wheat to scab cauesd by 
Gibberella zeae. Phytopathology 53: 831- 838.  

Snijders, C. H. A. 1990a. Fusarium head blight and mycotoxin contamination of wheat, A review. 
Netherlands Journal of Plant Pathology 96: 187-198. 

Snijders, C.H.A. and Krechting, C.F. 1992. Inhibition of deoxynivalenol treanslocation and fungal 
colonization in Fusarium head blight resistant wheat. Canadian Journal of Botany 70: 1570- 76.  

Snijders, C.H.A. 1990.b Genetic variation for resistance to Fusarium head blight in bread wheat. 
Euphytica 50: 171-179.  

Wang, Z.Y., Liu, Z.Z., Zhao, W.J., Huang, D.Z., and Huang X.M. 1989. Advance of scab resistance 
testing and improvement in wheat varieties. Jiangsu Agricul Scientific Supplement 1: 64-68. 

Wiese, M.V. 1987. Compendium of Wheat Diseases. The American Phytopathological Society, St. Paul, 
Minnesota, USA. 112pp.  

Wilcoxson, R.D., Bush, R.H., and Ozmon, E.A. 1992. Fusarium head blight resistance in spring wheat 
cultivars. Plant Disease 79:658-661. 


