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  وتحليل خلاقيت كاركنان بررسي و تجزيه

  1منصور صادقي مال اميري

  چكيده
بقا و موفقيت  ،اثربخشي ،كارايي، افزايش كيفيتي و رقابت حفظ مزيتمنظور  ها به سازمان: زمينه
نياز گيري از استعداد خلاقيت كاركنان  ، به بهرهپيچيده و فزايندهتغييرات داراي  هاي در محيط بلندمدت
 آنتحليل و بررسي  ،گيري اندازه ،گيري از خلاقيت، مستلزم سنجش بهرهوجود،  بااين. دارندضروري 

 سازمانبه  خلاقيت كاركناندستاوردهاي تر از  گيري هر چه بيش در بهره بتوان دارد تا از اين طريق
  .نمودكمك 

مسئله (آن  ابعاد چهارگانهشناسايي و تحليل وضعيت موجود خلاقيت و  تحقيق با هدفاين  :هدف
  .شده است  انجام) ها ها و اجراي ايده يابي، ارزيابي ايده يابي، ايده
تحقيق ميان  نامه پرسشپژوهش،  منظور نيل به هدف به .است پيمايشياز نوع اين تحقيق : روش

به محيط  ،ها نامه پرسشهاي حاصل از  داده. شد يآور جمع ،توزيع و بعد از تكميل جامعه آماري،
هاي پرت و حصول اطمينان از روايي  منتقل و بعد از پالايش و حذف داده اس اس پي اسافزار  نرم

، بر )انسجام دروني(و پايايي ) گرا و واگرا تحليل عاملي اكتشافي، تحليل عاملي تأييدي و روايي هم(
  .شدتحليل  هاي مستقل نمونه تياي و  تك نمونه تي هاي  هاي تحقيق با استفاده از آزمون حور گزارهم

و سطح  نداز خلاقيت برخوردارمطالعه  سازمان مورد، هرچند كاركنان دهد ينتايج نشان م: ها يافته
نتايج تحقيق  ،چنين هم. فاصله دارد ،تر است، اما با وضع مطلوب ها از حد متوسط بيش خلاقيت آن

مركز ( ، محل كار)مرئوس/مدير( هاي جنسيت، وضعيت تأهل، مسئوليت بيانگر آن است كه ويژگي
ساير /سازماندانشگاه (تحصيل  محل و دانشگاه ) پيماني /رسمي(، عضويت )شهرستان /استان

 آموختگان دانشو ترين سطح خلاقيت  خصوص زنان داراي كم به. دارند ريبر خلاقيت تأث ،)ها دانشگاه

                                                 
 sadmansoor@gmail.com  )ع(دانشگاه امام حسين دانشيار . 1
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 خلاقيت مديران و مرئوسان ميزانبين  ن،ضمدر. هستند تخلاقيداراي بالاترين سطح سازمان، دانشگاه 
  .وجود دارد فاصله زيادي

زنان نسبت به  به اين ترتيب است كه افزايش خلاقيت كاركنان دربارهنتايج تحقيق : گيري نتيجه
كاركنان شهرستان، در اولويت قرار   كاركنان مركز استان نسبت به و مردان، مرئوسان نسبت به مديران

توسط دانشگاه بايد موردنياز  ان، كارشناسسازمانبراي افزايش خلاقيت در محيط  ،ضمندر  .گيرند
  .و عضويت افراد پيماني به رسمي تبديل شود دونش نيتأم سازمان

  .ها ها، اجراي ايده ارزيابي ايدهيابي،  يابي، ايده خلاقيت، مسئله: )گان(واژه كليد

  مقدمه
رات سريع و يتغي دارايهاي  مديريتي با محيط هاي و اقدام ها مواجهه مديران، تصميم

تا  كند ميهاي خلاق را ضروري  هاي خلاق و عمل مبتني بر استراتژي حل آميز، توسعه راه ابهام
را افزايش داد، مسائل متعدد و متنوع  1ساز هاي مسئله بتوان بر اين اساس، درك و فهم از موقعيت

 ,Sefertzi( هاي چندگانه ارائه نمود حل را شناسايي كرد، تركيبات جديد توليد نمود و راه

هايي است كه  يافته در زمره سازمان در اين زمينه، وزارت دفاع يكي از كشورهاي توسعه ).2000
 اينكه ويژه به. كار، رسيده استگيري از خلاقيت كاركنان در محيط  به نقش و اهميت بهره

هاي  ظرفيت تواند يكه م دارد بستگيتوانايي اين سازمان براي تحقق مأموريتش، به وسعتي 
عنوان مؤثرترين ابزار  در حقيقت، خلاقيت و نوآوري توسط اين سازمان، به. جديد ايجاد كند

 DiLiello and(ت ، شناسايي شده اس2براي تسهيل تغييرات ضروري براي حفظ مزيت رقابتي

Houghton, 2008(هايي كه به دنبال انطباق با تغييرات هستند، خلاقيت و  ؛ زيرا براي سازمان
 Amabile, 1998; Woodman et( شوند يهاي حياتي، محسوب م نوآوري از شايستگي

al.,1993). سازمانو موفقيت بلندمدت  3خلاقيت عنصر ضروري و حياتي براي بقا ويژه، به 

                                                 
1. problematic situations 
2. competitive advantage 
3. survival 
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 ,Kanter, 1993; Utterback, 1994; Amabile et al., 1996; Tushman & O’Reilly( است

1997.( 

 هاي سازماني شده، خلاقيت مبناي صلاحيت و شايستگي تحقيقات انجام طبقدرمجموع، 
)Ogilvie, 1998(  را شكل داده و موجب بهبود حل تعارض و كاهش خشونت)Kovac, 

1998; Plucker, 2000( ،آميز هاي بالقوه خشونت موقعيت سازي خنثي )Jurcova, 1998(، 
 ،)King & Pope,1999; Russ, 1998( سلامت عملكرد رواني ،)Sternberg, 1989( رضايت

 ،)McCracken, 1991( مقابله با مشكلات جدي ،)Plucker et al., 2004( سلامت اجتماعي
 DiLiello and(مسائل پيچيده حل ، )Jurcova, 1998; Plucker et al., 2004(حل مسئله 

Houghton, 2008( موفقيت ،)Plucker et al., 2004 ( در زندگي و كار)Torrance, 1972, 

 ,DiLiello and Houghton( 2و اثربخشي 1كارايي ،)Kahya, 2009( افزايش كيفيت، )1981

، سازي عملكرد سازمان و ارتقاي آن ، بهبود مستمر محصولات و خدمات، بهينه)2008
 Ogilvie(ها  و گسترش فرصت) Sefertzi, 2000(پذيري، سهولت انطباق با تغيير  انعطاف

  .شود ي، م)1998
 كنند يم زياديگذاري بسيار  سرمايه آموزش خلاقيت ٔدرزمينهها،  اساس، سازمان براين

)Plucker et al., 2004 (گيري  گيري از خلاقيت، مستلزم سنجش و اندازه اما مديريت و بهره
گيري خلاقيت،  سنجش و اندازه رابطه بادر سازمان موردمطالعه در  اينكهبا توجه به . آن است

فرد خلاقيت در بقا و  و نقش منحصربه گاهيپژوهشي انجام نشده است، اين تحقيق معطوف به جا
دنبال اكتشاف وضعيت موجود خلاقيت كاركنان و ابعاد آن در موفقيت بلندمدت سازمان، به 

تحليل و بررسي  ،گيري اندازه ،تحقيق از طريق سنجش. است سازمان موردمطالعهمحيط 
تر از خلاقيت كاركنان و به  گيري هر چه بيش اين سازمان را در بهره تواند يخلاقيت كاركنان، م

                                                 
1. efficiency 
2. effectiveness 
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اما قبل از هر چيز، لازم  ندككمك  ،ردهاي خلاقيتگيري از نتايج و دستاو بهره ،تبعيت از آن
  .است با ادبيات و پيشينه خلاقيت، آشنا شد

نبوغ و  مورد دو رويكرداين در  تعمق و انديشه در ادبيات خلاقيت بيانگر آن است كه
اعتقاد بر اين بود كه خلاقيت استعدادي  .م1950تا قبل از دهه . استعداد عمومي وجود دارد

و توانايي  ند؛ افرادي كه از نبوغ استثنايي برخورداررداست كه به افراد محدود و خاصي تعلق دا
شد كه  خلاقيت موهبتي پنداشته مي ،رود؛ بنابراين ذهني آنان، فراتر از مردم عادي به شمار مي

اند، قرار داده شده و بقيه  شده اً خلاق متولد ميدر اختيار تعداد محدودي از افراد كه ذات تنها
آميز به خلاقيت ياد  از اين ديدگاه تحت عنوان ديدگاه نبوغ. هستند استعداداين افراد فاقد 

  .شود مي
كه تا  ييهافرايند .كند استثنايي تفكر ظهور مي يهافرايندواسطه  از ديدگاه نبوغ، خلاقيت به

. اند بريم، متفاوت كار مي هاي روزانه خود به ر فعاليتدكه ي با تفكر عادي ما ا اندازه
ظاهر  بههاي استثنائي در مورد خلاقيت وجود دارد كه  از اين ديدگاه نمونه ،ديگر عبارت به
از اين  ).Weisberg, 1992( ها را تنها به دخالت نيروهاي مافوق طبيعي نسبت داد توان آن مي

خلاقيت محدود به افراد استثنائي و  اند تنها آثار و محصولات ويژه و برجسته، خلاقديدگاه، 
سازي نمود و براي داشتن افراد  توان براي خلاقيت زمينه لذا نمي. اند است كه نابغه به دنيا آمده

  .به دنبال يافتن نوابغ بود دبايجديد و محصولات خلاق 
عنوان  به خلاقيتاز  يرعلميبه بعد اين اعتقاد سنتي و غ .م1950در مقابل، از اوايل دهه 

كه حاصل تحقيقات و  رو به افول گذاشت و جاي خود را به ديدگاه جديدي دادنبوغ، 
قيت استعدادي بالقوه، خلا ،اين ديدگاه از. بود مند در مورد خلاقيت هاي علمي و نظام پژوهش

سبورن ، ازمينهدر اين . استدادني عمومي و فراگير ميان افراد انساني است كه پرورش 
)Osborn, 1961 (تنها افرادي كه به ضعف نيروهاي مغزي مبتلا هستند،  ،كند يروشنگري م

شده علمي تأييد  هاي پژوهشتوانند ادعا كنند كه خلاقيت عموميت ندارد؛ زيرا از طريق  مي
  .داردوجود ها  در همة انسان طبيعيصورت  كه توانايي خلاقيت بهاست 
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ترين  ولي در زمره پيچيده استهمگاني و فراگير  استعداديخلاقيت  اينكهاما باوجود 
اند  نظران خلاقيت، اين پيچيدگي ذاتي را پذيرفته و صاحب ردرفتارهاي انساني قرار دا

)Sternberg, 1999 .( ،پيچيده  1اي خلاقيت سازهدرنتيجه)DiLiello and Houghton, 2008; 

Runcho & Albert, 2010 (2و فرار )DiLiello and Houghton, 2008 (كه اين خود،  است
گيري  و اندازه) DiLiello and Houghton, 2008;Runcho & Albert, 2010(تعريف 

)Runcho & Albert, 2010 (براي مفهوم خلاقيت، در براين اساس. كند يم آن را دشوار ،
 Newell and Shaw( و متعددي )Meusburger, 2009( ادبيات، تعاريف بسيار زياد

1972;Haylock, 1987(، تا جايي كه بيش از صد تعريف از خلاقيت در . ارائه شده است
 ,Hocevar & Bachelor, 1989; Park & Byrnes( يافتتوان  ميهاي مختلف  ادبيات رشته

1984; Parkhurst, 1999( . نظران خلاقيت، از  به تعداد نويسندگان و صاحببعضي معتقدند كه
در حقيقت، هيچ تعريف يا ديدگاه ). Ackoff & Vergara, 1981( وجود داردخلاقيت تعريف 

وجود، پرداختن به  بااين ).Jackson et al., 2011( وجود نداردآن جامع و واحدي براي 
  .كند يهايي از اين پديده پيچيده و مبهم را روشن م ، جنبههاي مختلف تعريف

تعريف  4در مقابل تفكر خودآگاه 3خلاقيت را تفكر ناخودآگاه، )1964 ,1959(فرويد 
بودن و  مرتبط و با واقعيت ي بودنمنطق ،نظير هدفمندي يهاي تفكر خودآگاه با مشخصه. كند يم

هايي نظير ابتدايي، احساسي، تصادفي، غريزي، تخيلي و بدون ارتباط  تفكر ناخودآگاه با ويژگي
در مقابل تفكر  5واگرا تفكررا  خلاقيت، )1959(گيلفورد . دكن با واقعيت بودن، مشخص مي

هاي مختلف براي  حل راهتفكر واگرا، جستجويي ذهني براي يافتن  .كند ، تعريف مي6گرا هم
 .، فرد به دنبال يك جواب صحيح براي مسئله استگرا همكه در تفكر  حل مسئله است، درحالي

                                                 
1. construct 
2. elusive 
3. unconscious thinking 
4. incubation thinking 
5. thinking divergent 
6. thinking convergent 
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 و 3، اصالت تفكر2پذيري تفكر انعطاف ،1متشكل از ابعاد چهارگانه سلاست تفكر تفكر واگرا
تعريف  6در مقابل تفكر عمودي 5عنوان تفكر جانبي ، خلاقيت را به)1992(دبونو . است 4بسط

كه تفكر  شود، درحالي هاي ذهني و توسعه آن مي تفكر عمودي موجب ايجاد قابليت. كند يم
هاي اين  تفاوت. كند هاي جديدي ايجاد مي و قابليتدهد  ميها را تغيير  جانبي ساختار اين قابليت

و موارد  10، برخورد با اشتباهات9، توالي عمل8، جهت عمل7دو نوع تفكر در وسعت عمل
 13و تفكر خلاق 12تفكر انتقادي ٔمارزانو، تفكر را به دو دسته. شود يم، خلاصه 11نامربوط

اند از  تفكر خلاق عبارت/هاي تفكر انتقادي ها و تفاوت ترين ويژگي مهم. كند بندي مي طبقه
/ 20، امكان19قضاوت ريتأخ/ 18جانبي، قضاوت/ ، عمودي17واگرا/  16گرا ، هم15زايشي/ 14تحليلي
، 27سمت راست مغز/ 26، سمت چپ مغز25انتزاعي/  24عيني، 23پراكنده/ 22، متمركز21احتمال

                                                 
1. fluency of thinking 
2. flexibility of thinking 
3. originality of thinking 
4. elaboration 
5. vertical thinking 
6. lateral thinking 
7. act extent 
8. act path 
9. act sequence 
10. mistake 
11. irrelevant 
12. critical thinking 
13. creative thinking 
14. analytical 
15. generative 
16. convergent 
17. divergent 
18. judgment 
19. suspended judgment 
20. probability 
21. possibility 
22. focused 
23. diffuse 
24. objective 
25. subjective 
26. left brain 
27. right brain 
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در ). Harris,1998( 8بله و/ 7، بله اما6تازگي/ 5، استدلال4غيرخطي/ 3، خطي2بصري/ 1كلامي
و  10، تحليلي9مرتبط با سه نوع تفكر تركيبيرا  تخلاقي، )1991( استرنبرگ و لابارتمقابل، 
خلاقيت را ها ايندانند،  را نوعي تفكر مي خلاقيتكه  انديشمندانيبرخلاف و  اند دانسته 11عملي

، معتقد است لابارتدر توافق با استرنبرگ و ) 1992( ويزبرگ. دانند يدربردارنده همة تفكر م
. استعادي تفكر استوار  يهافرايندبر  ، بلكهنيستاي از تفكر  نوع ويژهتنها  نهكه تفكر خلاق 

، پذيري نعطاف، اسلاستاند از عبارت )1961(يس ديوهاي  هاي چنين تفكري در انديشه ويژگي
تفكر ، 16حساسيت نسبت به مسائل، 15تفكر منطقي، 14شهود، 13تحليل، 12ارزيابي، بسط اصالت،
  .18قياسي و تفكر 17اي استعاره

به اين معني كه خلاقيت عبارت . كنند يتعريف م فرايند كيبعضي از محققان، خلاقيت را 
كه منجر به ي ذهني فرايند، )Ghiselin, 1952(تكامل در حيات ذهني ما تغيير و  فراينداست از 

كه  ي انسانيفرايند ؛)Bazerman, 1986(شود  يا اكتشافي تازه مي الاتوليد يك ايده، مفهوم، ك
با هدف توليد يك  ذهني يفرايند ؛)Kao, 1989(شود  مي ارزشمندو تازه نتيجه يك  منجر به

توليد چيزهايي كه  فرايند ؛)Bartel & martin, 1994( مفهوم، محصول يا كشفي تازه ،ايده

                                                 
1. verbal 
2. visual 
3. linear 
4. associative 
5. reasoning 
6. novelty 
7. yes but 
8. yes and 
9. synthetic thinking 
10. analytical thinking 
11. practical thinking 
12. evaluate 
13. analytic 
14. intuition 
15. rationality thinking 
16. sensitivity to problems 
17. metaphors thinking 
18. analogical thinking 
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 & Sternberg & Lubart, 1996; Csikszentmihalyi, 1999; Lubart( 2و ارزشمندند 1اصيل

Mouchiroud, 2003(ك يپذير م هاي جديد، نوآوري را امكان واسطه آن ايده ي كه بهفرايند ؛ 
)Paulus & Nijstad, 2003(  شود يي كه موجب به وجود آمدن چيزهاي جديد مفرايندو 
)Best & Thomas, 2007 .(خلاقيت را در قالب مراحلي  فرايندرو، بعضي از محققان  ازاين

 5و اثبات 4، نهفتگي، اشراق3آمادگياند از  ها عبارت دهي كردند كه بعضي از آن سازمان
)Wallas, 1926(10و عرضه 9، تصفيه8، آزمايش7اشراق، 6آوري اطلاعات ، جمع )Albrecht, 

  ).Koontz, 1988(و اثبات  ، بينشيكشف ناگهان، ، مرور ناخودآگاه)1987
به اين معني كه خلاقيت عبارت . اند به تعريف خلاقيت پرداخته ،محققاني نيز بر محور ايده

هاي  ، توليد ايده)Kaiser, 1968( ايده هاي ذهني براي توليد يك كارگيري توانايي بهاست از 
توسط يك فرد يا  ارزشمندهاي تازه و  توليد ايده، )Newell and Shaw 1972(تخيلي جديد 

هاي بديع  توانايي توليد ايده ؛)Amabile, 1976( كنند گروه كوچكي از افراد كه با هم كار مي
 ,Cock(اند د ميهاي بديع  شده به روش از طريق تركيب اصول و اجزاي شناخته ارزشمندو 

هاي تازه و  توليد ايده، )lussier, 1997(هاي جديد  براي توليد ايده اي از تفكر شيوه ؛)1992
وكار و تا زندگي  هاي انساني از علم، هنر، آموزش، كسب اي از فعاليت مناسب در هر حوزه

خاص،  يوكار هاي جديد كه براي اهداف كسب توليد ايده). Amabile, 1997(روزمره 
هاي جديد يا مفاهيم، يا برقراري ارتباطات جديد بين  توليد ايده ،)Pryce,2005( هستندب مناس
  ).Jackson et al., 2011( شود يها يا مفاهيم موجود، تعريف م ايده

                                                 
1. original 
2. worthwhile 
3. preparation 
4. illuminution 
5. verification 
6. absorbtion 
7. inspiration 
8. testing 
9. refinement 
10. silling 
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در  (1988)پاپاليا براي نمونه، . ميدر تعاريفي نيز مواجه با كشف مسئله و حل مسئله هست
) 1987( لانگلي و همكاران. كند يتعريف خود از خلاقيت بر توانايي كشف مسائل تأكيد م

در يافتن مسئله و فرموله كردن مسئله، نمود  ويژه بهكشف علمي،  ٔدرزمينه خلاقيتمعتقدند كه 
مسئله يابي، يك جنبه برجسته از تفكر خلاق در تمامي پس به اعتقاد بعضي از محققان، . دارد
واسطه حساسيت نسبت به مسائل از طريق تفسير  كه به) Mum ford et al., 2002(هاست  نهزمي

عنوان نوعي حل  در مورد خلاقيت به). Ford, 1996( شود محيط و شناسايي مسائل انجام مي
زماني كه افراد در ساخت مسائل مشاركت داشته باشند باعث ايجاد گفت، د مسئله باي

بندي خود از انواع  در طبقه گانيه). mumford et al, 2000( شود يتري م هاي خلاق حل راه
كه خلاقيت شامل بالاترين  يادگيري، بالاترين سطح يادگيري را حل مسئله دانسته و معتقد است

 از  توانايي رفع قيدوبندهاخلاقيت را ، )1981( ورگارا و ، اكافهمچنين. سطح حل مسئله است
 دارد يبيان م) 1992(دبونو . دانند مي هاي تازه براي مسائل خفتن پاسيابه منظور  ،و سنت ها عادت

، زيرا همواره موضوعي براي استفاده از تفكر خلاق بوده است مسئله هرحال حل بهكه 
حلي براي مسائل يافت، لازم است از تفكر  راه هاي استاندارد كه نتوان از طريق روش درصورتي

ها توسط افراد يا  حل ايجاد تركيبي از راه را خلاقيت نيز) 1995(لوتانز  .خلاق استفاده نمود
  .داند مي جديد يها در روش گروه

ديليلو  در موافقت با شود يطور كه از مجموعه تعاريف ذكر شده استنباط م همان ،درنهايت
توافق خلاقيت پردازان، بر تعريف واحدي  نظريهگفت هرچند  توان يم )2008( 1و هاوتون
بر اين اساس، . تعاريف در حال پديدار شدن است بيشتراما مفاهيم سازگاري ميان  ندارند،

تحليل و بررسي  تركيب، آوري، كتشافي با جمعا در پژوهشي) 2010(صادقي مال اميري 
و تعريفي  الگواي كه درباره مفهوم خلاقيت در ادبيات وجود داشت،  هاي پراكنده يافته
در او . ارائه كردبود ي از آن هاي مختلف قيت كه متكي به جنبهلاپذير و چندبعدي از خ اندازه

در سنجش خلاقيت دست  چشمگيريگيري و برازش، توانست به اعتبار  اندازه الگويآزمون 
                                                 
1. DiLiello and Houghton 
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، الگودر اين . كنددر عرصه سازمان ارائه  را گيري خلاقيت سنجش و اندازهو الگوي  يابد
هاي تازه و  ها و اجراي ايده يابي، ارزيابي ايده يابي، ايده عنوان توانايي فرد در مسئله خلاقيت به

  .ارزشمند، تعريف شده است
. دهد اي از خلاقيت را پوشش مي ها و ابعاد چندگانه ، جنبهمند نظاماين تعريف، با ديدگاهي 
برعكس  ،تعريف ارائه شده از خلاقيت) 1: اند از ، عبارتالگوهاي  درمجموع، بعضي از ويژگي

كه  )Freud, 1959, 1964; Gullford, 1959; De Bono, 1992( ضي از انديشمندانتصور بع
اند، مطابق با نظر بعضي از  نموده) يشهودگراي(خلاقيت را محدود به بعد خاصي از تفكر 

هاي  جنبه )Sternberg and Lubart, 1991; Weisberg, 1992; Davis, 1961( محققان
 ،يابي تفكر غالب يابي و ايده در مسئله طوركلي بهالبته . دهد مختلف تفكر را پوشش مي

آنكه در ارزيابي و  حال .است) جانبيو  خلاق، مولد تفكر واگرا، ناخودآگاه،( ييشهودگرا
است؛ ) عمودي و گرا، خودآگاه، انتقادي، بازآفرين تفكر هم(منطقي ، تفكر غالب ها اجراي ايده

 Wertheimer, 1945; Eind( خلاقيت، برعكس نظر بعضي از محققان فرايند ٔدرزمينه) 2

hoven & Vinacke, 1952; Popper, 1968( توان خلاقيت را طي  نمي كنند يكه بيان م
 ;Wallas, 1926( ق نتايج بعضي از تحقيقاتبيان كرد، مطاب فرايندهاي متوالي در قالب  گام

Rossman, 1931;Ghiselin, 1952; Osborn, 1953; Amabile, 1983; Bazerman, 1986; 
Albrecht, 1987; Kuntz, 1988; Kao, 1989; Parnes, 1992; Bartel & martin, 1994; 
Plaske, 1996; Sternberg & Lubart, 1996; Csikszentmihalyi, 2000; Runco, 2000; 

Lubart & Mouchiroud, 2003; Paulus & Nijstad, 2003; Best & Thomas, 2007(، 
يابي،  يابي، ايده اي به ترتيب شامل مسئله ي چهار مرحلهفرايندبراي خلاقيت بوده و  فرايندقائل به 

مسئله را  بدين ترتيب كه ابتدا. ها و اجراي ايده، براي خلاقيت ارائه نموده است ارزيابي ايده
ها را بر اساس معيارهاي مربوط  كنيم، ايده هايي توليد مي كنيم سپس براي مسئله ايده كشف مي

برعكس نظر ) 3كنيم؛  حل را انتخاب و اجرا مي و درنهايت بهترين ايده يا راه كنيم ميارزيابي 
 Kaiser, 1968; Newell( بعضي محققان، خلاقيت را محدود به يكي از ابعاد نظير توليد ايده

and Shaw 1972; Cock, 1992; lussier, 1997; Amabile, 1997; Pryce,2005: Jackson. 
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Witt et al., 2011(، كشف مسئله )Papalia, 1988; Mumford & Connelly, 1991; Finke 

et al., 1992; Basadur et al., 2000; Lubart, 2001( ي ابي حل و يا راه)Guilford, 1959; 

Ganeyh, 1977; Ackoff & Vergara, 1981; langli et al, 1987; De Bobo, 1992; 

Luthans, 1995( يابي،  يابي، ايده هاي چندگانه مسئله از ابعاد و جنبه نكرده و خلاقيت را متشكل
محققان بعضي از  نظر تعريف ارائه شده، برعكس) 4داند؛  ها، مي جراي ايدهاها و  ارزيابي ايده

)Guilford, 1959; Newell and Shaw 1972; Bazerman, 1986; Cock, 1992 ( كه
 ;Martindale,1989: 211(بيشتر محققان  همانند ،اند تازگي تعريف كرده خلاقيت را محدود به

Woodman, 1995; Sternberg & Lubart, 1996; Amabile, 1996; Amabile, 1997; 
Mumford and Gustafson, 1998; NACCCE, 1999; Sternberg and Lubart, 1999; 
Csikszentmihalyi, 2000; Runco, 2000; Lubart & Mouchiroud, 2003; Mumford, 

2003; Franken, 2004; Pryce,2005; Jackson et al., 2011 (هاي تازگي و  ويژگي
هاي  ؛ زيرا تازگي و ارزشمندي از مشخصهبراي خلاقيت مطرح كرده است ارزشمندي را

يابي،  يابي، ايده هرچند تمامي ابعاد چهارگانه مسئله. استانكارناپذير براي شناسايي خلاقيت 
هاي تازگي و ارزشمندي برخوردارند، اما در  از ويژگي توامانها  دهها و اجراي اي ارزيابي ايده

در  تازگييابي بيشتر ويژگي  يابي و ايده توان گفت ابعاد مسئله مي گريمقايسه ابعاد با همد
ويژگي ارزشمندي در بيشتر ها  ها و اجراي ايده كشند و ارزيابي ايده مي تصويررا به  خلاقيت

تحت ديدگاه سازماني ايجاد و آزمون شده است، نه  الگواين ) 5 كنند؛ خلاقيت را منعكس مي
؛ زيرا اين )Guilford, 1959;Torrance, 1974( سنجي هاي روان ديدگاه غيرسازماني نظير مدل

سنجش  ٔها هرچند از مقداري كاربردهاي بالقوه درزمينه هاي نشأت گرفته از آن ها و آزمون مدل
ها براي ارزيابي كارهاي خلاق در سازمان يا  اما استفاده از آن هستندخلاقيت برخوردار 

ارائه شده، متكي به  الگويلذا  ).Higgins, 1999( تحقيقات سازماني، زياد مناسب نيست
آمده است و روايي و پايايي آن  دست ادبيات چندگانه و معتبر خلاقيت در عرصه سازمان به

 الگوآزمون  ويژه به. است شدهسازماني آزمون  شده از محيط آوري هاي جمع براساس داده
افزار  گيري از روايي سازه تحليل عاملي تأييدي و نرم شده با بهره آوري هاي جمع براساس داده
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گيري خلاقيت  ارائه ابزاري خاصِ اندازه) 6شده است؛  ست، انجامالگوليزرل كه خاص آزمون 
را  خلاقيتكه  )Guilford, 1967; Torrance, 1966( جاي استفاده از ابزارهايي در سازمان به

گيري  طور عام اندازه اين ابزارها، خلاقيت را به بيشتركنند؛ زيرا  گيري مي طور عام اندازه به
لذا  ؛اند گيري خلاقيت ساخته نشده سنجش و اندازهبراي ها  محيط سازمان و متناسبِ نندك مي

گيري مفهوم پيچيده خلاقيت  براي اندازه) 7د؛ قادر به سنجش توانايي خلاقيت در سازمان نيستن
و زمان كمي براي تكميل آن لازم است كوتاه  اين الگواساس  ابزار ارائه شده بردر سازمان 

تنها زمان زيادي صرف  نه) Torrance, 1974(طولاني  آنكه براي تكميل ابزارهاي حال. تاس
  .گذارد يز مين گيري روي نتايج اندازهمنفي  ريتأثواسطه خسته شدن افراد  شود، بلكه به مي

توان ميزان  مياست گيري از ابزاري كه بر اساس اين تعريف ساخته شده  بنابراين، با بهره
يابي،  يابي، ايده ميزان خلاقيت افراد در هركدام از ابعاد مسئله .خلاقيت كاركنان را اندازه گرفت

متغيرهاي  ريو ميزان تأث شود ميمشخص  مربوطهاي  چنين شاخص ها و هم يدهارزيابي و اجراي ا
بر اين اساس . سنجيدتوان  را مي )هاي خلاقيت مفهوم، ابعاد و شاخص(مختلف روي اين متغيرها 

  .شود ميسازي  ها زمينه اند، براي آن ها براي هركدام از متغيرها قائل با توجه به اهميتي كه سازمان

  پژوهش روش
: H: تحقيق داراي يك فرضيه اصلي و چهار فرضيه فرعي به شرح زير است ،مجموعدر 

: H2؛ نديابي برخوردار كاركنان از توانايي مسئله: H1. ندكاركنان از توانايي خلاقيت برخوردار
؛ ندها برخوردار كاركنان از توانايي ارزيابي ايده: H3؛ نديابي برخوردار كاركنان از توانايي ايده

H4 : ندها برخوردار از توانايي اجراي ايدهكاركنان.  
شناسي تحقيق، روش تحقيق مناسب بر اساس  بر اساس ادبيات روش اينكهبا توجه به 

طور كه  شود، روش تحقيق از نوع پيمايشي است؛ زيرا همان هاي تحقيق تعيين مي گزاره
ي خلاقيت دهند، محقق به دنبال اكتشاف وضعيت موجود تواناي هاي تحقيق نشان مي فرضيه

با توجه  ،ضمندر. ها در هر يك از ابعاد چهارگانه خلاقيت است چنين توانايي آن كاركنان و هم
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اند، تحقيق در  شده آوري ها در يك مقطع زماني از محيط سازمان موردمطالعه جمع داده اينكهبه 
در  اينكهه علاوه بر اين با توجه ب. گيرد هاي پيمايشي قرار مي زمره تحقيقات مقطعي از روش

، تحقيق از نوع همبستگي نيز محسوب است هاي تحليل عاملي استفاده شده تحقيق از روش
  .شود مي

اي از  بر اساس مجموعه نامه پرسشاين . استفاده شد نامه پرسشها از  آوري داده براي جمع
ها و  ايدهيابي، ارزيابي  يابي، ايده ها، ابعاد چهارگانه سنجش مفهوم خلاقيت شامل مسئله شاخص

يابي،  به اين معني كه خلاقيت عبارت است از توانايي فرد در مسئله. شود ها مي اجراي ايده
شامل  نامه پرسش). 2010صادقي، (هاي تازه و ارزشمند  ها و اجراي ايده يابي، ارزيابي ايده ايده

نظير سن، جنسيت، وضعيت تأهل، نوع شغل، عضويت، (سه قسمت مقدمه، مشخصات افراد 
نظير نگاه ( هاي سنجش ابعاد چهارگانه خلاقيت و شاخص) محل كار و دانشگاه فارغ تحصيلي

 شنهادهايپي انجام كار و ارائه ها روشكنجكاوانه به محيط فعاليت، طرح سؤالات تازه در مورد 
اي،  ها، مبتني بر مقياس پنج نقطه طيف پاسخ شاخص. است )ي مديريتيها روشبراي بهبود 

روايي و . ، تنظيم شده است)5(و خيلي زياد ) 4(، زياد )3(، متوسط )2(، كم )1(خيلي كم 
از روش  بيشتر نامه پرسشبراي روايي . شده است دييدر چندين تحقيق، تأ نامه پرسشپايايي 

بررسي روايي  در. املي تأييدي استفاده شده استو روايي سازه از نوع تحليل ع 1اعتبار محتوا
 87/0تا  77/0دامنه  ،مشخص شد كه سهم ابعاد در سنجش مفهوم خلاقيت سازه

)35/15<t<95/12( نظران دهند كه بر اساس نظر صاحب را پوشش مي )Anderson & 

Gerbinq, 1998(، پايايي . است نامه پرسشهاي  اين خود شاهدي قوي از روايي سازه
. شده است ضريب آلفاي كرونباخ انجام هويژ به ،توسط روش انسجام دروني بيشترنيز  نامه پرسش

و ابعاد آن  90/0و ) Sadeghi Mal Amiri, 2008( 92/0خلاقيت  نامه پرسشضريب پايايي كل 
، گزارش شده 74/0ها  اجراي ايده و 70/0 ها ، ارزيابي ايده70/0يابي  ، ايده76/0يابي  شامل مسئله

 ).Sadeghi Mal Amiri, 2010( است

                                                 
1. content vlidity 
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آوري  منظور جمع به. است يك سازمان خدماتي كاركنانشامل آماري تحقيق،  هجامع
به  نامه پرسشنسخه  1000تعداد هاي آماري، حجم نمونه محاسبه و  با استفاده از فرمولها  داده

 980تعداد  ها آن و بعد از تكميلشد اي تصادفي ميان كاركنان توزيع  گيري طبقه روش نمونه
شده و حذف  آوري هاي جمع نامه پرسشبعد از بررسي مندرجات . شدآوري  جمع نامه پرسش
شد  1اس اس پي اس افزار نسخه وارد محيط نرم 975هاي تعداد  هاي ناقص و مخدوش، داده نسخه

 967هاي پرت بودند، تعداد  هايي كه داراي داده ها و حذف نسخه كه بعد از پالايش داده
  .ت آمداستفاده به دس مفيد و قابل نامه پرسش
 & Jöreskog( 8.5 2ليزرل و 21اس  اس پي اس افزارهاي از نرم ها وتحليل داده منظور تجزيه به

Sörbom, 2001( و تحليل عاملي  3براي بررسي روايي، از تحليل عاملي اكتشافي. گيري شد بهره
و  5تركيبيروايي متغيرها به ترتيب از  يواگرا /گرا بررسي روايي هم براي. استفاده شد 4تأييدي

، 6آلفاي كرونباخ هاي پايايي سؤالات توسط روش. همبستگي بين متغيرها، بهره گرفته شد
هاي فرعي مربوط به آن توسط  فرضيه اصلي تحقيق و فرضيه. ، انجام پذيرفت8و پارالل 7گاتمن
هاي جمعيت شناختي بر خلاقيت و ابعاد آن توسط  ويژگي رياي و تأث تك نمونه 9تي آزمون
 .اند هاي مستقل تحليل شده نمونه تي آزمون

  هاي پژوهش يافته
ها، مشخصات افراد نمونه، روايي، پايايي و آزمون  هاي تحقيق در قالب، پالايش داده يافته
  .اند هاي تحقيق، تنظيم شده فرضيه

                                                 
1. SPSS 
2. LIZREL 
3. Exploratory Factor Analysis (EFA) 
4. Confirmatory Factor Analysis (CFA) 
5. Composite reliability( CR) 
6. Cronbach's Alpha 
7. Guttman 
8. Parallel 
9. T- test 
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هاي  شدت متأثر از كيفيت داده ها و نتايج پژوهش به يافته اينكهبا توجه به : ها پالايش داده
. شدندها به ترتيب طي سه مرحله پالايش  نامه پرسشهاي حاصل از  شده است، داده  آوري عجم

هاي ناقص و مخدوش حذف  شده، نسخه آوري هاي جمع نامه پرسشبا كنترل و بررسي ) 1
هاي  چنين داده هم) 3شف و حذف شدند؛ ك ،تك سؤالات هاي دور افتاده تك داده) 2شدند؛ 

  ).1نمودار (شف و حذف شدند كدور افتاده مفهوم خلاقيت و ابعاد چهارگانه آن، 

 
  مفهوم خلاقيت و ابعاد آن .1نمودار 

درصد  8/91. است 058/7 با انحراف معيار 51/32 متوسط سن كاركنان :مشخصات افراد
درصد  21درصد مرئوس و  79درصد مجرد،  6/13درصد متأهل و  4/86 درصد زن، 2/8 مرد و

درصد در  7/46 درصد در مركز استان و 3/53 درصد پيماني، 6/20رسمي و  عضو 4/79مدير، 
درصد از دانشگاه  2/39 ازنظر نوع دانشگاه فارغ تحصيلي،. كار هستند ها مشغول به شهرستان
  .اند ل شدههاي كشور، فارغ تحصي درصد از ساير دانشگاه 8/60 و سازمان

  .براي انجام روايي از تحليل عاملي اكتشافي و تحليل عاملي تأييدي استفاده شد :روايي
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، 2آزمون كرويت بارتلتو  1الكين -ير برداري كيرز، مي هاي كفايت نمونه اجراي آزمون
 3او ام كي ها براي اجراي تحليل عاملي اكتشافي دارد؛ زيرا مقدار حكايت از مناسب بودن داده

است  105 با درجه آزادي 534/2860بوده و مجذور كاي كرويت بارتلت حدود  903/0رابر با ب
بر اساس ، دار بوده كه اين خود اجراي تحليل عاملي اكتشافي معني 0001/0 كه در سطح آلفاي

هاي موردمطالعه، قابل توجيه است و  هاي شاخص برداري و ماتريس همبستگي كفايت نمونه
  .توان به استخراج ابعاد پنهان تحقيق، اطمينان كرد ها، مي دادهمبتني بر اين 

هاي  هاي مقدماتي مشخص نمود كه داده نتايج حاصل از آزمون اينكهبعد از 
شده از شرايط لازم براي تحليل عاملي برخوردار هستند، براي استخراج عوامل از  آوري جمع

 ،نتايج. گيري شد روش ارزش ويژه بهرههاي اصلي و براي تعيين تعداد عوامل از  روش مؤلفه
 بعد اول). 2و نمودار  1جدول (بيانگر اكتشاف چهار بعد باارزش ويژه بيشتر از يك است 

درصد از واريانس و هر  332/12 و بعد چهارم 810/13 ، بعد سوم103/14 ، بعد دوم421/14
  .نندك ها را تبيين مي درصد از واريانس شاخص 665/54 چهار بعد با همديگر به ميزان

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

                                                 
1. Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy(KMO) 
2. Bartlett's Test of Sphericity 
3. KMO 
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  نتايج مجموع واريانس تبيين شده .1جدول 

عامل
يافته چرخش بارهاي مجذور مجموع استخراجي بارهاي مجذور مجموع آغازين ويژه يها ارزش

 كل
درصد 
  واريانس

درصد 
 تراكمي

 كل
درصد 
 واريانس

درصد تراكمي  كل
درصد 
 واريانس

درصد 
 تراكمي

1  922/4 816/32 816/32 922/4 816/32 816/32 163/2 421/14 421/14 

2 245/1 301/8 117/41 245/1 301/8 117/41 115/2 103/14 524/28 

3 025/1 834/6 951/47 025/1 834/6 951/47 071/2 810/13 334/42 

4 007/1  714/6 665/54 007/1 714/6 665/54 850/1 332/12 665/54 

5 850/0 666/5 332/60       

6 770/0 133/5 465/65       

7 713/0 754/4 219/70       

8 671/0 472/4 690/74       

9 623/0 153/4  844/78       

10 587/0 916/3 760/82       

11 564/0 762/3 522/86       

12 549/0 658/3 180/90       

13 520/0 463/3 644/93       

14 505/0 364/3 008/97       

15 449/0 992/2 000/100       
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  Scree. 2نمودار 

تفاده از روش واريماكس، هاي چرخش داده شده با اس گيري از ماتريس مؤلفه با بهره
به اين صورت كه هركدام از ابعاد اول . مشخص شدند بعد در هربار شده  هاي شاخص

ارزيابي (توسط چهار شاخص و بعد چهارم ) مسئله يابي(و سوم ) ها اجراي ايده(، دوم )يابي ايده(
شود، بار  طور كه ملاحظه مي همان). 2جدول (شوند  توسط سه شاخص سنجش مي) ها ايده

 اينكهبا توجه به . سب و بالايي قرار داردها در عامل مربوط در سطح منا تك شاخص عاملي تك
از  د بر اين نظرند كه مقدار بار عاملي باي، )Adcock & Collier, 2001(نظران  بعضي از صاحب

هايي كه داراي بار عاملي پاييني بودند و يا در بيش از يك بعد بار  باشد، شاخص تربالا 50/0
بود بيشتر روايي و پايايي متغيرهاي ها، موجب به حذف اين شاخص. شدند، حذف شدند مي

  .تحقيق شد
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  ماتريس چرخش عوامل .2جدول 
    عوامل

4  3  2  1  
  654/0     1  
  693/0     2  
  644/0     3  
  674/0     4  
      604/0 5  
      752/0 6  
      597/0 7  
      631/0 8  

657/0       9  
673/0       10  
742/0       11  

    665/0   12  
    571/0   13  
    720/0   14  
    719/0   15  

به . تحليل عاملي تأييدي استفاده شداز  تحليل عاملي اكتشافي داري نتايج ابراي بررسي معن
 ها و ابعاد چهارگانه مربوط شاخص تنها روابط بين اين صورت كه در قالب مدلي سيستمي نه

به اين صورت كه  .شد، بلكه رابطه بين ابعاد چهارگانه و مفهوم خلاقيت آزمون )3جدول (
 تي و مقدار 80/0بار عاملي برابر ( يابي رابطه بين ابعاد چهارگانه و خلاقيت عبارت است از مسئله

بار ( ها ، ارزيابي ايده)37/25برابر  تيو مقدار  91/0بار عاملي برابر ( يابي ، ايده)46/20برابر 
 تي و مقدار 80/0بار عاملي برابر (ها  اجراي ايده و )26/30برابر  تيو مقدار  89/0عاملي برابر 

 سيستمي همراه بارهاي عاملي و معيارهايتي طور كه بارهاي عاملي، مقدار  همان. )52/25برابر 
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 برابر 3برازش نيكويي شاخص، 00/1برابر  2برازش اي مقايسه شاخص، 45/117برابر  1كاي دو(
 5تقريب خطاي واريانس ردبرآو جذر، 99/0 برابر 4برازش نيكويي شده تعديل شاخص، 99/0

ها و ابعاد  تك شاخص دهند، رابطه بين تك نشان مي )64و درجه آزادي برابر  017/0برابر 
 .دار است اهمچنين رابطه بين ابعاد چهارگانه و مفهوم خلاقيت معن ،مربوط

 تحليل عاملي تأييديها در  همراه آن تيبارهاي عاملي و مقدار  .3جدول 

يابي مسئله  يابي ايده  ها ارزيابي ايده  ها اجراي ايده   
1 50/0  (-)    
2 64/0  ( 54/20 )    
3 71/0  ( 62/19 )    
4 59/0  ( 08/18 )    
5  55/0 (-)   
6  59/0  ( 61/23 )   
7  57/0  ( 44/20 )   
8  59/0  ( 04/21 )   
9   67/0  (-)  
10   64/0  ( 41/25 )  
11   56/0  ( 76/22 )  
12    62/0  (-) 

13    76/0  ( 63/24 ) 

14    68/0  ( 68/24 ) 

15    52/0  ( 93/23 ) 

 

                                                 
1. Chi-Square 
2. CFI 
3. GFI 
4. AGFI 
5. RMSEA 
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ها  گرا سازه گيري از اين نتايج روايي هم با بهره تحليل عاملي تأييديبراي تحليل بيشتر نتايج 
 جدول(ها، محاسبه شد  ها از نوع همبستگي بين سازه سازه او روايي واگر پايايي تركيبياز نوع 

ها از روايي  بود، سازه تربالا 66/0ابعاد و مفهوم خلاقيت از  پايايي تركيبي اينكهبا توجه به ). 4
 52/0 بيشينهبوده و  90/0ها، كمتر از  سازه بينهمبستگي  اينكهبا توجه به . ندگرا برخوردار هم

  .ها از اعتبار افتراقي برخوردار هستند توان نتيجه گرفت كه سازه بوده، مي
  ي ميان ابعادهمبستگو  CR .4 جدول

  CR ها اجراي ايده  ها ارزيابي ايده  يابي ايده  مسئله يابي  
        1 70/0 مسئله يابي

      1 46/0  66/0  يابي ايده
    1  46/0  49/0  66/0  ها ارزيابي ايده

  1  49/0  52/0  49/0 74/0 ها دهياجراي ا
          91/0  خلاقيت

هاي  تحقيق از روش يرهايهاي تشكيل دهنده متغ براي محاسبه پايايي شاخص :پايايي
ضرايب پايايي متغيرها در اين  باًيتقر. گيري شد هبهرآلفاي كرونباخ، گاتمن و پارالل،  گانه سه

، ارزيابي 69/0يابي  ، ايده70/0يابي  به اين صورت كه ضرايب پايايي مسئله. سه روش برابر است
ها با مقياس  همبستگي تمامي شاخص. است 85/0و خلاقيت  70/0ها  ، اجراي ايده67/0ها  ايده

تا  451/0يابي از  ، ايده533/0تا  416/0يابي از  ، مسئله54/0تا  388/0كل براي مفهوم خلاقيت از 
طور  همان. است 524/0تا  416/0ها از  و اجراي ايده 504/0تا  471/0ها از  ، ارزيابي ايده491/0

تك  بستگي تكهم) خلاقيت و ابعاد چهارگانه(ق شود در تمامي متغيرهاي تحقي كه ملاحظه مي
  .در سطح مناسبي قرار دارد ها با مقياس كل شاخص

هاي تحقيق بر اساس  اي فرضيه تك نمونهتي با استفاده از آزمون  :هاي تحقيق آزمون فرضيه
هاي آزمون  ، آمارهپنجدر جدول ). 6و  5 هاي جدول( شدندهاي پالايش شده آزمون  داده

تحقيق از شاخص تا مفهوم شامل حجم نمونه، ميانگين و انحراف استاندارد ارائه شده متغيرهاي 
  .است
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 هاي سنجش مربوط ابعاد آن و شاخص هاي آزمون مفهوم خلاقيت، آماره. 5جدول 

 انحراف استاندارد ميانگين  حجم نمونه ها شاخص  ابعاد خلاقيت

  
 يابي مسئله

)H1(  
  

1 956 81/3  811/0 

2 955 83/3 824/0 

3 962 62/3 840/0 

4 954 74/3 888/0 

917 78/3 581/0 

  يابي ايده
)H2(  

5 941 53/3 851/0 

6 937 23/3 806/0 

7 950 52/3 818/0 

8 932 29/3 813/0 

971 40/3 570/0 

  ها ارزيابي ايده
)H3( 

9 953 64/3 799/0 

10 955 80/3 819/0 

11 957 55/3 781/0 

930 68/3 603/0 

  ها اجراي ايده
)H4( 

12 940 43/3 778/0 

13 945 34/3 815/0 

14 950 61/3 784/0 

15 935 69/3 877/0 

889 55/3 573/0 

 H( 779 62/3 435/0(خلاقيت 

، دامنه 62/3دهد كه ميانگين خلاقيت  نشان مي ششنتايج عرضه شده در جدول 
و دامنه ) مسئله يابي( 78/3تا ) يابي ايده( 40/3هاي ابعاد چهارگانه خلاقيت از  ميانگين
رو، ميانگين خلاقيت، ابعاد خلاقيت و  ازاين. است 83/3تا  23/3ها از  هاي شاخص ميانگين
 570/0انحراف معيار ابعاد در دامنه . هاي سنجش ابعاد، از متوسط مقياس، بيشتر است شاخص
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حجم . قرار دارد 888/0تا  778/0ها در دامنه  و شاخص) ها ارزيابي ايده( 603/0تا ) يابي ايده(
  .متغير است 962تا  932ها از  و شاخص) ها اجراي ايده( 889تا ) يابي مسئله( 917نمونه ابعاد از 

 هاي سنجش مربوط ابعاد آن و شاخص مفهوم خلاقيت، تي نتايج آزمون .6جدول 

 ها تفاوت ميانگين معناداري سطح درجه آزادي تي ها شاخص  خلاقيتابعاد 

  
 يابي مسئله

)H1(  

1 78/30 955 000/0 81/0 

2 24/31 954 000/0 83/0 

3 73/22 961 000/0 82/0 

4 74/25 953 000/0 74/0 

49/40 916 000/0 78/0 

  يابي ايده
)H2( 

5 12/19 940 000/0 53/0 

6 72/8 936 000/0 23/0 

7  47/19 949 000/0 52/0 

8 00/11 931 000/0 29/0 

69/20 870 000/0 40/0 

  ها ارزيابي ايده
)H3( 

9 69/24 952 000/0 64/0 

10 05/30 954 000/0 80/0 

11 86/21 956 000/0 55/0 

55/34 929 000/0 68/0 

  ها اجراي ايده
)H4( 

12 86/16 939 000/0 43/0 

13 93/12 944 000/0 34/0 

14 17/24 949 000/0 61/0 

15 93/23 934 000/0 69/0 

75/28 888 000/0 55/0 

 62/0 000/0 778 08/40 خلاقيت

 69/20ابعاد از  تيدهد كه مقدار  نشان مي ششارائه شده در جدول  تي هاي نتايج آزمون
تفاوت . ، متغير است24/31تا  72/8ها از  شاخص تي مقدارو ) مسئله يابي( 49/40تا ) يابي ايده(

 40/0، دامنه تفاوت ميانگين ابعاد از متوسط مقياس از 62/0ميانگين خلاقيت از متوسط مقياس 
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تا  23/0ها از متوسط مقياس از  و دامنه تفاوت ميانگين شاخص) يابي مسئله( 78/0تا ) يابي ايده(
دار  اميانگين خلاقيت و ابعاد آن از متوسط مقياس، معن تفاوت اينكهبا توجه به . قرار دارد 82/0

)001/0Sig< (شوند مي دييآن تأفرعي چهارگانه  يها هيفرضيه اول تحقيق و فرض ،لذا. است.  
گيري از  با بهرهشناختي با ابعاد و مفهوم خلاقيت  هاي جمعيت علاوه بر اين رابطه ويژگي

هاي آزمون نظير  ، آمارههفت در جدول). 7جدول (شد تحليل هاي مستقل  نمونه تيآزمون 
هاي  مفهوم خلاقيت و ابعاد آن به تفكيك ويژگيتي، ميانگين متغيرها و نتايج آزمون 

  .شناختي ارائه شده است جمعيت
 شناختي هاي جمعيت براي خلاقيت و ابعاد آن به تفكيك ويژگي تيو نتايج آزمون  ها آماره .7جدول 

 خلاقيت ها اجراي ايده ها ارزيابي ايده يابي ايده يابي مسئله  پارامترها  ها ويژگي

  جنسيت
  64/3  56/3  69/3  41/3 79/3  )ميانگين(مرد 
  43/3  39/3  57/3  20/3  56/3  )ميانگين(زن 

  21/0  17/0  12/0  21/0  23/0  ها تفاوت ميانگين
 001/0 016/0 107/0 003/0 002/0  معناداري سطح  

  تأهل
  64/3  57/3  69/3  41/3 79/3  )ميانگين(متأهل 
  53/3  41/3  61/3  32/3  68/3  )ميانگين(مجرد 

  11/0  16/0  08/0  09/0  11/0  ها تفاوت ميانگين
 022/0 003/0 122/0 128/0 059/0  معناداري سطح  

  مسئوليت
 75/3 62/3 84/3 45/3 88/3  )ميانگين( ريمد

 60/3 55/3 67/3 38/3 76/3  )ميانگين(مرئوس 

  15/0  07/0  17/0  07/0  12/0  ها ميانگينتفاوت 
 001/0 169/0 002/0 126/0 022/0  معناداري سطح  

  محل كار
 66/3 59/3 74/3 43/4 84/3  )ميانگين(شهرستان 

 59/3 52/3 65/3 35/3 72/3  )ميانگين(مركز استان 

  07/0  07/0  09/0  08/0  12/0  ها تفاوت ميانگين
 025/0 076/0 026/0 044/0 003/0  معناداري سطح  

  
  عضويت

 64/3 57/3 71/3 41/3 79/3  )ميانگين( يرسم

 55/3 49/3 59/3 33/3 71/3  )ميانگين( يمانيپ
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 09/0 08/0 12/0 07/0 08/0  ها تفاوت ميانگين

 015/0 124/0 013/0 098/0 117/0  معناداري سطح  

  
  دانشگاه
محل 
  تحصيل

 77/3 67/3 87/3 51/3 94/3  )ميانگين(دانشگاه سازمان 

 65/3 59/3 72/3 39/3 80/3  )ميانگين(ها  ساير دانشگاه

  12/0  08/0  14/0  12/0  14/0  ها تفاوت ميانگين
  014/0  208/0  018/0  05/0  022/0  معناداري سطح

، دامنه خلاقيتي ها دهد كه در تمامي ويژگي نشان مي هفت نتايج ارائه شده در جدول
ها از  و دامنه تفاوت ميانگين) سازماندانشگاه  آموختگان دانش( 77/3تا ) زنان( 43/3ميانگين از 

، )مديران نسبت به مرئوسان( 15/0تا ) كاركنان مركز استان  كاركنان شهرستاني نسبت به( 07/0
 94/3تا ) زنان( 56/3، دامنه ميانگين از يياب توانايي مسئله يها در تمامي ويژگي. متغير است

اعضاي رسمي به نسبت ( 08/0ها از  و دامنه تفاوت ميانگين) سازماندانشگاه  وختگانآم دانش(
يابي در تمامي  در مورد توانايي ايده. ، قرار دارد)مردان نسبت به زنان( 23/0تا ) اعضاي پيماني

و دامنه ) سازماندانشگاه  آموختگان دانش( 51/3تا ) زنان( 20/3ها، دامنه ميانگين از  ويژگي
) مديران نسبت به مرئوسان، اعضاي رسمي نسبت به اعضاي پيماني( 07/0ها از  تفاوت ميانگين

، دامنه ميانگين ها دهيارزيابي ا يها در تمامي ويژگي. ، متغير است)مردان نسبت به زنان( 21/0تا 
 08/0ها از  گينو دامنه تفاوت ميان) سازماندانشگاه  آموختگان دانش( 87/3تا ) زنان( 57/3از 

در مورد توانايي . ، قرار دارد)مديران نسبت به مرئوسان( 17/0تا ) نسبت به مجردان ها متأهل(
 آموختگان دانش( 67/3تا ) زنان( 39/3ها، دامنه ميانگين از  در تمامي ويژگي ها دهياجراي ا

سان و كاركنان مديران نسبت به مرئو( 07/0ها از  و دامنه تفاوت ميانگين) سازماندانشگاه 
  .، متغير است)مردان نسبت به زنان(17/0تا ) كاركنان مركز استان  شهرستاني نسبت به

هاي جنسيت، وضعيت تأهل، مسئوليت،  شود، تمامي ويژگي طور كه مشاهده مي همان ،پس 
يابي، ارزيابي و اجراي  يابي، ايده بر خلاقيت، مسئله محل تحصيلمحل كار، عضويت و دانشگاه 

دار است؛ اما هرچند  ها بر خلاقيت معني تمامي ويژگي ريتأث ،وجود بااين. دارند ري، تأثها دهيا
دارند، اما  ريتأث ها دهيو اجراي ا ها دهييابي، ارزيابي ا يابي، ايده ها بر توانايي مسئله تمامي ويژگي
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كه هرچند، توانايي به اين معني . ستيدار ن اها بر بعضي از ابعاد معن بعضي از اين ويژگي ريتأث
نسبت به مجردان،  ها متأهليابي  يابي اعضاي رسمي نسبت به اعضاي پيماني؛ توانايي ايده مسئله

 ها دهيمديران نسبت به مرئوسان و اعضاي رسمي نسبت به اعضاي پيماني؛ توانايي ارزيابي ا
توسط مديران  ها دهينسبت به مجردان؛ توانايي اجراي ا ها متأهلتوسط مردان نسبت به زنان و 

كاركنان مركز استان، عضويت رسمي نسبت به   نسبت به مرئوسان، كاركنان شهرستاني نسبت به
ساير  آموختگان دانشنسبت به  سازماندانشگاه  آموخته دانشعضويت پيماني، كاركنان 

  باشند دار نمي ها معني تر است، اما ازنظر آماري، اين تفاوت كشور، بيش يها دانشگاه
  

  گيري بحث و نتيجه
در اين راستا . شدوتحليل خلاقيت كاركنان انجام  تحقيق حاضر با هدف بررسي و تجزيه

يابي، ارزيابي  يابي، ايده گيري خلاقيت كه متشكل از ابعاد مسئله سنجش و اندازه نامه پرسش
 يها داده. آوري شد است، ميان كاركنان توزيع و بعد از تكميل جمع ها دهيو اجراي ا ها دهيا

هاي تحليل عاملي  ، با استفاده از روشمعني بي يشده بعد از پالايش و حذف دادها آوري جمع
مقايسه  تياي و  تك نمونهتي هاي  گرا و واگرا، پايايي و آزمون ، روايي هم)اكتشافي و تأييدي(

  .كه نتايج به شرح زير استدند شآزمون  هاي مستقل نمونه
، تحليل عاملي اكتشافي، ساختاري )2010صادقي، (متناسب ساختار ابزار مورد استفاده 

ها  ها، مسئله يابي و ارزيابي ايده يابي، اجراي ايده ها به ترتيب شامل ايده چهار بعدي از شاخص
. دكنن تبيين مي را ابعاد درصد از واريانس 665/54مقدار ها  شاخص ،عوجمدر م. اكتشاف نمود

يابي از  ، مسئله72/0تا  571/0از  ها دهي، اجراي ا752/0تا  597/0يابي از  دامنه بار عاملي ايده
شود  طور كه ملاحظه مي همان. است 742/0تا  657/0از  ها دهيزيابي ارو ا 693/0تا  644/0

عاملي در محدوده  يرها، تمامي با)Adcock & Collier, 2001(نظران  مستند به نظر صاحب
  .قرار دارند مطلوبي
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تحليل عاملي تأييدي  و تحليل عاملي اكتشافي، داري و اعتبار نتايج براي بررسي سطح معني
ي واحد، رابطه ميان متغيرها از شاخص تا مفهوم را الگويعاملي تأييدي در قالب تحليل . اجرا شد
) t<08/18>41/25(درصد  99اي، با اطمينان  اف نتايج نشان داد، منطبق با نتايج اي .كردآزمون 

هاي  در اين زمينه بار عاملي شاخص. ها در سنجش ابعاد مربوط مؤثر هستند تمامي شاخص
و اجراي  67/0تا  56/0ها از  ، ارزيابي ايده59/0تا  55/0از  يابي دهي، ا71/0تا  50/0يابي از  مسئله
نتايج تحقيق در محيط آموزش عالي كشور  طبق ،چنين هم. است 76/0تا  52/0ها از  ايده

، نتايج حاصل از آزمون رابطه ابعاد چهارگانه با مفهوم خلاقيت بيانگر آن است )2010صادقي، (
گيري  تمامي ابعاد چهارگانه در سنجش و اندازه) t<46/20>26/30(درصد  99كه با اطمينان 

سنجش مفهوم خلاقيت شامل  بار عاملي ابعاد چهارگانه در. مفهوم خلاقيت مؤثر هستند
ها در محيط آموزش عالي كشور به ترتيب  ها و اجراي ايده يابي، ارزيابي ايده يابي، ايده مسئله

و بار عاملي اين ابعاد در تحقيق حاضر در محيط سازمان است  83/0و  77/0، 85/0، 87/0
ي ابعاد سنجش خلاقيت مقايسه بار عامل. است 80/0و  89/0، 91/0، 80/0موردمطالعه، به ترتيب 

ها از  يابي و ارزيابي ايده دهد كه در محيط تحقيق بار عاملي ابعاد ايده در اين دو محيط نشان مي
و در محيط آموزش عالي بار عاملي است تر  بار عاملي اين ابعاد در محيط آموزش عالي بيش

چنين ابعاد چهارگانه  هم. تر از اين مقدار در محيط تحقيق است ها بيش يابي و اجراي ايده مسئله
گيري خلاقيت در محيط آموزش عالي كشور از بيشترين تا  به ترتيب اهميت و نقششان در شكل

 محيطها و در  ها و ارزيابي ايده يابي، اجراي ايده يابي، ايده اند از مسئله كمترين نقش عبارت
طوركه ملاحظه  همان. ها اجراي ايدهيابي و  ها و مسئله يابي، ارزيابي ايده اند از ايده تحقيق عبارت

در را  يابي بيشترين سهم يابي و در محيط تحقيق ايده شود در محيط آموزش عالي مسئله مي
ها و در محيط تحقيق  در محيط آموزش عالي ارزيابي ايده ،در مقابل .داردگيري خلاقيت  شكل
  .دارند گيري خلاقيت شكلرا در ها كمترين سهم  يابي و اجراي ايده مسئله
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تنها معيارهاي جزئي برازش، بلكه تمامي معيارهاي سيستمي برازش، حكايت  درمجموع، نه
چنين رابطه بين ابعاد چهارگانه  ها و ابعاد مربوط و هم تك شاخص از آن دارد كه رابطه بين تك

  .دار است و مفهوم خلاقيت، معني
ها محاسبه  ا و روايي واگراي سازهگر گيري از نتايج تحليل عاملي تأييدي، روايي هم با بهره

هاي تحقيق از هر دو نوع روايي برخوردار هستند؛ زيرا  دهد تمامي سازه شد كه نتايج نشان مي
بوده و پايايي تركيبي ابعاد  91/0گرا، پايايي تركيبي مفهوم خلاقيت  روايي هم ٔدرزمينه

 فتنيپذير پايايي تركيبي  ينهكمكه  درحالي. دهد را پوشش مي 74/0تا  66/0چهارگانه، دامنه 
دهد،  را پوشش مي 52/0تا  46/0روايي واگرا نيز همبستگي بين ابعاد دامنه  ٔدرزمينه. است 60/0
هاست  بين متغيرها بيانگر وجود روايي واگر بين سازه 90/0آنكه همبستگي كمتر از  حال

)Tabachnick & Fidell, 2007.(  
، تحليل )Straub et al., 1997(است  60/0پايايي،  رشيسطح پذ كمينه اينكهبا توجه به 

ها از پايايي لازم برخوردار هستند؛  دهد كه تمامي آن ها نشان مي شده در مورد پايايي سازه انجام
ها  ها و اجراي ايده يابي، ارزيابي ايده يابي، ايده زيرا به ترتيب، ضرايب پايايي خلاقيت، مسئله

مقايسه ابعاد با همديگر مبتني بر انسجام دروني . 70/0و  67/0، 69/0، 70/0، 85/0از  اند عبارت
ها داراي بيشترين انسجام دروني و ارزيابي  يابي و اجراي ايده دهد كه مسئله ها نشان مي شاخص

  .هستندها داراي كمترين ميزان انسجام دروني  ايده
گرا و روايي  دي، روايي همنتايج تحليل عاملي اكتشافي، تحليل عاملي تأيي اينكهبا توجه به 

گيري  ها در سنجش و اندازه واگر و پايايي، حكايت از آن دارد كه در محيط تحقيق شاخص
 .گيري مفهوم خلاقيت مؤثرند چنين ابعاد چهارگانه نيز در سنجش و اندازه ابعاد مربوط و هم

براي سنجش و ) طهاي مربو مفهوم خلاقيت، ابعاد چهارگانه و شاخص(توان از ابزار تحقيق  مي
 يدر راستا. گيري و تحليل و مديريت خلاقيت در محيط سازمان موردمطالعه بهره گرفت اندازه

شده از محيط  آوري هاي جمع تحليل وضع موجود خلاقيت و ابعاد چهارگانه آن بر اساس داده
ن سازمان شده و كاركنان اي دييهاي تحقيق تأ دهد كه تمامي فرضيه سازمان موردمطالعه نشان مي
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ها  ها و اجراي ايده يابي، ارزيابي ايده يابي، ايده چنين توانايي مسئله از توانايي خلاقيت و هم
و ابعاد چهارگانه آن ) 62/3-3=62/0(برخوردار هستند؛ زيرا تفاوت مقدار ميانگين خلاقيت 

) 68/3-3=68/0(ها  ، ارزيابي ايده)40/3-3=40/0( يابي ، ايده)78/3-3=78/0(يابي  شامل مسئله
ر و در سطح شتاست، بي 3برابر با از مقدار متوسط مقياس كه ) 62/3-3=62/0(ها  و اجراي ايده

براين اساس، ابعاد سنجش مفهوم خلاقيت در . دار است معني) >001/0Sig( 999/0اطمينان 
اند از  عبارت ميانگينتا بيشترين  ميانگين بر اساس كمترين ترتيبمقايسه با همديگر، به 

  .يابي ها و مسئله ها، ارزيابي ايده يابي، اجراي ايده ايده
كه در محيط  مشخص شداي،  اف ها در سي از مقايسه ميانگين ابعاد با بارهاي عاملي آن

، استگيري خلاقيت  يابي كه داراي بيشترين سهم در شكل تحقيق از ميان ابعاد چهارگانه، ايده
) ميانگين(سطح ابعاد  ،كه درحالي. دارددر ميان ابعاد چهارگانه را ن ترين سطح و ميانگي پايين
  .گيري خلاقيت باشد متناسب و مرتبط با سهم و نقششان در شكلبايد 

هايي نظير جنسيت، وضعيت تأهل، مسئوليت، محل كار،  ويژگي ريعلاوه بر اين، تأث
كه نتايج نشان  شدتحصيل، بر خلاقيت و ابعاد چهارگانه آن آزمون  محلعضويت و دانشگاه 

يابي،  توانايي مسئله(ها بر خلاقيت كاركنان و ابعاد چهارگانه آن  دهد تمامي اين ويژگي مي
به اين صورت كه خلاقيت مردان نسبت  .دارند ريتأث) ها ها و اجراي ايده يابي، ارزيابي ايده ايده

- p ،11/0=53/3>05/0(نسبت به مجردان  ها متأهل، )p ،21/0=43/3-64/3>01/0(به زنان 
  ، كاركنان شهرستاني نسبت به)p ،15/0=60/3-75/3>01/0(، مديران نسبت به مرئوسان )64/3

 يماني، عضويت رسمي نسبت به عضويت پ)p ،07/0=59/3-66/3>05/0(كاركنان مركز استان 
)05/0<p ،09/0=55/3-64/3( ةموختآ دانش، كاركنان سازمان نسبت به  دانشگاه

دار  ، بيشتر و معني)p ،12/0=65/3-77/3>05/0(هاي كشور  ساير دانشگاه آموختگان دانش
  .است

نسبت به  ها متأهل، )p ،23/0=56/3-79/3>01/0(يابي مردان نسبت به زنان  توانايي مسئله
-p ،12/0=76/3>01/0(، مديران نسبت به مرئوسان )p ،11/0=68/3-79/3>05/0(مجردان 
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و ) p ،12/0=72/3-84/3>01/0(كاركنان مركز استان   ، كاركنان شهرستاني نسبت به)88/3
هاي كشور  ساير دانشگاه آموختگان دانشتحصيل دانشگاه سازمان نسبت به ال كاركنان فارغ

)05/0<p ،14/0=80/3-94/3(ن يابي مردان نسبت به زنا توانايي ايده. دار است ، بيشتر و معني
)01/0<p ،21/0=20/3-41/3(كاركنان مركز استان   ، كاركنان شهرستاني نسبت به)05/0<p ،

ساير  آموختگان دانشتحصيل دانشگاه سازمان نسبت به الو كاركنان فارغ ) 35/3-43/3=08/0
توانايي ارزيابي . دار است ، بيشتر و معني)p ،12/0=39/3-51/3>05/0(هاي كشور  دانشگاه

، كاركنان شهرستاني )p ،15/0=67/3-84/3>01/0(مديران نسبت به مرئوسان  ها توسط ايده
، عضويت رسمي نسبت به )p ،09/0=65/3-74/3>05/0(كاركنان مركز استان   نسبت به
دانشگاه سازمان نسبت  آموخته دانشو كاركنان ) p ،12/0=59/3-71/3>05/0( يمانيعضويت پ

دار  تر و معني ، بيش)p ،14/0=72/3-87/3>05/0(هاي كشور  ساير دانشگاه آموختگان دانشبه 
و ) p ،17/0=39/3-56/3>05/0(ها توسط مردان نسبت به زنان  توانايي اجراي ايده. است
  .دار است ، بيشتر و معني)p ،16/0=41/3-57/3>01/0(نسبت به مجردان  ها متأهل

كه هم در توانايي خلاقيت و هم در ابعاد ها، بيانگر آن است  ويژگي ميانگيندقت در 
را تحصيل دانشگاه سازمان بالاترين سطح ال ترين سطح و كاركنان فارغ چهارگانه آن، زنان پايين

ها، كمترين فاصله بين ميزان خلاقيت كاركنان  براين، از بين تمامي ويژگي علاوه. دارند
خلاقيت مديران و مرئوسان  ميزانبين و بيشترين فاصله است شهرستاني و كاركنان مركز استان 

يابي اعضاي رسمي و اعضاي پيماني و  توانايي مسئله ميزانكمترين فاصله بين . وجود دارد
 ميزانكمترين فاصله بين . يابي مردان و زنان، قرار دارد توانايي مسئله ميزانترين فاصله بين  بيش

 ميزانترين فاصله بين  و بيش پيمانييابي مديران و مرئوسان و اعضاي رسمي و  توانايي ايده
ها توسط  توانايي ارزيابي ايده ميزانكمترين فاصله بين . يابي مردان و زنان، قرار دارد توانايي ايده

ران و مرئوسان، ها توسط مدي توانايي ارزيابي ايده ميزانو مجردان و بيشترين فاصله بين  ها متأهل
ها توسط مديران و مرئوسان و كاركنان  توانايي اجراي ايده ميزانرين فاصله بين تكم. قرار دارد
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ها توسط مردان  توانايي اجراي ايده ميزانشهرستاني و كاركنان مركز استان و بيشترين فاصله بين 
  .و زنان، قرار دارد

ها در ابعاد چهارگانه و  يي آنتوانا ودرمجموع، هرچند توانايي خلاقيت كاركنان 
و  ردبا وضعيت مطلوب و حد آستانه فاصله دا ،استحد متوسط  هاي مربوط بيشتر از شاخص

درنتيجه معطوف به منافع متعددي كه . و ارتقاء يابندشوند به سمت وضعيت مطلوب هدايت د باي 
 Kanter, 1983; Amabile, 1988; Woodman et(است خلاقيت براي سازمان در پي داشته 

al., 1993;Utterback, 1994; Amabile et al., 1996; Tushman & O’Reilly, 1997; 

DiLiello and Houghton, 2008(،  با توجه به نتايج تحقيق) تحليل عاملي اكتشافي، تحليل
سهم ابعاد ويژه  بههاي تحقيق و  گرا، روايي واگر، پايايي، آزمون فرضيه عاملي تأييدي، روايي هم

، ها يابي، ارزيابي ايده ايده فرايندشود تا به ترتيب  ، پيشنهاد مي)گيري خلاقيت در شكل
متناسب  در اين زمينه. بود و ارتقاء يابدها، توانايي خلاقيت كاركنان به يابي و اجراي ايده مسئله
 ,Higgins(ن كه توسط محققااستفاده كرد خلاقيت  يها از فن توان مي از ابعاد خلاقيت يكهر

 Ackoff( رددا يخلاقيت سازمان ءدر ارتقا زياديها سهم  اين فن؛ زيرا است ارائه شده) 1994

& Vergara, 1981 ( توان خلاقيت را توسعه داد  ميها  وسيله اجراي آن بهو)Parnes and 

Brunelle 1967; Taylor 1972; Mansfield et al., 1978; Rose and Lin 1984; 

Higgins, 1994.(  
درنهايت، معطوف به افزايش خلاقيت كاركنان، زنان نسبت به مردان، مرئوسان نسبت به 

علاوه بر اين، . كاركنان شهرستان در اولويت قرار گيرند  مديران، كاركنان مركز استان نسبت به
متخصص و شود افراد  در راستاي افزايش خلاقيت در محيط سازمان موردمطالعه، پيشنهاد مي

شود، عضويت افراد پيماني به رسمي  نيسازمان تأم كارشناس موردنياز سازمان توسط دانشگاه
  .دشوو زمينه تأهل افراد مجرد فراهم شود تبديل 
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