
 
 http://journal.bpj.ir  تكار و خلاقيت در علوم انسانيابنامة علمي، پژوهشي فصل

 .16-1، صص 96 تابستان، یک، شمارة هفتمدورة 

 16/01/1396تاریخ دریافت: 

 30/04/1396تاریخ پذیرش: 

 

 

 بررسي تاثير آموزش بر اعتبار آزمون های خلاقيت 
 

 1فاطمه جعفرخانی

 چكيده
زمینه: سنجش خلاقیت امروزه به عنوان یکي از مهارت های ورودی دانش آموزان در بسیاری از      

مقاصد آموزشي بکار مي رود. منتقدان آزمون های خلاقیت ادعا مي کنند مي توان با تمرین های 
 ن را ارتقا داد، اما شواهد کمي برای اثبات این نکته وجود دارد. ویژه نمره آزمو

 است. هدف: بررسي تاثیر آموزش مولفه های آزمون خلاقیت بر اعتبار آن
. جامعه آماری شامل استپس آزمون  –روش: روش این پژوهش آزمایشي از نوع پیش آزمون      

ه در یک مدرسه به شیوه نمونه گیری ک استتهران  5بر دانش آموزان دختر سال پنجم منطقه 
تصویری تورنس  –تصادفي از نوع در دسترس انتخاب شدند. ابزار پژوهش آزمون تفکر خلاق 

 .است
یافته ها: نتایج تحقیق حاضر نشان داد که انجام تمرین مهارت های ویژه سبب نشد نمرات دریافتي      
ومي مهارت خلاقیت را گذراندند و یا آموزش های عم ت خلاقیت تورنس نسبت به گروهي کهتس

 هیچ آموزشي  ندیدند بهبود یابد. 
 نتیجه گیری: آموزش با مولفه های سنجش خلاقیت سبب بهبود نمرات نمي شود.     

: آزمون های خلاقیت، آزمون های تفکر واگرا، آزمون تفکر خلاق تورنس، کليدی واژه های

 .آموزش
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 مقدمه
روانشناسي، زه به طور گسترده در حوزه های مختلفي چون آموزش، مبحث خلاقیت امرو     

روی  مي رود. لذا افراد به پرورش و سنجش این مهارت انسانيصنعت و بازرگاني بکار 

و بکارگیری افراد میزان خلاقیت آنان را مبنا  بسیاری از مدیران در تصمیم گیری آورده و

 قرار مي دهند. 

در باره خلاقیت طراحي روشي برای سنجش و کمي  1مي تورنسمهمترین کارهای عل از     

ایي وجود دارند که معتقدند بود. ادعاه 2نمودن خلاقیت یعني آزمون خلاقیت تورنس

های تفکر واگرا بطور کلي و به طور خاص آزمون تفکر خلاق تورنس )تورنس، آزمون

و بنابراین معیارهای سیب پذیر هستند ( در برابر هدایت تحصیلي آ2008؛ تورنس، 2006

؛ 2016، 3برای سنجش تفکر خلاق نیستند )آرنداسي و همکارانمناسب و یا قابل اعتماد 

 (.  1998، 4، پلاکر و رنزولي1999، پلاکر، 2012؛ بایر و کافمن، 2011؛ بایر، 2012 سایر، 

کردند  نگاه مي 5( در یک مطالعه بیان داشت افرادی که به لوگوی شرکت اپل2012سایر)     

-ر بودند تعداد بیشتری از استفادهبیش از افرادی که به لوگوی آی بي ام نگاه مي کردند قاد

لذا تحقیقي   ؛(2008، 6های غیر عادی برای وسیله عادی فکر کنند )فیتزسیمونز و همکاران

      به بررسي این موضوع پرداخته که آیا تماس با برخي از لوگو ها باعث  7در دانشگاه واترلو

مي شود رفتار مشتریان تحت تاثیر قرار گیرد یا خیر. بنابراین، محققان از لوگوی رایانه اپل 

استفاده کردند زیرا این برند به سختي تلاش نموده تا خود را با خلاقیت، فناوری و افرادی 

ربط دهد. همچنین محققان لوگوی آی بي ام را انتخاب کردند  « متفاوت فکر مي کنند»که 

کنندگان خواسته شد تا نماد سنتي، مسئولیت پذیری و باهوش بودن است . از شرکتکه 

                                                 
1 .  Torrance 

2 . TTCT( Torrance Test of Creative Thinking ) 

3 .  Arendasy et al. 
4 . Sawyer, Baer, Kaufman, Plucker, Renzulli 

5  . Apple 

6 .  Fitzsimmons et al. 
7  . Waterloo 
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اعدادی که روی صفحه نمایش به آنها نشان داده مي شود را جمع بزنند، ولي در طول نمایش 

کننده اعداد لوگو ها برای مدت کوتاهي  به نمایش در مي آمدند. بنابراین، دو گروه شرکت

بار در معرض لوگوی اپل یا آی بي ام  قرار  48ه طور نیمه ناخودآگاه در طول نمایش اعداد ب

کنندگان خواسته شد تا چند فعالیت را انجام دهند، یکي از این گرفتند. سپس از شرکت

( بود. بعد از این آزمون ها 1985فعالیت ها آزمون های غیر عادی گیلفورد و همکاران )

ها، میزان خلاقیت سه پاسخ اول هر فرد را سنجیدند.  داوراني بودند که بدون اطلاع از گروه

چنین روش سنجشي متداول برای آزمون های خلاقیت و آزمون تورنس برای استفاده های 

غیر معمول نیست، اما محققان دریافتند افرادی که به طور نیمه ناخودآگاه در معرض لوگوی 

ناخودآگاه در معرض لوگوی     نیمه اپل قرار گرفتند توانستند بهتر از افرادی که به طور 

ای در زمان مصاحبه اعلام کنندهام قرار گرفتند عمل کنند، در حالیکه هیچ شرکتبيآی

نکرد که هرگونه لوگویي را مشاهده کرده است. این محققان آزمون را به سه گروه دیگر، 

وگوی اپل قرار این بار به همراه یک گروه کنترل تکرار نمودند و گروهي که در معرض ل

گرفتند مجددا نسبت به افرادی که در معرض لوگوی آی بي ام بودند عملکرد بهتری داشتند. 

گیری نمودند که تماس با یک برند، حتي زماني که خارج از گونه نتیجهمحققان این

هوشیاری خودآگاه باشد، طبق درکي که از لوگو وجود دارد مي تواند روی رفتار مشتری اثر 

 د.بگذار

اطمینان بخش نیست که نشان دهد کدامیک از ادعاهای  مطالعات مربوط به لوگوی اپل     

نویسندگان صحیح است ولي شواهد اندکي از تردید برای رد قابلیت اطمینان متغیر معیار در 

 .( نیز به نتایج مشابهي دست یافت2011بایر ). (2012،سایر) تست خلاقیت را نشان مي دهد

قوانین کلي آزمون ها باعث کسب نمره بیشتر شود آن  دقیقه ای در موردپنج نایي آش اگر     

بخش کلامي مي توان  آزمون از درجه اعتبار فاصله دارد. برای آزمون تورنس مخصوصاً

چنین اثری را دید. لذا از چنین آزمونهایي که به آساني قابل آموزش هستند قبل از استفاده  

 ر کرد.در مدارس باید تجدید نظ
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که باعث شد در زمان معرفي آن را یاد آوری مي کند « 1اثر موتزارت»این گفته ها داستان      

های در رسانه های عمومي غوغا شود. محققان اظهار داشتند ده دقیقه گوش دادن به آهنگ

، که در اغلب موارد به عنوان 2فورد بینهي شود امتیاز های آزمون هوش استنموتزارت باعث م

ستاندارد طلایي آزمون هوش محسوب مي شود، بهبود یابد. توجهات به این قضیه چنان ا

دار تهیه کرد و ایالت بزرگ بود که فرماندار ایالت جورجیا سي دی هایي برای هر مادر خانه

ل پخش موسیقي فلوریدا قانوني را تصویب نمود که برنامه های دولتي ویژه نوزادان باید شام

(. اگر چه این بحث همچنان ادامه دارد و 1993، 3اسچر و همکاران)رکلاسیک باشند

ید به موسیقي گوش فرا داده تحقیقات بعدی این یافته ها را منعکس مي کنند که تا چه حد با

فورد بینه همچنان استفاده دست آمده دوام داشت، آزمون استن و تا چه زماني نتایج به مي شد

ی ده دقیقه ای باعث نشد از این آزمون دیگر استفاده نشود مي شود. در واقع اثرات مداخله ا

 (،2010)پیتچینگ  و همکاران، 

این ادعا که شخص مي تواند امتیازات خود در آزمون خلاقیت تورنس را با دانستن اینکه      

بخشد سوال مورد نظر است.  زیرا  مجری آزمون  ءچگونه این آزمون سنجیده مي شود ارتقا

صي که مي خواهد این آزمون را انجام دهد مي گوید که به تمامي پاسخ های تورنس به شخ

-از آزمودني مي خواهد تا به پاسخ (. برخي از این دستورالعمل ها4ممکن فکر کند )رواني

( و جزئیاتي به آن بیفزاید که پاسخ 5هایي فکر کند که هیچ کس به آن فکر نکرده )اصالت

(. در واقع چنین دستورالعمل های شفافي منبع عدم 6توصیفکاملا داستاني را بیان نماید )

 .(2001، 8بود )کراموند 7توافق بین تورنس و گیلفورد

                                                 
1  . Mozart Effect 
2  . Stanford Binet 

3  .  Rauscher et al. 

4   . Fluency 
5  . Originality 

6  . Elaboration 

7  . Guilford 
8  . Cramond 
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های آزمون ها به توافق نرسیدیم. اینگونه احساس من و گلیفورد در مورد دستورالعمل"

د. نمودم که باید به فردی که مورد آزمون قرار مي گیرد گفت که به دنبال چه چیزی هستی

هیچ شخصي را به زمین چمن نمي برید که از او بخواهید بپرد و تصور کنید این آخرین حد 

و آخرین ارتفاعي است که مي تواند بپرد بدون اینکه از او بخواهید تا آن حد و ارتفاعي که 

ییدیه خوبي برای آزمون أقادر است بپرد. گلیفورد با این نظر من مخالف بود ولي هیچگاه به ت

 " .دست نیافتخود 

( مبني بر اینکه نمرات آزمون تورنس با آموزش قابل  1999( نقل قول پلاکر )2011بایر )     

تغییر است را برای تقویت ادعایش استفاده کرد. با اطمینان کافي پلاکر مطالبي، در مورد 

نمرات آزمون تورنس  که بسیاری از مردم تصور مي کردندآزمون تفکر واگرا  نوشت 

، 1ن است در برابر آموزش های مختلف و مسایل اجرایي آسیب پذیر باشند )هاتيممک

 ، بایر و کافمن نوشتند:2012( .  در سال 1976، 2؛ والاچ1980

مشکل ما با تفکر واگرا همین موضوع است که به آساني مي توان به مردم یاد داد چگونه به "
ا بهبود بخشند، حتي بدون اینکه از طور قابل ملاحظه ای نمرات خود را در این آزمون ه

سوالات خبر داشته باشند و یا اینکه فرد قرار است در کدام آزمون تفکر واگرا شرکت کند. 
اگرسنجش مورد نظر به منظور پذیرش در برنامه های مناسب و مورد علاقه در مدرسه باشد،  

 "از اهمیت بالایي برخوردار است.

( ابراز شد، بغیر از این که وی 2009یات کمتر، توسط کافمن )ادعایي مشابه، ولي با جزئ     

وی به عنوان شاهد ، پذیر هستندآسیب« آموزش و تقلب»گفت آزمون های خلاقیت در برابر 

  :( نقل قول کرد2005) 3مدعا از کیلونن و همکاران

لي و خلاقیت  به عنوان عاملي غیر شناختي است  که مي تواند نقش مهمي در پذیرش تحصی"

 موفقیت ایفا نماید اما سنجش میزان آن بسیار دشوار است. آزمون های تفکر واگرا لزوماً

                                                 
1  . Hattie 

2 . Wallach 
3  . Keyllonen et al. 
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بیني نمي کند. اما شواهدی برای این معیار های مهم مستقل از توانایي عمومي شناختي را پیش
ادعا ها ارائه نشده است. بنابراین، سوال همچنان باقي است تا چه حد فرد مي تواند از طریق 

 آموزش نمرات خود را به طرز چشمگیری در آزمون های سنجش خلاقیت ارتقا بخشد؟
تحقیق در ادبیات هیچ پیشینه  تجربي برای این مدعا نیافت که اثبات کند آموزش فرد      

باعث بهبود نمرات وی در آزمون تورنس مي شود. بیشتر پژوهش ها در زمینه خلاقیت، 

    الاتي از قبیل اینکه آیا خلاقیت را ؤال سبراد خلاق به دنعلاوه بر مطالعه ویژگي های اف

( و در صورتي 2017، 1؛ لجت 1388؛ شریفي و داوری، 1385توان آموزش داد ) حسیني، مي

که پاسخ مثبت است این سوال پیش مي آید که چگونه و دیگر اینکه آیا خلاقیت را مي توان 

توان د سوال بعدی این است که چگونه ميبت باشاندازه گیری کرد و چنانچه باز هم پاسخ مث

؛ کیافر و اصغری نکاح، 1390غلامي توران پشتي و کریم زاده، خلاقیت را اندازه گیری کرد)

ها نیز به هنجاریابي آزمون های خلاقیت پرداخته اند)رضایي (. برخي دیگر از پژوهش1393

 (. 1394؛ ثابت، 1387و منوچهری، 

 تحقیق به شرح زیر بدست آید: سوال هایبنابراین، تصمیم بر آن شد تا پاسخي برای      

ثیر           أت مره آزمون خلاقیت تورنسن تورنس برآموزش مهارت های ویژه آزمون آیا 

 ؟گذاردمي

 ؟ثیر مي گذاردأآموزش مهارت های عمومي خلاقیت  بر نمره آزمون  خلاقیت تورنس تآیا 

 

 

 روش پژوهش
طرح تحقیق شبه آزمایشي با دو گروه متفاوت و یک گروه کنترل و اجرای پیش آزمون      

آموز دختر کلاس پنجم در منطقه پنج نفر دانش 61آزمون بود. آزمودني ها شامل  و پس

بندی قابل نور تصادفي با توجه به برنامه زماآموزش و پرورش تهران بودند. کلاسها به ط

                                                 
1  . legget 



 

7 

 

برر

سی 

تأث

 یر

عوام

ل 

فرد

ی و 

سازم

انی 

بر 

خلاق

یت 

مدیرا

 ن
.… 

 

رس
بر

 یرثأت ی
 ها

ن
مو

 آز
بار

اعت
بر 

ش 
موز

آ
 ی

لاق
خ

ت
ی

 

د نظر انتخاب شدند. بنا به نظر ناظم مدرسه در کلاس بندی دانش دسترس برای شرایط مور

میزان توانمندی آنها درنظر گرفته شده بود و کلاسها از نظر سطح توانایي  آموزان همگني و

کنندگان به خاطر شرکت دانش آموزان تقریبا هم سطح بودند. هیچ گونه پاداشي به شرکت

 در این طرح داده نشد. 

( که  2008تورنس،  تصویری تورنس بود )-گیری خلاقیت آزمون تفکر خلاقزهابزار اندا     

و با مداد و کاغذ است و امتحان دهنده بر اساس محرک های تصویری سنجشي متداول 

 70/0را ( ضریب آلفا2006همکاران) سي کیم وپاسخ هایي را ارائه مي دهد. در یک برر

 گزارش دادند.

گروه ویژه( تمرین های خلاق مربوط به بود که اولین گروه )روش اجرا به این ترتیب      

تصویری را دریافت نمودند. دومین گروه )گروه -معیار های امتیازگیری در آزمون تورنس

های خلاقیت عمومي دریافت های عمومي خلاقیت( درسي در خصوص رویکردمهارت

بل و بعد از آزمون نداشتند، ق پژوهشگرانکردند. سومین گروه )گروه کنترل( هیچ تماسي با 

پس آزمون هر بار در یک  ت داشتند. پیش آزمون، آموزش ها وولي در عوض وقت استراح

 کلاس انجام شد.

دقیقه ای درباره مهارت های خلاقیت مربوط به معیار های  45کلاس گروه ویژه آموزش      

     نه چگو یاد داده شد آموزانگیری آزمون تورنس تصویری دریافت نمود. به دانشامتیاز

توانند روان بودن، اصالت و توصیف خود را افزایش دهند و یا عواطف خود را با پاسخ ها مي

های مشابهي مثل کنندگان محرکتلفیق نمایند و یا عناوین انتزاعي را ایجاد کنند. شرکت

مثال، یک های تورنس ارائه مي شوند برای تمرین دریافت کردند. برای آنچه در آزمون

ها آموزان خواسته شد تا همین شکلسری سه گوش بر روی وایت برد کشیده شد و از دانش

ها هر کنندگان خواسته شد با این سه گوشرا در دفتر خود رسم نمایند، سپس از شرکت

کنندگان خواسته شد تا برای هر یک از تعداد شکل ممکن را بسازند. همچنین از شرکت
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کنندگان نقاشي های خود و ند یک عنوان بیان کنند. سپس، شرکتاشکالي که مي ساز

 چگونگي معیار به کار گرفته شده را با هم به اشتراک گذاشتند.

دقیقه ای در خصوص استفاده  45هر کلاس مهارت های عمومي خلاقیت نیز یک کلاس      

روهي از (. اسکمپر به عنوان مخفف گ1997دریافت نمودند )ابرل،  1از روش اسکمپر

. مثلا آزمودني به 2راهبردها روشي است که برای دست یابي به ایده های خلاق ارائه مي شود

         تمرینک شي استفاده کرد فکر مي کند. طي راه های دیگری که مي توان از ی

ده از هر راهبرد برای تولید آشنا شدند. سپس، با استفاکنندگان با کلیه راهبردهای آن شرکت

« 3ترکیب»های خلاق مورد امتحان قرار گرفتند. برای مثال، بعد از اینکه در مورد راهبرد پاسخ

کنندگان خواسته شد یک دکمه را با یک خلال دندان ترکیب مطالبي یاد گرفتند، از شرکت

نمایند تا ببینند چه اشیایي را مي توان با آنها ساخت. در یک مورد دیگر، بعد از اینکه در 

مطالبي آموختند، از آنها خواسته شد تا اندازه « 4نمایي/کوچک نمایي بزرگ»خصوص 

ساعت شني و یا بلندگو را کم و زیاد کنند تا ببینند از این طریق چه چیزی هایي را مي توان 

 بین پیش آزمون و پس آزمون  با فاصله زماني اجرا شد.   ساخت. برای کلاس گروه کنترل نیز

 

 

 یافته های پژوهش 

شهر تهران بود  پنجدانش آموز دختر پایه ششم ابتدایي منطقه  60کنندگان شامل شرکت     

 -فرهنگي متوسط انتخاب شده  بودند. نتایج آزمون کولموگروف –که از زمینه اجتماعي

دار نبود که این یافته حاکي از آن است که فرض معنااسمیرنوف برای هیچ کدام از متغیرها 

دار نبودند که این معنا. همچنین نتایج آزمون ام باکس و آزمون لوین نرمال بودن برقرار است

                                                 
1  . SCAMPER  

2  . SCAMPER (Substitute, Combine, Adapt, Modify, Put to Another Use, Eliminate, Reverse) 

3  . Combine 
4  . Reverse 
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یافته ها به ترتیب حاکي از آن است که فرض برابری ماتریس های کواریانس و فرض برابری 

واریانس ها برقرار است. چون پیش فرض های استفاده از تحلیل کوواریانس برقرار بود از 

 میانگین و 1ها استفاده شد. در جدول شماره ادهروش تحلیل کوواریانس برای تحلیل د

انحراف استاندارد نمره های حاصل از آزمون تورنس در مراحل پیش آزمون، پس آزمون 

 ارائه شده است.
 

 میانگین و انحراف استاندارد تعدیل شده گروه های آزمایش و کنترل در مراحل پیش آزمون و پس آزمون .1جدول 

 تعداد گروه ها
ن پیش میانگی

 آزمون

انحراف استاندارد 

 پیش آزمون

میانگین پس 

 آزمون

انحراف استاندارد 

 پس آزمون

مهارت های ویژه 

 خلاقیت
20 109 21 116 67/19 

مهارت های عمومي 

 خلاقیت
20 108 22 117 56/19 

 16 119 21 112 21 کنترل

 

-های پس آزمون بالاتر از  میانگینبا توجه به جدول شماره یک در هر سه گروه، میانگین     

 های پیش آزمون بودند.

 نتایج تحلیل کوواریانس .2جدول 

 داری سطح معنا آماره میانگین مربع درجه آزادی مجموع مجذورات 

 1790 2 1890 بین گروه

 1301 19 2703 درون گروه 876/0 076/0

 3190 21 4593 کل

 

ایج تحلیل کوواریانس با مقایسه نمرات قبل و بعد از آزمون نت 2با توجه به جدول شماره      

 داری در تغییرات نمره سه گروه نشان نداد.معناهر سه گروه هیچ گونه تفاوت 
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 در هر سه گروه، میانگین های پس آزمون بالاتر از میانگین های پیش آزمون بودند و     

این تفاوت  داشت گروه کنترل بود. همانطور که انتظار مي رفت گروهي که کمترین بهبود را

کوچک مي تواند بیشتر به خاطر یک ناهنجاری در این گروه باشد. از طرف دیگر همین 

گروه کنترل بالاترین میانگین نمرات استاندارد را داشت. ناهنجاری دیگر به نظر مي رسد 

ل برای گروه کاهش چشمگیر در انحراف استاندارد بین قبل و بعد از آزمون باشد که در اص

کنترل واضح است. نمرات تفاوت میانگین گروه مهارت های عمومي خلاقیت و گروه معیار 

 ویژه تفاوت بسیار اندکي دارند.

 

 

 گيریبحث و نتيجه

       از آنجا که خلاقیت به عنوان موهبتي الهي در بسیاری از مراحل رشد و موفقیت      

ان معیاری در هدایت تحصیلي و گرایش تحصیلي دانش آموزان تاثیر گذار است و به عنو

دانش آموزان از آن استفاده مي شود بسیاری از محققان به بررسي تاثیر انواع مداخلات 

؛ رحیمي مند، عباس 1395آموزشي بر خلاقیت دانش آموزان پرداخته اند ) عنایتي و عابدی، 

ختف اجرا بر افزایش خلاقیت ( که نتایج اکثریت آنها حاکي از تاثیر رو شهای م1394پور، 

همواره انواع متفاوتي از آزمون  ر سنجشبوده است. همچنین در بررسي های انجام شده ابزا

ثیر پذیری ابزارهای سنجش را با است. اما محقق در صدد آن بود تا تأسنجش خلاقیت بوده 

تخاب شد. رنس انآموزش مولفه های آنها بررسي کند که در این مطالعه آزمون خلاقیت تو

در پاسخ به فرضیه اول نشان داد که آموزش مولفه های آزمون تورنس نتایج بدست آمده 

سبب بهبود نمرات افراد در مقایسه با گروه کنترل نمي شود. حتي آموزش مهار تهای عمومي 

، بهبودی برای  نمرات افراد شرکت کننده در آزمون قیت در پاسخ به فرضیه دوم تحقیقخلا

 داد.را نشان ن
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دار ارتقا یافت. نتایج این معنادر واقع نمرات هر سه گروه به طور مشابه بدون تفاوت      

( ، سورتیجي 2006(؛ کیم، کراموند و باندالوس )2016)1تحقیق با تحقیق جوزف و گلروم

( همسو است. تحقیقات دیگری 1395اسکندری و حلمي)، ( 1390اوکرکائي و رستگارپور)

اوت های فردی شرکت کنندگان و نوع مدلهای آمادگي آنان برای نیز در راستای تف

غیراز تست هوش انجام شده و حاکي از آن است که چنانچه فرد   آزمونهای مختلف ورودی

نسبت به مدل آزمون و محیط آن و قوانین حاکم بر آزمون تمرین کرده باشد تاثیری بر نتیجه 

اما در  (2012، 3پاورز2015و همکاران،  2، هي2016آزمون ندارد ) آرنداسي و همکاران 

مدل آمادگي هنگامي که مشابه سوالات ویا کپي سوالات از قبل تمرین شود بر نتیجه آزمون 

 (.2011،  4تاثیر مي گذارد ) ون ایدکینگ و همکاران

بنابراین به نظر مي رسد که تورنس آزموني قابل اعتماد است که در برابر اثرات آموزش       

تصویری، در برابر -مقاوم است. این مطالعه شواهدی را در پاسخ به این سوال که  تورنس نیز 

پذیر است را فراهم آورد. بهتر است آموزش یا به شکل عمومي و یا به صورت خاص آسیب

چنین تحقیقي با آزمون های کلامي با گروه های سني متفاوت تکرار شود. بنابراین حتي اگر 

ي توان به یک نمره بالا با پاسخ های بیشتر )سلیس بودن(، یا یک جواب فرد بداند چگونه م

غیر معمول )اصالت( و یا حتي یک جواب با جزئیات بیشتر )پیچیدگي( دست یابد به آساني 

چنانچه فردی یک کپي از آزمون تهیه نماید  جواب های بیشتری فکر کند. البته نمي تواند به

نمراتش بهبود مي یاد، ولي واضح است  کار کند احتمالاًو به طور خاص بر روی آن آزمون 

آیا چند دقیقه آموزش بر در واقع این بررسي انجام شد که  که این کار نوعي تقلب است.

داری نمرات را بهبود بخشد یا خیر معناروی معیار های نمره دهي عمومي مي تواند به طور 

                                                 
1  . Joseph & Glerum 

2  . Hays 

3 .  Powers 
4 .  Van Iddekinge 
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     مجری در امر گزینش  د مسئول وفراکه پاسخ منفي بود. نتایج چنین تحقیقاتي برای ا

 آموزان برای مقاصد مختلف حائز اهمیت است. دانش

-شرکت تر از همه،های قابل ذکر را در بر داشت. مهماین تحقیق برخي محدودیت     

کنندگان به شکل نمونه های تصادفي نبودند زیرا به شکل کلاسي در نمونه های مورد آزمون 

-بندی صورت گرفته تا از این طریق دانشدی شدند، اما مجریان نمي دانستند دستهبندسته

آموزان را به گروه های خاصي بفرستند و نیز آزمودني ها از قبل با توجه به سطح میانگین 

هایشان کلاس بندی شده بودند. نتایج مختلف ممکن است با تحقیقات بیشتر با توانمندی

ني متفاوت و یا با جنسیت مذکر بدست آید. به همین ترتیب، کنندگان گروه های سشرکت

کنندگاني که هدف خاصي دارند و در برنامه های استعداد درخشان قرار مي گیرند شرکت

های فراهم شده داشته باشند. محدودیت ممکن است انگیزه بیشتری برای شرکت در برنامه

ت کلاسي، صورت پذیرفته است. در گروه های بزرگ، به صوردیگر این است که آموزش 

شاید آموزش فردی اثر بیشتری داشته باشد و بنابراین نتایج متفاوتي به دست آید. در نهایت، 

های خلاقیت ورد بررسي قرار گرفت. سایر آزمونتنها یک آزمون خلاق در این مطالعه م

های سایر نمونهاشته باشند، یا اینکه ممکن است با چنین روشي حساسیت بیشتری به آموزش د

 آموزشي اثربخشي بیشتری داشته باشند. 

 

بررسي تاثیر آموزش بر اعتبار " با عنواناین مقاله حاصل طرح پژوهشي  سپاسگزاری:

است و بدینوسیله از کلیه کساني در دبستان غیر انتفاعي مبتکر نوین  "آزمون های خلاقیت

 ر و قدرداني مي شود.که ما را در اجرای این پژوهش یاری رسانده اند؛ تشک

 

 منابع
(. تاثیر مولفه های خلاقیت تورنس بر بازسازی دانش در 1395). اسکندری، حسین؛ حلمي، ساناز

 .55-40 ، (18) 3 ،تازه های علوم شناختيشبکه حافظه معنایي. 
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علوم  ابتکار و خلاقیت درآوریل.  هیجاني -(. هنجاریابي آزمون خلاقیت1394). ثابت، مهرداد
 .95-77 ،(2)5، نيانسا

(. الگوی رشد خلاقیت و کارآیي آن در ایجاد مهارت تدریس خلاق 1385).حسیني، افضل السادات

 .56-48،(15) ،نوآوری های آموزشيدر معلمان ابتدایي. 

(. بررسي اعتبار، روایي و هنجاریابي آزمون خلاقیت 1387).رضایي، سعید؛ منوچهری، مهشید

 .68-47،(38)،روانشناسي وعلوم تربیتيتان های تهران. تورنس در بین دبیران دبیرس

(. تاثیر شیوه های جدید آموزش بر خلاقیت وپیشرفت 1394).رحیمي مند، مریم؛ عباس پور، عباس

 .142-119 ،(4)،ابتکار و خلاقیت در علوم انسانيتحصیلي دانشجویان. 

موزش هنر با رویکرد تربیت (. رابطه آ1390). سورتیجي اوکرکائي، علي اصغر؛ رستگارپور، حسن

-1 ،(3) 1 ابتکار و خلاقیت در علوم انساني. هنری و خلاقیت دانش آموزان پایه پنجم ابتدایي.

26. 

(. مقایسه تاثیر سه روش پرورش خلاقیت در افزایش خلاقیت 1388).شریفي علي اکبر؛ داوری، رقیه

 .62-57،(1)،لیني ایرانروانپزشکي و روانشناسي بادانش آموزان پایه سوم راهنمایي. 

(. فراتحلیل اثربخشي مداخلات آموزشي بر خلاقیت دانش 1395). عنایتي، الهه؛ عابدی، احمد

 .18-1 ،(1) ،نسانيعلوم ا ابتکار و خلاقیت درآموزان. 
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