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Abstract 
Religious intellectuals after the revolution, by turning towards some 
European philosophical schools, such as analytical philosophy, adjusted their 
intellectual opinions based on them. Although their main discussion was to 
pay attention to religious categories such as "religious knowledge", "dynamic 
jurisprudence" and, in the political dimension, "religious government", their 
extra-religious attitude and headed by Abdul Karim Soroush were based on 
those schools. The two categories of language and the issue of interpretation 
are important components of this extra-religious view. The present study, 
with the aim of knowing these two components in the intellectual opinions 
of Soroush, based on what has been raised in the thought of philosophers 
such as Wittgenstein and Gadamer, deals with the question of what 
language and the problem of interpretation, in the thought of Wittgenstein 
and Gadamer, is a reflection in the intellectual opinions. Did they have a 
drink? By using a philosophical component of language and interpretation, 
Soroush pays attention to redefining the relationship between reason and 
religion in his intellectual views, and in the interpretation of holy texts and 
also religious foundations, he takes advantage of new exegetical 
achievements and the three categories of "religious knowledge", 
"jurisprudence" It offers "dynamic" and "religious democratic government" 
and it can be said that it does this with a kind of "dialogue" between the 
foundations of religious knowledge and the two categories of "language" and 
"interpretation". 
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، سال  پژوهِی اسلام سیاست   . 60-38  ،  1402، بهار اول )پیانی پنجم( ، شمارۀ  دوم ایرانی

 1سروش   می عبدالکر   ی روشنفکر   یدر آرا   ی  زبان و مسئله تفس 

 2انوشه دربندی 
 3اکیر امینی عل 

 4ستانی لحامد عامری گ 

 چکیده 
 ی  نظ  ،ن  اروپا از مکاتب فلسفی  به سمت برخی  ن  هاپس از انقلاب، با چرخش نی ید یروشنفکر 
آنها، توجه به    . اگرچه بحث اصلکرد   میآنها تنظ  یخود را بر مبنا  یروشنفکر   یآرا  ،لیفلسفه تحل
عد س  ا«ی»فقه پو   «،نی ی»معرفت د  ی  نظ  نی یمقولات د بُ بود، نگرش    «نی ی»حکومت د  اسییو در 

بر آن مکاتب بود. دو مقوله زبان و مسئله    سروش، مبتنی   میشان عبدالکر در رأس  آنها و   نی یدن برو 
، با هدف شناخت ا  نی یدنگاه برون  نیمهم ا  یهااز مؤلفه  ی  تفس دو مؤلفه   نیاست. پژوهش حاضی
و گادامر    نیتگنشتایهمچون و   یافلاسفه  شهیسروش، بر اساس آنچه در اند  یروشنفکر   یدر آرا
و گادامر،   نیتگنشتای و  شهیدر اند ی  که زبان و مسئله تفس   پردازد پرسش م نیشده است، به ا حمطر 

زبان و   فلسفی   یهاسروش داشته است؟ سروش با استفاده از مؤلفه  یروشنفکر   یدر آرا  چه بازتانر 
آرا  ،ی  تفس بازتعر   یروشنفکر   یدر  به  د  فیخود  و  تفس  نینسبت عقل  در  و  متون   ی  توجه کرده 
ن  سمقد ی و  دستاوردها   نی ید  مبانی   ی  گانه »معرفت  و مقولات سه  د ی  گبهره م  یی  تفس  نی نو   یاز 
 کار را با نوع   نیگفت ا  توانو م  کند را عرضه م  «نی ید  کیو »حکومت دموکرات   ا«ی»فقه پو   «،نی ید
 . دهد انجام م «ی  و دو مقوله »زبان« و »تفس نی یمعرفت د مبانی  انیم الوگ«ی»د

 . سروش  ،یروشنفکر  ،ی  زبان، تفس واژگان کلیدی: 
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 مقدمه 

، در طول   خود،    بیش از یک سده و نیم فعالیت فکریروشنفکران ایرانی
آبشخورهای متفاوت فکری داشته و بنا بر تعابی  رایج، »موج«های مختلفی  

   از پذیرش  ؛اند را از سر گذرانده
ً
کامل مدرنیته و مکاتب رایج زمان تا نقد و بعضا

ی تنوع که در آن وجود    . روشنفکریها آن  نفی  پس از انقلاب اسلام، در عی 
ی به دنبال شناخ هادارد، بیش از نسل ی غرنر  ها مبتنی بر فلسفه  ت ی پیشی 

اندیشه به گران  و  مسئله،  این  هستند.  به    ویژهآن  موسوم  روشنفکران  در 
» دینی مبه  ،»روشنفکر  دیده  جریان،  وفور  این  سرآمدان  از  یکی  شود. 

، با  خود ی مهمی از آرای روشنفکری هاعبدالکریم سروش است که در بخش
، در نی   غرنر

ی  ها نظر خود در زمینهد های مارائه گزاره ارجاع به مبانی فلسفی
، درک درست و ژرف از آرای   گوناگون است. بدون شناخت این مبانی فلسفی

« سروش  برای شناخت نگاه »برونرو،  این  پذیر نیست و از سروش امکان دینی
«، »فقه پویا« و  همبه مقولان    حکومت دموکراتیک »چون »معرفت دینی

اصل « که  آرایدینی م  ترین  تشکیل  را  او  این  ن دهروشنفکری  به  توجه  د، 
اساس،   این  بر  است.  زیادی  اهمیت  دارای  پیشمبانی  نظر  مقاله  در  با  رو 

« در آرای روشنفکری سروش، به دنبال   ی دو مؤلفه »زبان« و »تفسی  داشی 
غرنر یعنی    بزرگ   آن است که مبانی فلسفی آرای سروش را در دو فیلسوف 

پ و گادامر  دهد.  ویتگنشتاین  نشان  و  بهرهیدا کرده  با  مبانی  سروش  از  ی  گی 
بهره م آن  از  او  مقولان  که  و  ویتگنشتاین  بازسازی  اندیشه  دنبال  به  برد، 

ی استفاده اهمیت است  با قدری  به  ای برای سروشاندیشه دینی است. چنی 
ی   بدون  توان گفتکه م های سروش از منظر مقولات  فرضش یپ  در نظر گرفی 

بازی ی  نی  و  استعارات  مانند  ویتگنشتاین،  آرای  فلسفه  درک  او،  زبانی  های 
بود   یار بس  یسروش کار روشنفکری   به   . دشوار خواهد  ویتگنشتاین  فلسفه 

دهد تا بتواند زبان و بیان دین را بر اساس آن تفسی  و  سروش این امکان را م
ب  ؛تعبی  کند  ادامه  در  بهره کاری که  او  ا  و هرمنوتیک  فلسفه گادامر  از  ی  گی 
م سروش که  انجام  عبدالکریم  برای  موضوع  تلاق   نقطه  بنابراین،  دهد. 

ی   ، درکی است که او از این مقولات پیدا کرده و  هست محلبحث این مقاله نی 
ی او با مبانی اندیشه-ارتباطی است که میان زبان و بیان فلسفی  اش در  تفسی 

تاین و گادامر دارد. مقاله حاضی به دنبال شناخت این تلاق  و  فلسفه ویتگنش



، سال  پژوهِی اسلام سیاست   41                        1402، بهار )پیانی پنجم(   ، شمارۀ اوّل دوم ایرانی

آرای روشنفکری سروش   از  بهی   ی درک  بخش    استنی  بتوان  آن  پرتو  در  تا 
 د. کر مهمی از روشنفکری دینی پس از انقلاب را درک  

 زبان و مسئله تفسی  : ارچوب نظری )مفهوم(چ 

این   مقاله، توجه به دو مفهوم  بحث اصل در زمینه چارچوب مفهوم 
بزرگ   فیلسوف  دو  در  اساسی،  مفهوم  دو  این  است.   » »تفسی  و  »زبان« 

نس گئورگ  ها   معاض بررسی خواهند شد. یکی لودویگ ویتگنشتاین و دیگری
توجه فیلسوف،  دو  این  اک  اشی  نقطه  ی  آنها    گادامر.  ی آن چی  و  به »زبان« 

ی در هرمنوتیکنامد و گاداست که ویتگنشتاین بازی زبانی م خود از آن    امر نی 
گونه آغاز کرد که توان اینم  مفهوم  از منظر   برد. بحث درباره زبان را م   بهره
   شماری از متفکران گذشته معتقد بودند »

ً
  زبان فرع بر اندیشه است و اساسا

بز  ها   عنصر تفکر امری خصوصی و متمایز از زبان است. برای مثال، کارتزین و 
و اسام در زبان عموم نقشی عرصیی    ها نی بودند که برای نامدر شمار کسا 
بودند تجربه115،  1387)آپیا،    «قائل  و  پسینی  نگرش  اما  گرای    (. 

نقشی که و  زبان  بر کارکردهای کیفی  را  او  تحولات  م  ویتگنشتاین  بر  تواند 
بودن  مفهوم متون کتنر و شفاهی اثر گذارد، واقف کرد و به نظریه کاربردی

«، چنان در اهمیت واژگان  مع نا جانی دوباره بخشید. او با استعاره »بازی زبانی
ی  ی استدلال کرد که حن  امتناع زبان خصوصی وی را نی  عنوان توان بهم  یک می 

فرازهای تکمیل بر دیدگاهش نسبت به زبان در شمار آورد. به عبارت دیگر،  
را   » زبانی ویتوان کلید م  »بازی  فلسفه  فهم  دانست.  واژه  متأخر  تگنشتاین 

فعالین    دو  هر  که  است  این  در  زبان  و  بازی  میان  مناسبت  بارزترین 
 جامعه

ً
ی متعالی که ضفا ی در ذهن    شناخن  از سوی انسان هستند و نه چی 

د.    ی منطف  و مجرد را در هاای از نسبتیابد یا فقط مجموعهم  جریان بر گی 
زبانی  بازی  از  را  خود  مقصود  بیان  ویتگنشتاین  ی  با م  چنی  »اینجا  کند: 

برجسته قصد   » زبانی »بازی  که  اصطلاح  داریم  را  واقعیت  این  ی  ساخی 
  سخن

ی
زندکی یک صورت  از  بخشی  یا  فعالیت  یک  از  بخشی  زبان  به  ی  گفی 

از نظر او، زبان واقعین  است اجتماع و  (.  23،  1380است« )ویتگنشتاین،  
ذهنی   استدلال  با  را  آن  ماهیت  بتوان  جوهری که  نه  همگان،  س  دسی  در 

 ،
ی

 (. 173، 1374محض به دست آورد )مکی
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نظری با ه  اساس  بر  دوم  ویتگنشتاین  این   ی هازیزبانی  در  است.  زبانی 
تنها  ه  نظری  یدیدگاه، و  بود و  استوار  بر زبان کامل علمی  ی خود را که  پیشی 
ح جهان و به تصویر وظیفه نهد و زبان را  م  درآوردن آن بود، به کنار   اش سری

از کاربردهایش، غرض و   کدامکند که هر م  اجتماع تلف   ی هاهمچون کنش
،  د  کننم  خاص را دلالت  یمقصود این  (13  ،1391)آزادی و رمضانی بر   .

ی به آن را بخشی  و سخن  رد باید به زبان در عمل نگاه ک  اساس است که گفی 
قواعد   تابع  و  اجتماع  و  رفتار مداوم، معمولی  نوع  پور،  )بیگ  دانستاز 

کند که زبان دارای هیچ ماهیت واحدی  م  ویتگنشتاین تأکید (.  226،  1390
تمام   شود نیست که  شامل  را  آن  به  ،کاربردهای  نامحدودی  بلکه  طور 

ش   کرد توان به یک »بازی« تشبیه  م  پذیر است. بنابراین هر کاربرد آن را گسی 
،  با یکدیگرند )خالف 

ی
 (. 96 ،1382 که تنها دارای شباهت خانوادکی

ویتگنشتاین با استفاده از استعاره »مِه«، مسئله فهم مفاهیم و واژگان را  
ی بیا    ، کاربرد زبان را در مِه احاطه ها کند: »فهم متداول از معنای واژهم  نچنی 

سازد؛ اما فهم کاربردی و توجه به  م کند و فهم روشن و درست را ناممکنم
ی آغازین کاربرد  های زبان در گونههاعمل زبان، مِه را کنار زده و بررسی پدیده

  ها توان از کاربرد و غرض واژهم  سازد و تنها در این صورت است کهم  را ممکن
بنابراین، مسئله  (. 31، 1380فهم روشن و صحیحی داشت« )ویتگنشتاین، 

ترین وجوهات مقوله زبان برای ویتگنشتاین است که  »فهم« واژگان از اصل
 با »کاربرد« آن نسبت دارد. 

ً
»در باور ویتگنشتاین رسالت فلسفه،   مستقیما

ی زبانی است و بازی زبان همچون  ها اگون بازیبررسی کاربردهای متنوع و گون
اع و   ی انی  تأمل  تأکید دارد تا ضف  پراکسیس  بازی شطرنج بر وجه عمل و 

اثبات  
ً
ی قویا شود که  م  مناقشات ذهنی محض. در آثاری مثل در باب یقی 
ی آن یک فعالیت عمل است و نه یک فر  یند تفکر عقلانی و  ازبان و یادگی 

«  درون ،    )آزادی گران  ،  ها»تصور بنیادین بازی  (. 14  ،1391و رمضانی ی زبانی
عمل اظهار  این  ایده  یعنی  ی  نی  و  است«  کاربرد  همان  »معنا  که  گرایانه 

 در ویتگنشتاین دوم، اندیشه تحلیل را از بن خراب کرده و  ها صورت
ی

ی زندکی
 (. 12، همانگرایانه دارد« )ی محوری بیانهاقرابت آشکاری با مضمون



، سال  پژوهِی اسلام سیاست   43                        1402، بهار )پیانی پنجم(   ، شمارۀ اوّل دوم ایرانی

فاعل  به   بود که  الفاطیی خواهد  از  متفاوت  ی  نی  زبان  ترتیب، کارکرد  این 
واقع   در  است.  ی  می  گوینده/نویسنده  ضمی   و  ذهن  فقط  آن  شناسای 

جدیدی  معانی  تولد  محل  را  زبان  بهم  ویتگنشتاین  متون  داند که  در  ویژه 
/مفسر آن   ، با قصد انتخانر

ی ، آنجا که حیث التفاطی مؤلف/خالق می  تاریحیی
و  م  م هدر   ] ی ]می  زبانی  ]مؤلف[،  ذهنی  تعاملات  از  جدید  ی  ی سنی  و  د  ی آمی 

آفریده  خواننده  و  م  رویکردهای  معنادار  هرمنوتیک  ی  چنی  در  شود. 
آمده، استعداد ایجاد و پرورش مفهوم جدید  ای، هر آنچه به زبان در پوینده

مؤلف نیت  از  متفاوت  قدری  به  مفهوم، گاه  این  ام  دارد.  برخی  ز  شود که 
   کنند. م  از آن به مرگ مؤلف تعبی  اندیشمندان علم هرمنوتیک

ی دلیل و دلایل دیگری که غی  از بحث حاضی است، ویتگنشتاین   به همی 
استدلال ی   م  چنی 

ً
ورتا است که ضی قواعدی  دارای  زبان  آن    کند که  از  باید 

 به
ی

وی کرد و این قواعد از طریق چگونکی ی آنها توسط کاربران  کار پی  زبان  بسی 
ی  را به    ها شود. بنابراین اگر کاربر زبان مختار باشد که واژگان و جملهم  تعیی 

صورت خصوصی و دلبخواهی به کار بندد، در این صورت معیاری برای کاربرد  
شناخن     توان به دست داد و تفکیک دلالت صحیح واژگان نمی  صحیح یا غی  

پذیر نخواهد  آید، امکانم  میان آنچه صحیح است و آنچه به نظر صحیح 
تنها الگون  هنجاری برای  نه  ، وگو و کاربرد زبانبود. به این طریق هنگام گفت

ی به نام معنا در زبان  کاربرد زبان وجود نخواهد داشت، بلکه به ی طور کل چی 
داد  آن  با کمک  بود که  زبان صورت  و نخواهد  میان کاربران  در  معنان   ستد 

 (.  70-69، 1385پذیرد )دباغ و مثمر، 

نتیجه  این  به  ویتگنشتاین، آدم  اندیشه  به  نگاهی موسع  به  م  در  رسد 
  ها همان شکل که معنا به کاربرد وابسته است، »باورها و نظام عقاید انسان

[ که جهان ی آنها را ]نی  نهایت وابسته به صورتم  بینی    ها سازد، در 
ی

ی زندکی
از  ک(؛ چرا 14،  1380آنان است« )ویتگنشتاین،   باورهای آدم  اگر  ه حن  
 
ً
سی نداشته باشند،    طریق منابع متعدد و احیانا کمیانر که دیگران به آن دسی 

ون آید، باز هم چاره ای ندارند جز آنکه باورها، احساسات و معانی وجودی  بی 
خود را از طریق واژگانی که معانی آنها را از جامعه و فرهنگ اخذ کرده است  

  
ی

 هستند، بیان کنند. و محصول شکل زندکی
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 گادامر و هرمنوتیک فلسفی 

ترین فیلسوف هرمنوتیک قرن بیستم است که  هانس گئورگ گادامر بزرگ
یدگر، عرصه جدیدی  ها   شناسانه استاد خویشپذیری از رویکرد هسن  با تأثی  

فلسفی گشود  هرمنوتیک  به  مرسوم  هرمنوتیک،  در  فلسفی  را  هرمنوتیک   .

شناسانه قرار دارد؛ یعنی با این عقیده که »فهم«  ای هسن  منظومهگادامر در  
ایط   پرداخته و سری به توصیف ماهیت و مبانی فهم  « است،  همان »تفسی 

که از نظر او عناض سازنده  دهد؛ چرا م شناخن  آن را مرکز توجه قرار هسن  
فهم ،    ها همه  )واعظی است  چیسن   218-215،  1380یکی  در  (. گادامر 

و  ماهی  مرجعیت  نفی  به  دکارت،  روشمند  عقلانیت  از  وی  پی  با  فهم،  ت 
 (.  136،  1386پردازد )مسعودی،  م  بودن هرگونه آگاهی و معرفتفرضپیش

رخ دهد    فرد داند كه وراي خواست و عمل ما  اي م  گادامر فهم را واقعه
(Gadamer,2004, 8) .   نه همچون کانت و    او فهم،  در توصیف ماهیت 

پسا   فلاسفه 
ا
را کامل فهم  روشنگری،  عصر  فیلسوفان  همچون  نه  و    کانن  

داند. وی  م  ی ذهنی و امری سوبژکتیویتههافرضوابسته به مقولات و پیش
در عمل    ها داوریتلاش برای حذف مفاهیم شخصی و پیش  تصری    ح دارد که

نه  ، تفسی  و  نر فهم  بلکه غی  تنها  است که اثر  این  بر  او  تأکید  است.  ممکن 
تفسی   و   فهمیدن 

ً
دقیقا پیش  کردن  از  ما  که  معناست  این  و    ها فهمبه 

بههاداوری پیش استفادهگونهی خود  به سخن  م  ای  ما  برای  ی  کنیم که می 
)در  اعتقاد گادامر   (. 149  ،1386مسعودی،  آید  توسط    ،به  تنها  فهميدن 

اين  پذيرد فاعل شناسا صورت نمی     كه تنها به موضوع شناسان   اختصاص يا 
محصول گفتندارد  بلكه  است  و ،  شناسان    موضوع  و  شناسا  فاعل  گوي 

(Gadamer,2004, 465 ) . 

ی بنابراین، وی در هسن    از می  به توصیفی معتدل و    ،شناسی فهم خود 
وگون  یابد. به عقیده گادامر، فهم محصول نوع فرایند گفت ممیانه دست 

وگو  معنا که هر سوی گفت  یا دیالکتیکی میان مؤلف و خواننده است؛ به این
ای مهم است  سویه نیست. این نکتهپذیرند و این فرایندی یکم  از دیگری اثر 

ی پیشینی وی همراه است  هاو داوری  ها فرضکه فهم خواننده همواره با پیش



، سال  پژوهِی اسلام سیاست   45                        1402، بهار )پیانی پنجم(   ، شمارۀ اوّل دوم ایرانی

ی ایفا  ا در تفسی  می  کند. همچنان که پالمر  م  و افق فکری خواننده نقشی بسری
اشاره   آن  به  ی  استنی  پیش»پیش  ،کرده  و  اموری  هاداوریاندیشی  فرد،  ی 

ذهنی  به  منجر  و  نیستند  شخصی  و  نمیذهنی  شناخت  شوند.  شدن 
« که در آن قرار دارد به دست ها فرضپیش د« )پالمر،  نآیم  ی فرد از »سنن 

ی افق فکری  (. بنابراین هر 202،  1387 ی نی  چند خواننده افق فکری خود و می 
ی  سنت فکری هر دو سوی گفت  خود را دارد، اما  ی و خواننده نی  وگو، یعنی می 

ی تاریحیی و عصری در رسیدن به  هاشود و تمام فهمم  بر فرایند فهم مؤثر 
ک زمینه کند تا  م  ای را فراهممعنان  جدید دخیل هستند. این محیط مشی 

هم یک  در  طرف  دشوار دو  مفهوم کاری  تعاملات  برای  ک  مشی    اندیشی 
، دینی و  هابودن سنتکه دخیلد؛ چرا نباش   داشته ، تمدنی

ی
ی فکری، فرهنکی

ی گفت انی است که طرفی  گو از آن برخوردار و به آن وفادارند.  و حن  قوم، می 
بهدر  ما  سنت  واقع  میان  ناخواسته،  اثر   ها صورت  آنها  از  و  رشد کرده 

زمینهگرفته  به  ما  خاطر  تعلق  سنتهاایم.  دارد ی  نقشی  چنان  که   مآبانه، 
ی را از اراده مطلق خواننده خارجهاانتخاب چارچوب کند. به این  م  ی تفسی 

ی رفته است، با شنیدن  ها داوریترتیب، خواننده که با پیش ی خود سراغ می 
، فضای جدیدی را تجربه ی کند که شاید برای او سابقه نداشته  م  سخنان می 

گردد و عمل فهم از  خود باز ی  ها داوریرو ممکن است به پیشاین  باشد؛ از 
ی را با قید اصلاحان  كه ناسیی از اندیشه ی پیشینی او است، ادامه دهد  ها می 

اج افق« ی ی دست یابد. از  ها تا در نهایت به توافق یا »امی  ی فكری خود و می 
آنچه در محور هرمنوتیك گادامر قرار دارد، نقش زبان در فرایند   ،سوی دیگر 

 
ً
گو  و هین  زبانی دارد؛ زیرا فهم »همواره شكل از گفتفهم ما   فهم است. اساسا

 (. 162،  1378یابد« )هوی،  م  است؛ رخدادی زبانی كه ارتباط در آن تحقق

با توجه به آنچه بیان شد، در اندیشه گادامر، عینیت به معنای مطابقت   
ی است فراتر از واقعیت كه   ی فهم با واقع، معنان  ندارد و معیار حقیقت، چی 

د و هم به طریق احتمال، بخش شایان توجهی از  م  بر   اقعیت را در هم و  گی 
هدف را  حقیقت  به  ضمن  م  شناسیرسیدن  دیگر،  سخن  به  كند. 

، سویههسن   ی شناسی آنچه را مراد نویسنده بوده و  ن  از معرفتها شناسی می 
د. م به سخن آمده است، در اشتمال خود   گی 
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 گادامر و مسئله زبان   ، ویتگنشتاین 

این  بر  است.  و گادامر  ویتگنشتاین  اندیشه  اک  اشی  نقطه  زبان،  مسئله 
امری محوری  اساس،   برای ویتگنشتاین  برای گادامر و هم  بازی هم  تمثیل 
گذار در فلسفه زبان را  این تمثیل، ناکارآمدی سنت نام  با توسل بهآنها    است. 

 در    ند. از نگاه این دو کنم  برجسته
ً
نقش بازنمان  نگه  فیلسوف، زبان ضفا

  بازی دادهآنها    زبان در   شود، بلکه جایگاه آن در اعمالی است کهداشته نمی
،  شود  م و رمضانی »بازی(12  ،1391)آزادی  به  بالا،  در  در  ها.   » زبانی ی 

ی   شناخت    برای   1ایده بازی اندیشه ویتگنشتاین اشاره شد. در اندیشه گادامر نی 
ی هرمنوتیک فلسفی  و     « فهم»گادامر از    نیت. درک  دارد کلیدی    جایگاهی  او تبیی 
  « بازیمفهوم »از او  قصد  ژرف هرمنوتیکی از جهان در گرو درک   «تجربه»و 

این   Spiel است. گادامر واژه آلمانی  به  این واژه  م  کار ه  ب  قصد را  بر برد که 
( و گاه)بازی   game معادل    گاهحسب مورد و تناسب،   )بازی   play ورزسیی

( معنا   کاربرد اینهدف گادامر از  توان گفت که  م  . بر این مبنا شود م  نمایشی
 زیبان  کشیدن سوبژکتیویتهچالشبهدر ابتدا،  مفهوم  

ه  یا ب  شناسی کردن کانن 
هیی   دیگر،  عبارت  ی  است.   فروکاسی  احساس  صورت،  به  این    در 
موجب ایجاد  شود که ایده کلیت زبان، م اصل طرح مثابهه بودن بگونهبازی

 ,Lawn)  د شو  « شناخن  زبان فهم»عد در ترین بُ عنوان مههبازی هرمنوتیکی ب
2006, 21) . 

ی و درک  «تجربه»به    گادامر   ،در این زمینه و    پردازد م  شناخن  زیبان    هیی
مشتمل    «تجربه» این    به اعتقاد او   زیرا   ؛برد م  از این بُعد، بحث خود را پیش

ماهیت فهم و    برای درک  شناخت آن  کهاست    «فهم»  بسیار مهم  بر عنصر 
  و مفید   طور عام مؤثر هب  «تجربه هرمنوتیکی »علوم انسانی و ترسیم سیمای  

اینجا دو امر است: نخست آنکه گادامر با طرح   در   مسئله مورد اهمیتاست.  
در    چیست؟   آن از    او   آنکه تحلیل   دیگر کند و  م ایده بازی چه هدقی را دنبال 
گادامر از تحلیل پدیدارشناسانه    اصل  هدفت  ف پاسخ این دو پرسش باید گ

که به جدان     دیدگاهی  . است  لیسن  از آگاهی ئا ی اید هابا تلف    جدال   ،«بازی»
  تلف  ذهنی    فاعل شناسان  از موضوع شناسان  معتقد است و فهم را عمل

 
1 . Spiel 
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ی،  کند م درک    برای  الگون  با تأکید بر اینکه بازی،    او (.  128  ، 1385  )رهیر
 سوبژکتیو   »همچنان  کند م  بیان  ، ی است«تجربه هرمنوتیک»

ً
که بازی ضفا

وتیکی هم  در همه اشکال  ذهنیت بازیگر نیست، فهم و تجربه هرمن  و محصول 
یآن از  عمل سوبژکتیو و محصول ضف فعالیت ذهنی    ،جمله فهم اثر هیی

  توان گفت م  مجموعدر   (. Gadamer, 2004, xxxvi« )یستفاعل شناسا ن
ک در دیدگاه  ی گادامر و ویتگنشتاین دوم، نقد تفکر  هاموضوع محوری و مشی 

، محوری فلسفه مدرن است )آزادی و ذهن  (. 20،  1391رمضانی

 ی سروش هابازتاب نظریه ویتگنشتاین در اندیشه 

ن  مستوفا که در ادبیات خویش از  ها با مطالعه دقیق آثار سروش و بهره 
شناخن  به  ی زبانهای زبانی و تلقیات مفهوم در چارچوب مؤلفههااستعاره

دادن فلسفه فرض قرار توان به قطعیت دریافت که بدون پیشم  ،عمل آورده
نظریه ی  تبیی  امکان   ویتگنشتاین، 

ی سروش کاری بس دشوار خواهد  هازبانی
شناسانه اشاره  طور مستقیم به تبادلات مفهوم زبانبود؛ اعم از اینکه وی به

به یا  غی    کرده  باشد.  صورت  پرداخته  ی  می  از  استعاری  تفهم  به  مستقیم 
به مواردی م  وش را ی سر هاانعکاس آرای زبانی ویتگنشتاین در نظریه توان 

 چند موکول کرد: 

 مثابه جهان بینی الف( زبان شناسی به 

ای از جهان او است و با آن  کس پاره»زبان هر 
 
ا
ی    کامل ط دریافی  ی یکی سری ملایمت دارد و شناخی 

دیگری است. لازمه نخست این سخن این است  
دهد...  م  که یک عبارت در چند چهان چند معنی 

ط بهی  فهمیدن یک سخن،  و لازمه دیگر ا ینکه سری
ی دنیای سخنگوست و تا دنیاها به هم   بهی  شناخی 

ی با یکدیگر آشنا   ها و زبان  ها نزدیک نشوند، فهم   نی 
 (.  288،  1375گردند« )سروش، نمی
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 ب( امتناع زبان خصوصی 

توان  م  بودن زبان را امتناع زبان خصوصی و اعتقاد به عمومیت و عرقی  
پذیری سروش از ویتگنشتاین دانست. در تعریفی  ترین وجوه تأثی  یکی از روشن

ی م  که ویتگنشتاین از زبان خصوصی ارائه تواند خصوصی  م  دهد، زبان دین نی 
ی حال، نشان کی باشد  هادهنده بخشی از خصوصیتباشد و در عی  ی مشی 
نظرگاه از  را  دینداران  مرتبطهاکه  به هم  دین  مفهوم  به سخن  م  ی  کند. 

رساند. در این  م  دیگر، جهان خصوصی آنها را در عقیده آن دیگری به مل 
 رابطه سروش معتقد است:  

ی و خورشید  م  »الفاظ یکسان که همه به کار  بریم و زمی 
نگریم، ما را راه زده است که گون   م  و دریا که همه بدان
هان  یکسان

ی زده، گوییم و از دریچه نگاهی عادتم  همه چی 
آوریم. پرده این غفلت را  م  انی را به چارچوب خود آن یکس

واژه درید.  دنیاها    ها بباید  پرورده  معناها  و  معناها  پرده 
تواند در پس واژگانی که آنها را فقط از  هستند و کش نمی

خود  در کلام  م  آن  متکلم  هرچند  لذا  بماند.  پنهان  داند، 
شناسد،  م  کند، اما آن کس که متکلم را بهی  م  خود تجل 

در  بهی   را  تجل  آنکه  مآن  معنای  است  ی  همی  و  یابد. 
یعت به درسن    یعت صامت است و تا جهان صاحب سری سری
از لب   معلوم نشود که کدام است و چگونه است، قفل 

یعت گشوده نمی گوید... و  شود و راز دل خود را باز نمیسری
ی عالمان دین است که معلوم  هااین از ارجمندترین کاوش

یعت متعلق به کدام جهان است... . مناقشه  کن ند زبان سری
ی بود که آیا زبان   علامه طباطبان  با علامه مجلش در همی 
و   عالمان  یا مخصوص  است  مردم  به عموم  متعلق  دین 
حکیمان؟ و اگر منحصر به عالمان است، آیا منظور فقط  
  یک عالم است یا به همه عالمانی که در جهان حمت سی  

 (.  289 ،1375سروش، ) کنند؟« م
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چند دین زبان مخصوص خود را دارد  توان دریافت هر م  از سخن سروش 
ایع و اعتقادات دینی را به وسیله آن بیان کند، م  که تمام مطلب مانند سری

ویتگنشتاین، همان زبان خصوصی  در  امتناع  برهان  بر  بنا  زبان  اما  گونه که 
به ی  نی  دین  زبان  است،  ممتنع  جلوهعنواخصوصی  از  ن  ای 

، امری خصوصی نیست؛ زیرا در این صورت قابل   گردش/چرخش/بازی زبانی
فهم و انتقال به دیگران نخواهد بود. بر این مبنا زبان دین، وابسته به زبان  
 مردم که پیامیر در میان آنها 

ی
  عرف است و برگرفته از فرهنگ و شکل زندکی

 غی  از عرنر به رسالت  فرض پیامیر در  بهزیسته. اگر  م
سرزمینی دیگر و زبانی

  پرداخت، عقلا زبان رسالت و زبانی که با آن وخ خداوند را تبلیغ م  خویش
غی  م  

زبانی ی  نی  نتیجه  کرد  اساس، سروش  ی  همی  بر  بود.  د که  م  عرنر  گی 
نسبت زبان قرآن به آن، نسبن  عرصیی است و عرض از ذات قابل انفکاک  

(. سخن سروش، البته برداشن  فلسفی است که  31  ،1392است )سروش،  
ی قابل درک است.   نی 

 از بعد مفهوم و عرقی

 1خوانی و قمری به ترانه  بلبل به غزل /  هرکس به زبانی سخن و حمد تو گوید 

بیت   این  در  بلکه  استتأمل    شایانآنچه  نیست،  قمری  و  بلبل  آواز   ،
است   توحید  نور  از  موجودی  سخن  هر  از جهان خصوصی  از  -که  خاصه 

است  ناطق  موجود  تنها  نهم  به گوش  - انسان که  اما  تنها خصوصی  رسد؛ 
توانست  نمی نیست، بلکه همه هسن  را فراسوی خود دارد. بنابراین، سروش

درباره بسط تجربه نبوی رأن  نو بیاورد، مگر اینکه بر مفاهیم مکنون در زبان  
ی را   کرد م  پیامیر توقف ی بسا از معنای ظاهری  آموخت که چهم  و از آن چی 

 سخن قابل فهم نبود. 

از اصل ترتیب، یکی  این  برای سروش، قدرت  هاترین جاذبهبه  ی مولانا 
برای مفاهیمی بسیار خاص است که  کم استخدام واژگانی عرقی  او در  نظی  

گوش    -انداندیش را وانهاده آنانی که هوش مصلحت-شاید جز گوش خواص 
شک اگر مولانا در  دیگری برای شنیدن وجود نداشت. به عقیده سروش »نر 

زیست، مقولان  را که برای تشبیه و تمثیل و استعاره و مجاز  م  عصر صنعت

 
 . . دیوان شیخ بهان   1
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بر  مبالغه  و  بود«  م  و کنایه  عصر  این  آشنای  مقولات  جنس  از  گرفت، 
جهان  46،  1392سروش،  ) و  »زبان  رابطه  اصل  دو  بنابراین  و  (.  گوینده« 

 
ً
  »امتناع زبان خصوصی«، واژگان فقط در انحصار گوینده نیستند و اساسا

  خصوص در فرایندهان  که به تاریخیت متون یابند؛ بهنمی  مجال این امر را 
شود و به نوع آنها  م  ی نوین بر قبض واژگان قدیم نائلهاانجامد، دیدگاه م

ح و مورد باز  های مکرر قرار را سری دهد. این امر در نظریه بسط تجربه  م  تفسی 
 
ا
»از    نبوی کامل خویش،  دینی  تجربه  در  )ص(  پیامیر است.  مشاهده  قابل 
ویژه ویژه مجاری  مدرکات  به  از ای  دیگران  است که  پیدا کرده  دست    ای 

ی به آنها ناتوان و ناکامدست  (.  6-5، 1375اند« )سروش، یافی 

یم و معمارانه او این بود که با  واقع از نظر سروش »هیی پیامیر و کار عظدر 
ی خانه ای داشت« که  ای تازه ساخت. این خانه محور تازههمان مصالح پیشی 

ی »کار مهمی که پیامیر کرد،  7،  1375همان پیام توحید بود )سروش،   ( و نی 
 بود، نه نحوه تازه

ی
« )سروش،  آوردن معنا و محوری تازه برای زندکی

ی
ای از زندکی

1381 ،103  .) 

 منظومه فكری سروش   ر هرمنوتیك گادامر ب   تأثی  

عت،  ی، قبض و بسط سری یهمچون بسط تجربه نبو  که آثار مهمی  هنگام
ی آی   ی ها شهی اندی  م، تأثی دهم  قرار  ن موارد را مورد بررسیینه و امثال ای در آی 

معرفت  یگادامر  بر  بس  نی ید  شناسی را  عمی سروش  پا ی ار  و  در  ینیبا میق  م. 
نظر  هرمنوت  ی تعامل  و  فرایسروش  تداوم  مسئله  تا ند گفتی ك گادامر،  وگو 

ت  ی نین عیرسد. ام  ت ینیبه ع  یفكر   یهاترکیب افق  دن به تفاهم و حن  ی رس 
ا در ا  ی رسد تاكنون كار م  است كه به نظر   یبه حد   درباره  ویژه، به زمینهن  یبسری
در سه  ن مهم را  یامده است. اكنون ای« به عمل نیه »بسط تجربه نبو ینظر 
 م:  یدهم  قرار  مورد بررسی نه اصلیزم

 

 



، سال  پژوهِی اسلام سیاست   51                        1402، بهار )پیانی پنجم(   ، شمارۀ اوّل دوم ایرانی

 فهم   یمند الف( زبان 

فهم  زبانی  دشوارتر   کیی بودن  جنبهیاز  از    فلسفی   ی ها ن  او  است.  گادامر 
  شناسی كه در معرفت  ن  ها آن دسته از فهم  ، حن  یبسری   ی ها بودن فهمزبانی 

د  یگو م  سخن ار كمرنگ است،  ین نقش بسیا ایندارد    نقشی   ت زبانی ینآنها مكا 
استادش  از  وی  پی  به  وقن  یها   و  فلسفی ی مفاه  دگر،  رسانا   م    مقصود   ی را 

تفسینمی به  رو  استعارهادنر   یهای  ابد،  شناخت  آثار    ی ها و روش  ها ،  درك 
ام  اشاره  ی هیی  به  و  دامنه یآورد  بر  نحو،  خود یهرمنوت  ی ها ن  فلسفی    ك 
ایافزام   را به وجد   است كه روشنفكران متعهد به وخ   ن همان نگرسیی ید. 
  كند، قادر م  د دشوارشیكه تضمنات جهان جد  یی  آورد و آنها را در مس م
را در كانون بازخوانش خود از متون    وخ   یعقل و هم پروا  ید تا هم پرواکنم

در  را  آن  اگر سروش كاربست  دهند. پس  قرار  تجربه دمقدس    نی یخصوص 
ش را  ی خو ی  تفس  ی ا یتواند زوام  كه ست؛ چرا ی ن  شگفن    یادارد، جم  گرام
  اگر امتناع صور زبانی   م دهد و حن  یممكن از كتاب مقدس تعم  یعنوان امر به 

ی ن  نی ید؛ تجربه دیسخن بگو   نی یتجربه د  کی یان باشد، از فهم هرمنوتیدر م  ی 
 
ً
 كننده دارد. انتقال به فرد تجربه ی برا امیپ مسلما

در   ایمستق  یها »ضاطسروش  با  بیم«  ی ین  داشی  با  »امروزه  ان كه 
  و فلسفی  شناخن  جامعه یدر باب ذهن و زبان و با استفاده از آرا ن  ها یتئور 

ند تا »سر تنوع  هست   در باب زبان و ذهن« معتقد است متفکران در تلاش 
 12،  1377ها را به دست دهند« )سروش،  ی  تفس

ا
ح استعانت    (. مثل در سری

برا خداوند  مستق  انر ی راه  یاز  نهیبه ضاط  را  انسان  فردم، سروش   یتنها 
نالنده  و  ع  فرد داعنمی  متصری به  بلكه  را    چالاك   داند،  است که خود  قائل 

مثابه  به ك خواهنده فعال ورود به توسعه، در مواجهه با امر قدسییمثابه به 
 د:  یگو م شده سرمد قرار دهد. او ك خواستهی

ن قرآن  در  مگر  نماز ی»...  در  روز  هر  و  است    امده 
مستقیخواننمی الصراط  »اهدنا  كه  بلیم  ما م«؟   !

با یاكنندهدعا  و  دعا كنیم  هم  براید  را  یا  یم،  خود  ما  نكه 
در تصرف    یازهیم و طلبكار. ما خود را سنگر ینیبم  مختار 
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آی نیبنمی  لیس  فكر ی دار   یاندهیم،  و    خودمان م  یكنم  م 
برایم آن را بساز یتوانم از خداوند  لذا  ی آن    ی م؛ و  ساخی 

ك نحوه  یم. لكن همه آن تصورات متعلق به  یی  گم  كمك
مختارانه و طلبكارانه و متصرفانه«    است: هسن    از هسن  
 (. 209، 1392)سروش، 

گذارد كه در  م  بر كتاب خود درباره نماز   نام   عن  یسری   نكه علیجالب ا 
  سروش از دعا در نماز   شناسیبه هسن    1شناسانهمعرفت  یا، جنبهباب محتوا 

  همان انسانی   عنی یگر«؛  انیعص  م انسانی ین است: »نماز؛ تسلیدهد؛ آن ام
 یبسا در اكه به زعم سروش طلبكار است و چه

ی
، به  یی  توأم با دل  ن خواهندکی

عص هنگامیورطه  درافتد  »امر سرمد«  ان  به  و  م  که   رسد 
ی

را    جاودانکی او 
ت  ی م غا ید، آنگاه تسلی  گم  بودن در نظر یش به ابدیاز خو ین  ی برا  ی ار یمع

خواهد  شناسد، از خدا م م ت یكه مسئول  یمثابه موجودشود و بهم مطلق 
ت دشوارش در خلافت بر  ی ، انتخاب و انجام مسئولدر راه شناخت، آگاهی

ی زم متعاملانه    ن  گوو ندها در گفتیفران  یت شود. همه ای، به راه راست هدای 
ی راست  ن  یرا عبود  ت، آدمید و در نها ی  گان خالق و مخلوق شكل م یم  و با  ی 

خالق مقابل  در  نخست  ن  رساند؛ گوم  محتوا  ط  ی سری »ای  در  ی كنش  مان« 
ی از گزاره شخص، فهم است و مفاهمه؛ نه لزوما اطلاع و خیر  چند    ن  ها گرفی 

ای. در حقیقت ابودن به آنها مند دهیو عق ی مقدس  یجاد و امكان سری ط فهم می 
پا كلام الهیی ط اول و  ی ش ی، سری )  ی ورز مانی ای  ،  1396،  دزفولیمعتمد است 

134  .) 

فهم را چ  به قول گادامر  اگر  ی پس  فرا  ی ی  آنگاه  یندان  زبانی   ی ندهایجز  م، 
بر ذهن    گادامر تا چه حد به صورت عمل  ك فلسفی یشود كه هرمنوتمعلوم م 

اثر گذاشته و نحوهیو زبان نواند با  ی  تفس  ی ها شان ما   را كارآمد و متناسب 
چنیجهان جد است.  معاض كرده  انسان  و  ی د  پلورالی  است كه  دی  ،  نی یسم 

ی از عقبدون آنكه دغدغه دست   ی ها ان باشد، تجربهی ش در میده خو یشسی 
در    ، وقن  ی  ن ضمیدهد و ام  مكنون در انسان قرار   مانیا  یرا در راستا   نی ید

معرفت قرار افق  تبدی  گم  شناسانه  ذهن ید،  به  نم  ل  ذهن  و  ی شود  در  ی   
 

1 . epistemological 



، سال  پژوهِی اسلام سیاست   53                        1402، بهار )پیانی پنجم(   ، شمارۀ اوّل دوم ایرانی

تبادلان    زبانی   ی ندها یفرا از  انسانم  به آن نوع    یرا حول محور   ها رسد كه 
از كانون توسعه  مفهوم  یها واحد  و  رشد  تعبم  به  به  سروش:  ی  رساند.   

ی »هم وع   ی ساز مفهوم   كهی  و همم  سری ی شود  قالبی  آشنا    مفهوم  یها كه 
ی تعقالب و نر ه خود را بر سر تجربه و كشف نر یسا  وعی  فكنند، تفسی بیی     سری
است    راهی  یان راستا، هر تجربه ی(. در ا13-12،  1377شود« )سروش،  م

هم وجود دارد.    ها با هم متفاوت هستند، پس امكان تعدد راه  ها و چون تجربه
وط بر ایو ا خالق داشته    یصادق و رو به سو   نكه سالكیین تعدد راه، مسری

ی باشد و البته در عمل ن ابد، آنگاه پرده از  یب  متخلق به اخلاق قدسی    كنشی ی 
مم  م كنار ی مستق  یها راز ضاط و  تجربهیرود    یهاو ضاط  نی ی د  یها ان 

 شود. م، وجود یک رابطه ناب آشكار م یمستق

 بودن فهم ی ی  ب( تفس 

ه و انفكاك فهم از  یه گادامر، تجز ین اصول نظر یتر یاز محور   کییبر اساس  
 یتصو 

ً
اعی  ر، ضفا ی   كند: »هر فهمی م  است. او به تكرار اضار   ك تصور انی 

 ین، دقی( و ا142،  1378،  ی است« )هو ی  ك تفسی
ً
همان سخن سروش    قا

وعی  ، تفسمفهوم  یها قالب  یی  گجاد و شكلیاست كه »با ا شود«  م   سری
ك  یسروش از هرمنوت  یر یپذی  توان بر تأثم  تنها (. پس نه13،  1377)سروش،  
امكان نوع  فلسفی  بلكه  نهاد،  ان دو متفكر وجود  ی م  نهمانی یا  گادامر صحه 

بر اساس آن،   و دم  روش  کی ی دارد كه  تع  یگر یسازد  لباس  ی بر آن روش    ی 
  کیی در فهم هرمنوت  ند، زبان و تجربه دو عامل اصلین فرایپوشاند. در ام

ی است   ی نظر   ی ها ست و در چارچوبیقاعده نكه البته نر   فهمی  ؛مفسر از می 
  ی نان سروش موارد متعددشود. در سخم   ی بندخاص خود صورت  و مفهوم 
 د:  یگو م نمونه ی برا؛ ن مضمون و محتوا هستیاز قبول ا

پارادا هر  تحت  و  دوره  هر  تفسمیی»در   ی  ، 
رو   خاصی و  م  نهاده  ها تجربه  ی بر  شود 
نر یاعل تجربه  همنمی  ی  تفسحال،  و  ی شود   كه  ی 

پوشد و از ساحت حضور به  م  جامه زبان به خود 
در دام و دامان مقولات  رسد،  م  ساحت حصول
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ناطقه  و  شود.  م  ی  تفس  عنی یافتد؛  م  فاهمه 
  ی  ن تفسیست كه این سخن آن نیا  ی معنا 

ً
ها لزوما

 ی  ی  متغ
ً
ن  یش ایگرند. بلكه معنا یكدی  مناقی   ا لزوما

ی ان تجربه عی است كه ب  آن است و ذهن،  ی   تفس ی 
روخیناگر  خام  تجربه  به  معنا   ز،  دهد«  م  روح 

 (.  243، 1376)سروش، 

دین به مقولات  توجه  فهم  همای  شناسانهسروش، ضمن  »تحول  چون 
ی   یعت« و »فقه پویا« بر آن است که »هیچ می  «، »قبض و بسط سری دینی

بازنمی را  خود  معنای  زبانمکتوب  ذهن  او گوید.  در  را  معنا  است که    دان 
آنها... م ی  آبسی  نه  هستند  معانی  عبارات گرسنه  ی    خواند.  همی  قیاس،  .بر 

معنی پدیدارهای جهان بر آنها نوشته نیست. کش باید زبان جهان را بداند 
آموزد و این  م تا آنها را بخواند و بفهمد، علم و فلسفه این زبان را به آدمیان

زبانها نه راکدند و نه به تکامل رسیده اند، بلکه در تحول مستمرند« )سروش،  
برای فهم  192،  1392 ی دیدگاهی،  دارای  (. چنی  آرای روشنفکری سروش، 

  توان گفت گفتارهای سیاسی و فکری م  کهنحویبه  ؛اهمیت بسیاری است
ی تا حد زیادی برآمده از این مقولات سه توان  م  گانه است. به حدی کهاو نی 

های دین ی برآمده از تفسی  شناسانه او  گفت نگرش »روشنفکرانه« سروش نی 
 است.  

نظر   نسبت    یر روشنفک  جریان  سروش،از  بازتعریف  به  ایران  در  جدید 
از   مقدس  ی  می  تفسی   در   

ً
خصوصا و  است  همت گماشته  دین  و  عقل 

د م  مسیحی کمک «تجربه»هرمنوتیکی و از  دستاوردهای جدید  کمکی که   ؛گی 
برجسته و  نظام صدق   حذف  راه  بازیاز  امکانها سازی  زبانی  شده  ی  پذیر 

بنابراین در نظریه قبض و بسط تئوریک    . (16  ، الف1386است )سروش،  
یعت   ی»  بهسری دینی بسری معرفت  یعت»و    «بودن  سری از  فهم    اشاره  « تعدد 

معرفت دینی )یعنی فهم ما از کتاب و سنت( معرفن     در این میان،  د. کنم
ی است و مانند دیگر شاخه تکامل و قبض و  ها بسری ی معرفت در تحول و 

یعت، مستقل  م  بسط رخ  ده  از فهدهد و فهم سری م طبیعت به معنای گسی 
 .  (245 ،1375)سروش،  آن نیست 



، سال  پژوهِی اسلام سیاست   55                        1402، بهار )پیانی پنجم(   ، شمارۀ اوّل دوم ایرانی

 بودن فهم ن  گو و ج( گفت 

ا  نظر  امر یبه  اتخاذ روش هرمنوت   ین  در  است كه  بر    مبتنی   کی یواضح 
م كه به واسطه  یزن م دست  ما به تجارنر   - آن اشاره شد  كه به-»انطباق«  

زبانی  تبادلات  بازار  در  ز عرضه  فهمی  انی ی،  بالاخره  و  در    ندارد  است كه 
   یهاند و سنتینشم  به بار   کی یو هرمنوت  کیی الكتید  ی ندها یفرا

ی
بسری را    فرهنکی

از ام  در معرض توسعه قرار  مثابه  توان روش گادامر را بهم  ن نظر،یدهد. 
ت چهره آن  یخیای كه غبار تار ژه متون فلسفی یو به-كاشف فهم از بطن متون  

 شی  قرار داد. یمورد توجه ب -كندم تر مبهمدا و یرا ناپ

ی از »من« )فاعل  سخن  یجا   دگر، بهیهات از استادش  یگادامر به تبع گفی 
»جهان«    قبال  در  شناسا - شناسا(،  موضوع  »در  -است  ن  كه  مفهوم    - از 

  سمیو یسوبژكت  د، به نفی یگو م  ك امر واحد سخنیعنوان  بودن« به  -جهان
متفكر   یاكه هستنده  شناخن  هانیانسان را نه »بر« جهان كپردازد و شأن م

هسن   عالم  همم  »در«  ی شناسد.  موجبی  امر  را  م    فهم  عمل  او  شود 
را از نظر  یف كند؛ ز یان فاعل و امر واقع توصیطرفه مدو   ن  گوو عنوان گفتبه 

د  یشود، ]اما[ با م  او آغاز   ی ها دانستهشیاو »اگرچه فهم با فاعل شناسا و پ
، به سخن درآوردن آن باشد« )گر  ی ، 1385،  و تریش  تنهدف از فهم می 

ی فهم چ   یكه برا  (.  بر این اساس كش323 از همان ابتدا    كند م  كوشش   یی 
تسل را  پی خود  پ  ها یداور شیم  بلكه  شیو  است،  نكرده  خود  تصورات 

 (.  251، 1380، ضفا نقطه آغاز فهم او هستند )واعظی  ها دانسته شیپ

ن   شناسی هینظر  در ی سروش  دی  مفهوم  مفهوم ی  است كه    اساسی  الوگ، 
  ی ان آورد. و یتواند سخن از آن به مم  یرش تفكر گادامر یسروش فقط با پذ

 
ً
 ید  خصلن    كه اساسا

ی
  ن  گوو د: »قرآن گفتیگو م  قرآن قائل است،   ی برا  الوکی

همه و  انسانی مستمر  جهان  خدا،  با  است  طب  جانبه  تار   عیی و  كه    حیی یو 
زمانه«    ی هااست به پرسش و چالش  ست؛ و پاسحیی یز )ص( در آن ممحمد 

ی مبناست124، 1387)سروش،   د: یگو م که  (. بر همی 
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م  »آدم مهمانیاز  به  ی بودن  و  ی بودن رس بانی  است  ده 
ی ند. چنیبم  خود را صاحبخانه، بل سازنده عالم    انسانی   ی 

محق را  خود  وقن  یبم  البته  ابتدا  در   . مكلف...  تا  از    ند 
سخن  معنا م  »حقوق«  به  »حق«  و  ی»اخت  ی رفت،  ار« 

رفته »حقوق« معنا  »جواز« و »رخصت« بود...، اما رفته
متفاون   مفاد  تبدی  و  و  به »طلب« شدند.  ی افتند    عنی یل 

  ی فا یا  یهم برا  « شدند و كسانی »حقوق    مدع  ها انسان
ن حقوق مسئول شناخته شدند... .تفاوت مسئله حق و  یا

  ی ندار یتوان در اصل دم  د را یم و جدیف در جهان قدیتكل
بر اساس »حق«  یا  شناسی و هسن   ف«  یا »تكلین اصل، 

 (.  628 ،1384دانست« )سروش، 

در   و حن  - نداران مكلف به انجام امور یم دیگر، در جهان قدیبه سخن د 
د  یكه جهان جدحالیدر   بودند؛  -سعادت  یحمل رنج برابه ت  حییات مسیاله
ار و  یو اخت یقائل به حق است و آزاد ،ن هستند یكه معتقد به د  كسانی   یبرا

ن، در قبض و  یداند. بنابرام  ه هر مؤمنی یقدرت انتخاب را در زمره حقوق اول
ان  ی مان صاحب حق سخن در میمان مكلف و ایعت، از دو نوع ایبسط سری 
و   ا  یبرااست  وضعمانی یهر  متفاون  ی،  درسن    ت  به  اگر  تصور؛ كه    قابل 

جزم و  تصلب  نشود،  ایشناخته  سری جهان  یت  در  معاض  انسان  دافعه  ع، 
ی خواهد بود. در هم ت  ی، اگرچه از تابعیه تجربه نبو ی بحث و در خلال نظر ی 

داند و  نمی  ضف   ن  یت را تبعین تبعید، اما ایگو م  )ص( سخن امیر ی از پ  وخ
مبه  اذعان  اضاحت  ایکند  به  امر  نین  معنا  پین  هر یست كه  را امیر    چه 
ش  ی، به مقام خو امونی ی  توجه به مطالبات جامعه پخواهد به زبان آورد و نر م

 بلكه  ،اد قائل شود یخود بن هژمونی 

یع را بر واقع  كرد. عمر او  نمی  ت منطبق ی»او تجربه منی 
د  یبا   یندار یت. امروز هم دت گذش یدر تفاعل تجربه و واقع

تجربه دل  یبرا  یا  به  اقناع  مشكلات،  و گشودن  حل  ها 
رسد  م  از نو وخ   ن  بدل شود. گو  ها كردن افقو باز   ها گره 
شود.  م  منظور   نی یت در تجربه و درك دیاز نو واقع  ن  و گو



، سال  پژوهِی اسلام سیاست   57                        1402، بهار )پیانی پنجم(   ، شمارۀ اوّل دوم ایرانی

در حال تحول و تفاعل    یان را چون تجربه ید دیامروز هم با 
بسته و از قبل    یدئولوژ یو تولد عرضه كرد؛ نه همچون ا

 (.  28، 1392افته« )سروش، یتیتمام

  ن امكان را به سروش یگادامر ا  ك فلسفی یبر اساس آنچه ذکر شد، هرمون
نو از متون    ی ی  تفس  ین، دارایشناسانه به فهم دزبان  ی كردهایدهد تا با رو م
 داشته،  ی  ده در ضم یش بر حسب عقیشاپی را با آنچه پی  تفسن  یم باشد و ایقد

ك  ی خواننده، در  ی  گر، ذهن، زبان و ضمیمقوم و مسجل کند. به عبارت د
اج مفهوم ی از   ی اتازه ی ش قلمروها یدایرسند كه از آن، امكان پم  به افف   امی 

ی و گوسیی   یبرا   د سخنی ید همواره تازه بماند تا در جهان جدین كه با ید   گفی 
 شود. م دن داشته باشد، حادثی شن یبرا

وی از    ا ب  یکی از پیامدهای گفتار سروش در این زمینه آن است که او،  پی 
ی  رهیافت ، از  نسبت تفسی  جمله هرمنوتیک فلسفی گادامر،  به متون مذهنر

را   دینی  معرفت  فهم  و  یعت  سری تفسی   این  م  باز باب  از  و  بهداند    منظر، 
دم دینی حکومت  مقوله  وکراتیک  سه  بر  مبتنی  را  آن  دارد که  دین  »  توجه 

فردی»  ،«حداقل فردگرا»و    «اسلام    ،1375)سروش،    داند م   «عرفان 
183) . 

ی نتیجه   گی 

که در این مقاله مورد بحث قرار    سویه مهم اندیشه عبدالکریم سروش  دو 
ی   هرمنوتیک گادامر است.  گرفت، یعنی بهره او از فلسفه زبان ویتگنشتاین و نی 

د انقلاب این  از  پس  مهم،  فلسفی  مقوله  روشنفکرانی    و  نگرش  سبب  به 
و هم قرار گرفت  توجه  مورد  تحلیل،  فلسفه  به  آرای  م  چون سروش  توان 

د. پرسش اصل این پژوهش آن  کر تحلیل  آنها    روشنفکری سروش را بر اساس 
بود که زبان و مسئله تفسی  در اندیشه ویتگنشتاین و گادامر، چه بازتانر در  

داشتند؟   سروش  روشنفکری  و  آرای  سویه  دو  این  از  استفاده  با  سروش 
ی از آنبهره  دینی به دین  ، آرای روشنفکری خود را بر مبنای نگرش برونها گی 

ون  در این میان، بهرهاست.    بندی کردهصورت  بی 
ی معرفت دینی از مبانی گی 
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ی  ها از دین و نفسی  مبانی و مبادی آن با استفاده از آن ، بازتاب اصل تفسی 
ی باب تفسی  معرف دینی  دهد. او با باز م  است که او از این مقولات  گذاشی 

ده  ی مقولان  به شکل گسی  هان  از دین ارائهبر اساس چنی  دهد که م  ای تفسی 
ی حال،  م  ی زبانی و فکری او را شکلها آرای متأخر او و چرخش دهند. در عی 

ی گذار پسینی  ی او به حکومت دینی و نی  ی باید    توجه پیشی  او از این مقوله را نی 
ی راستا دید.   در همی 

وری است سروش برای ارائه فهم جدید خود از دین،    که   ذکر این نکته ضی
ی مبانی فلسفی   جدای از هر مسئله دیگر، ای است که بتواند با  نیازمند داشی 

  » و مقولات دینی ارائه کند. بر این    ها تفاون  را از مبانی و مؤلفهمآن »تفسی 
آمد،   مقاله  این  در  چنانکه  است که  ی گادامر    فلسفی   كیهرموناساس    چنی 

از بهره   با   کهد  کنم  فراهم  سروش  برایرا    امكانی  ی    یكردهایرو   گی 
دزبان فهم  به  ارا  نیشناسانه  در  خود  »غرض«  و  هدف  به  و   هئپرداخته 
ی باید در نظر داشت که  م ینو از متون قد  یی  تفس   ی  تفس  نیا  برسد. این را نی 

ی غرض خود داشته  ی  در ضم  دهیبر حسب عق  شیشاپیبا آنچه پ ،  است  و نی 
در    اننده،خو   ی  ذهن، زبان و ضم   به دیگر بیان، برای سروش .  شود م  تقویت

مفهوم  كی اج  ی افف    امی  ک به  مشی  پم    امكان  آن،  از  كه    ش یدایرسند 
  سخنی   د یهمواره تازه بماند تا در جهان جد  د یكه با  نیاز د  ی اتازه  یقلمروها

ی و گوسیی   یبرا بنابراین، هدف    شود. م  داشته باشد، حادث   دنی شن  ی برا  گفی 
بهره اینجا  در  اسروش  ی  فلسفی گی  آرای  ویتگنشتاین-ز  هرمنوتیک   زبانی   و 

 گادامر برای رسیدن به این موارد است. 
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