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Abstract 

From a realistic point of view, politics is always mixed with trickery and 
deception, and is often seen far from moral concepts. Today, this definition 
is accepted by many politicians and activists, who believe that in the constant 
conflict, which is often mixed with violence, one should seize their own 
interests. In the midst of chaos, war and violence in the name of politics, some 
activists have decided that politics should be seen from a human, moral and 
pacifist perspective. Politics is not violence. In the conflict of these 
controversies, the meaning of politics and its relationship with violence still 
seems vague and their relationship is an issue. In this research, we tried to 
address the issue of "the relationship between violence and politics" and 
answer the question, what is the relationship between violence, war and 
politics? For this purpose, we focused on Hannah Arendt's opinions and 
investigated the main topic of the research with a descriptive-analytical 
method. Our study shows that Hannah Arendt presents a definition of politics 
based on her existentialist intellectual foundations, which is the result of the 
human dimensions of existence, namely reason, speech, initiative, 
motivation, being with others, and dialogue. Arendt sees politics as an act of 
speech and human interaction in the public arena, which has no relation to 
violence and is in contrast to it. Where violence begins, politics ends. 
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 چکیده 

نگ و فریب و  گرايانه همانا علمی است  تعریف سیاست از منظری واقع هماره آمیخته به نی 
ي  اغلب به شك چراغ راه و دور از هر انگاره و ایده اخلاقی و الزامات آن. اين تعريف در جهان امروز ن 

 و  رأی بسیاری از سياست
ی

ي بوده و هست كه بر آن هستند در کشمشی همیشگ
مداران و کنشگرانی

راچنگ آورند. در این میانه آشوب، جنگ  غالب اوقات آمیخته با خشونت، بايد منافع خویش را ف
اند که  بیگاه بر آن شدهو و خشونت به نام سياست، برخی كنشگران سیاست و اخلاق در مقابل گاه 
ي 
ي اعضاي بتی

، اخلاقی و همسوی صلح و دوستی آدمي خواند و سياست،  سیاست را بايد از افقی انسانی
و نسبت آن با خشونت هنوز مبهم خشونت نيست. در كشمكش اين مجادلات، معناي سياست  

رسد و نسبت آنها يك مسئله است. در اين پژوهش كوشيديم به مسئله »نسبت خشونت  به نظر مي 
دازيم و به اين سؤال پاسخ دهيم كه خشونت، جنگ و سياست چه رابطه اي و جنگ با سياست« بیر

ي با هم دارند؟ براي اين منظور آراي هانا آرنت را محور قرار داديم  
ي توصيقی

با روسی به  -و  تحليلي 
ي فكري بررسي موضوع اصلي تحقيق پرداختيم. بررسي ما نشان مي 

دهد هانا آرنت بر اساس مبانی
ارائه مي  از سياست  ي 

تعريقی ي خود، 
یعتی  اگزيستانسياليستی آدمي   وجود 

انسانی ابعاد  برایند  دهد كه 
بودن و گفت با ديگران   ، ي

ی
انگيختگ آغازگري،  استعقل، سخن،  از وگو  را کنشی  آرنت سیاست   .

بیند که نسبتی با خشونت نداشته و در تضاد با آن  جنس سخن و تعامل انسانی در عرصه عموم م
 گردد، سياست پايان يافته است. است. آنجا كه خشونت آغاز مي 
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 مقدمه 

نگاه   واقع در  يا  ي 
اتژيسترئاليستی اسیی سياستگراي  و  جهان  ها  مداران 

آورده دور  به  و  سياست  جنگ  سياست،  امروز،  عاطفه  و  اخلاق  از  شده 
ي يگي هستند؛ سياست،  خشونت همه در يك قالب جاي مي  ند و تو گوني گی 

ي ديگرگونه. 
جنگ است و جنگ هم سياست و ادامه آن فقط با ابزار و روسی

ي فكري و تئ
كننده اين رويكرد به نسبت سياست و جنگ را ماكياولي  وريزهبانی
 دانند. مي 

ی طرفداران و نظريه از نخستي  ايده »مصلحت دولت«  ماكياولي  پردازان 
ي ارجح  شمرده مي 

از مسائل اخلاقی شود كه منافع دولت را بر هر امري اعم 
يد  مدار خردمند »با ( و بر آن است كه سياست44  ، 1391داند )كلوسكو،  مي 

ي  ن  قدرت  تا  ،  و  د بكوشد  )ماكياولي آورد«  چنگ  به  (.  66-65  ،1388مرز 
ي فردريش ماينكه، تاري    خ ي آغاز سده بيستم، ماكياولي را »ن 

دين و  نويس آلمانی
مي  دوزخ«  عذاب  به  ،  جاهل  ي )طباطباني كه  508-507  ،1387خواند   )

را  استفاده از هر ابزاري ازجمله قدرت متمركز در دست يك تن و خشونت  
مي قابل نتيجه  پذيرش  و  دولت  براي  استدلال كه كشي كه  اين  با  شمارد؛ 

مي  ،  مطلوب كار  )ماكياولي شد  نخواهد  ديد  66  ،1388كند، سرزنش  از   .)
مي  جمهوري  و  آزادي  به  هر كشوري ماكياولي كه  شالوده  و  بنياد  انديشد، 

ط در  نهادها و قانون خوب هستند، اما اگر كشوري به ورطه تباهیي و انحطا 
»در اين مورد بايد به وسايل    اركان سياسي و اجتماعي و خوي مردمان افتاد،

مهمفوق و  اسلحه  زور  به  ي 
يعتی جست؛  توسل  اينكه كشي كه  العاده  تر 

ي مي   د داشته باشد تا بتواند و قيد خواهد اين وظيفه را بجا آورد بايد قدرت ن 
،  هرچه مي  ان  (. ماكي 94  ،1388خواهد بكند« )ماكياولي اولي با اشاره به رهی 

ملت رهانيدن  در  تستئوس  و  موسي  همچون كوروش،  ي 
ی

و  بزرگ بند  از  ها 
،  ها، شهرياري را مي آشوب جويد كه به ننگ يا نام كشور را برهاند )ماكياولي
1366، 115 .) 

ي ديدگاه غالب امروز هستند و بر اين  كه اين انگاره الي در 
هاي ماكياوليستی

جنگ   با  سياست  مي اساس  قلمداد  ی  عجي  و  همراه  خشونت  شود،  و 
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ي كوشش ي  هاي ن 
شماري در بازتعريف سياست بر مدار اخلاق و صلح و دوستی

د يا تلاش مي صورت مي  ي كه در تعريف و ذات به دور از اخلاق  گی 
شود سياستی

ي شمرده مي 
... رام  شود، به قانون يا قواعد اخلاق يا  قوق بشی و يا ضداخلاقی

ي 
ي آن نقش مهمیي در  و با صلح و دوستی

 همراه شود. تعريف سياست و چيستی
ی نسبت خشونت و سياست و جايگاه و رابطه آنها با هم دارد. در اين   تعيي 
ي بررسي اين مسئله و نسبت سياست و خشونت هستيم. در   پژوهش در نر

كوشيم با تكيه بر آراي هانا آرنت به فهمیي بهیی از رابطه سياست  اين مسی  مي 
 ونت برسيم. با جنگ و خش

ده  ي گسیی
  هانا آرنت از متفكران سياسي برجسته معاصر است كه تأملانی

درباره سياست و امر سياسي در بطن دستگاه فكري فراگی  خود در باب انسان  
هاي فكري نوآورانه او يگي از مراجع عمده فهم سياست  و جهان دارد. ظرافت

ي آن در دنياي امروز و البته در رويكردي  
انتقادي نسبت به جهان  و چيستی

دادن  شود. هدف ما آن است كه در اين تحقيق با محور قرار مدرن قلمداد مي 
بهانديشه و  آرنت  و  هاي  سياست  نسبت  سياست،  به  او  نگاه  خاص  طور 

ي  
خشونت و جنگ را دريابيم و به موقع آن در مقابل رويكرد غالب رئاليستی

 امروز اشاره كنيم. 

 پیشینه پژوهش 

پ  میان  دانا.ر. ژوهشدر  آرنت،  هانا  مورد  در  خارخ   جورج    1ويلا، های 
د    5دیوید واتسون،   4كريستوا،  جوليا   3 بيب،بنشيلا    2كاتب، پاتریشیا آلتنی 

  .اندو بسياري ديگر کارهای شایان توجهی صورت داده  7ل بردشا  6جانسون، 
ک است، توجه غالب به مبا آنچه در میان این پژوهش  ث آرنت در  ها مشیی
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و ریشه بشی  نقد کتاب وضع  و  ح  بیشیی سری و  نظر  و  رابطه عمل  های  مورد 
ح  1985)  1توتالیتاریسم است. از شار ان شهی  آرنت، مارگارت کنووَن  ( به سری

(  1380بردشا )  های آرنت درباره توتالیتاریسم پرداخته است و لو نقد دیدگاه
بردشا در    . یات ذهن است   های آرنت در خواهان توجه بیشیی به اندیشه

مهم از  ي 
برخی تفسی   ارائه  ضمن  آرنت  هانا  سياسي  فلسفه  آثار  كتاب  ترين 

دازد. وي اعتقاد   آرنت، قصد دارد كه به رابطه ميان نظر و عمل در سياست بیر
و   را  ذف كند  عمل  بر  نظر  »استبداد  تا  است  تلاش  در  آرنت  هانا  دارد 

ي عمل
ی

ي زندگ
ی

بازگرداند«؛ اگرچه در نهايت بر آن است    ورزانه را بدانيكپارچگ
ي«  كه »آثار هانا آرنت در كليتشان نتوانسته اند  امل نويدهاي »وضع بشی

ي   بشی وضع  اساسي  فرض  آن  انكار  و  طرد  به  ذهن  » يات  و  باشند« 
ي عملمي بر 

ی
ي كه طبق آن زندگ

د«؛ فرضی ی تواند قائم به ذات باشد  ورزانه مي خی 
 (. 13-14 ،1380)بردشا، 

( مقاله2006جورج كاتب  در  و  (  ؛ سرشت  سياسي »عمل  عنوان  با  اي 
طور خاص پرداخته مزاياي آن« به بررسي مفهوم عمل در انديشه آرنت به

ي »وضع  است. وي بر آن است همان
طور كه آرنت در اثر برجسته خود يعتی

ي« معتقد است، ماكياولي به عنوان انديشمند بزرگ سياسي پسا  ي بشی
  سنتی

در اعاده جايگاه برجسته سياست اثري شگرف داشته و خود بر آن است كه  
اين مسی  ماكياولي را ادامه دهد. به نظر كاتب، سؤالات اصلي آرنت عبارت  

هستند كه طبيعت سياست چيست و فوايد سياست كدامند كه اعاده   از اين
مفهوم  کنند؟ جورج كاتب بر آن است كه آرنت  موقعيت آن را ارزشمند مي 
جوي فضيلت در سياست به كار گرفته است و با  و عمل را در راستاي جست

ي عمده بر آن بار است كه  تعريف خاضي كه آرنت از سياست دارد، مزاياني
(.  130-148 ،2006ارزش اعاده جايگاه راستينش در جامعه را دارد )کاتب، 

ي جديد  وي در  قيقت آرمان
را پيش  شهري از عمل سياسي و به نوعي آتتی

 .ستايد نهد و با شوق آن را مي روي م

ها در اين  وزه آثاری  توان گفت يك دسته پژوهشدر یک بررس كلي مي 
هستند که به ابعاد سیاس تأملات آرانت نظر دارند و عناصر سیاس آرا و  
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دهند. در این تحقیقات و آثار فقط به  آثار او را در کانون توجه خود قرار م
عنصر از تأملات سیاس او مثل آزادی، دیکتاتوری، توتالیتاریسم  یک جنبه یا  

م توجه  ن  و...  او  اندیشه  از  جزنی  عبارنی  به  و  و  شود  به کلیت  توجه 
های چندبعدی  تر و وسیع این متفکر پیچیده و اندیشههای بزرگچارچوب

م دیده  نمونهاو  از  تحقیقشود.  دسته  این  برجسته  عبارتهای  از:  ها  اند 
( ) 1985کنووَن  جانسون   ،)1385( وِس  دنیی پاسرین  واتسون  1393(،   ،)

ي )1379و    1376(، انصاري )1385) ي )1385(، مذهت 
(  1380(، طاهرخانی

( به  1385و فولادوند  بیشیی  اولي  آثاری هستند که برخلاف  (. دسته ديگر 
ار  های سیاس آثها و جنبهکنند و از رگهتر آرنت توجه مابعاد و آثار فلسقی 

آرنت غافل م فکری  این دسته مو منظومه  در  منابع شوند.  این  به  توان 
 (. 2010( و نوواک )1994(، دیش )1380اشاره کرد: بردشا )

های نزدیک به اثر  اصری دیده شد،  در مجموع و چنانچه در معدود نمونه
های هانا آرنت بیشیی  گرفته قبل درباره اندیشهدر کارهای پژوهشی صورت

»ریشهبه   تفسی   و  ح  «  سری بشی »وضع  و  »انقلاب«  توتالیتاریسم«،  های 
های آرنت را با تمرکز بر اند اما پژوهش  اصری بر آن است که اندیشهپرداخته 

 »چیستی امر سیاس و نسبت آن با خشونت« واکاوی کند. 

 روش و ساختار تحقیق 

توسعه پژوهشی  مقاله  بررس این  به  تحلیل  رویکردی  با  است که    ای 
م آرنت  هانا  اندیشه  در  خشونت  و  سیاست  دادهنسبت  این  پردازد.  های 

ی سامان داده شده  ای فراهم آمدهتحقیق با ابزار کتابخانه اند. پژوهش چني 
پردازیم و با تأکید بر  است که در ادامه به چیستی امر سیاس نزد آرنت م

« و »نوید سیاست«، آنچه را   به باور  مفهوم »عمل« در کتاب »وضع بشی
 مي 

ی ی است، تبيي  کنيم. در بخش بعد نسبت سياست و  او امر سیاس راستي 
كنيم تا در قسمت نتیجه به  خشونت در آرا و آثار آرنت را بررسي و تحليل مي 

 بندی از نسبت امر سیاس و خشونت در انديشه آرنت برسیم. یک جمع
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ي 
 امر سياسي آرنتی

 سياست و عمل در وضع بشی 

وگو، در جهان  ه آرنت فراغت از ز مت و کار و گفتسیاست در اندیش
منحصربه و  آغازگری  عموم،  عرصه  در  انسان،  فرد بودن، سخن  هر  بودن 

در   عمل  فهم  است.  عمل  یک کلام  در  و  انسانی  متکیر  فضای  در   ضور 
اندیشه آرنت، فهم سیاست و امر سیاس در فهم اوست؛ چراکه به باور او  

امر سیاس در  (.  45  ،1389عیار است« )آرنت،»عمل، فعالیت سیاس تمام
ای بسیار وسیع  برخوردار از دایره  كهشود  تعبی  م  «عمل»اندیشه آرنت به  

 وگو، تعامل، بحث، اقناع و... است. بردارنده گفتو در 

به دست مي  ي 
انسانی ي 

ی
و زندگ انسان  از  ارسطو  دهد، همواره  تصويري كه 

انديشه در  آرنت  اصلي  بدستمايه  تقسيم ورزي  به  آرنت  است.  بندي  وده 
ی  ي پايي 

ل قبل و در مرتبتی ی ي  كمت عملي كه در آن خانواده و میی تر از ارسطوني
ي ويژه داشته و اعلام مي جامعه يا دولت

دارد كه جامعه در  شهر است، التفانی
ي و به

ل در انديشه يونانی ی ويژه ارسطو است. به  معناي امروزي آن معادل میی
ي -گوييم  مروز بدان جامعه مي عبارت ديگر آنچه ما ا

ی
ها و تعاريف  با ابعاد و ويژگ

ي   -و علايق خاص امروزي آن 
انديشه يونانی ل در  ی ي است.  - همان میی ارسطوني

، سياسي   - آرنت ميان عمومي  ، پوليس   -خصوضي سياسي خانه و عمل،    -غی 
ي  كار و ز مت تمايزي جدي قائل مي 

- شود و بر آن است كه در انديشه يونانی
ي كه در عرصه  -ارسطو ويژه به 

ي  كسانی هاي اقتصادي اعم از ز مت و كار در نر
بوده فعال  معاش  و  مي پول  گذاشته  كنار  سياست  قلمرو  از  و  اند  شده 

ي نمیي فعاليت
شده است.  هايشان مقارن با آزادي و شايسته شهروند آزاد تلقی

ل دانستاين فعاليت ی ه  ها شايسته بردگان و مربوط به امور خانه و تدبی  میی
 (. Arendt ،1958, 22-38شده است )مي 

جايگاه   تغيی   بررسي  به  جامع  شكلي  به  ي«  بشی »وضع  در  آرنت 
ي و جابهفعاليت ي عملي و نظري در طول تاري    خ هاي بشی

ی
ي  يطه زندگ جاني
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ي وقف عمل«انديشه مي 
ی

ي    1پردازد. او در اين اثر ميان دو گونه »زندگ
ی

و »زندگ
 » تأملي در  يات  فرق مي   2و  يات  ي  است که »وضع بشی آن  بر  و  گذارد 

هاي بشی  (. آرنت تمام فعاليت20  ،1379شود« )انصاري،  خلاصه مي   عملي 
داند و بر آن است که عمل در اين ميان از  مي   5و عمل   4کار   3را سه قسم تقلا،

 (. Arendt ،1958, 12جايگاهیي برتر و والاتر برخوردار است ) 

ی  بي  آرنت  اندیشه  در  پیشعمل   ، مشارکتی  ، متکیر  ، ناپذیر، بیتی الاذهانی
وگوني است. عمل  ناپذیر، خلاقانه و آغازگرانه، جهانی و زبانی و گفترگشتب

ي به شمار مي ترين و والاترين نوع از فعاليتعالي 
رود که  ضور در  هاي بشی

انقلاب، گفت تهور،  ابتکار،   ، عمومي و  عرصه  اقناع  استدلال،  سخن،  وگو، 
بدي به  اض  اعیی و  آرمان  و  هدف  راه  در  ي 

ی
در ايستادگ را  دارد    ها  بر 
يه، ترين مظاهر مدنيت آدمي هستند؛  (. عمل و گفتار عالي 145  ،1382)بشی 

ي برتر و 
چراکه به ظهور رساننده تکیر و آزادي به مثابه عناصر سازنده هستی

ي، تنها کنش يا عمل است که  از ميان تمام فعاليت  اند. خاص انسان هاي بشی
ی و   ها و استعداد بشی براي آزاد توانمندي رسيدن به جايگاهیي برتر در    زيسيی
تواند محقق کند. عمل در اندیشه آرنت معرف چیستی امر سیاس  عالم را مي 

 
ی

ویژگ واجد  و  او  جهانی نزد  ت،  کیر آغازگری،  همچون  مهمی  بودن،  های 
زبانی گفت و  پیشوگوني  برگشتبیتی بودن،  و  و  ناپذیری  ناپذیری 

 مندی است. موقعیت

ت نه خود یا درون، بلکه فضای مصنوع و  از دید آرنت مرکز ثقل سیاس
ون است. سیاست در اندیشه آرنت، نه در ذات و   متکیر میان مردمان و بی 

انسان میان  در  بلکه  انسان،  انسانها درون  آرنت  در  ست.  قرار گرفته  را  ها 
از روابط مشبکه با داستانای  به ها، سخنداند که مردم  ها و اعمال خود 

ون از این شبکه تودرتو، یا خرافه محض است  آورند. توجود م صور انسان بی 

 
1 -Vita Activa 
2 -Vita Contemplativa 
3- Labour 
4- Work 
5 -Action 
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آید و در این شبکه خود  یا ناامیدی از عمل. انسان در شبکه روابط به دنیا م
 رساند. را به ظهور م

تمایز است.   ط اصل عمل و سخن، واجد همسانی و  مثابه سری به  تکیر 
هم  انسان از  هستند،  موجودانی همسان  اینکه  متفاوت  ها ضمن  و  متمایز 

 دهند. هستند و این تمایز و تفاوت از هم را از طریق سخن و عمل نشان م
ی انسانود م»سخن و عمل انحای ظهور یا ن هم نه به ها بر یکدیگرند، آنیافيی

ی انسانیت، به   یگ، بلکه در مقام انسان«. نمودیافيی ی واقع در نظام اشیای فی 
عمل، و  سخن  از  عاری   

ی
زندگ است.     عمل 

ی
چشمزندگ جهان،  ای  بر  بسته 

ی نیست، زیرا دیگر در میان    دیگر بشی
ی

ی است؛ »این زندگ بشی خواب و غی 
ی نمی  (. 277 ،1389شود« )آرنت، افراد بشی سیر

 سياست در »نويد سياست« 

امر فیلسوقی سیاس است و سراسر آثار و   بنیان  اینکه هانا آرنت در  با 
  
ی

ی، زندگ تاجتماع انسانافکار او دغدغه روابط بشی ، آزادی، ها، کیر گراني
وگو را البته در  تاری    خ، سنت، فرهنگ، عمل در عرصه عموم و سخن و گفت

طور  گاه بهرویکردی پدیدارشناختی و وجودگرایانه در کانون توجه دارد، هیچ
اثر   در  اینکه  تا  است  داخته  نیر آن  چیستی  و  سیاست  تعریف  به  مستقیم 

به دست وض او جروم    2005که در سال    1یاست پسامرگ او، یعتی نوید س 
پردازند از او  منتشی شد، مقالانی که مستقیم به چیستی سیاست م  2کوهن

س قرار گرفت. بر مبنای این مقالات م تر و  توانیم به شکل مستقیمدر دسیی
های  از بیان خود آرنت به چیستی سیاست نزد او نر بریم و ضمن آن برداشت

 چون امر سیاس در دیگر آثار او را محک بزنیم. و خود از چند 

ت   آرنت در این اثر و در مقاله درآمدی بر سیاست، ابتدا به واقعیت کیر
ی اشاره م های نادرستی که  داوریها و پیشکند و بعد از آن با رد دریافتبشی

از   ساده  خودش  عقیده  به  تعریقی  ارائه  به  دارد،  وجود  سیاست  باب  در 

 
1The Promise of Politics  
2Jerome Kohn  
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اذعان مپسیاست م اینجا  او در  ت  ردازد.  بر واقعیت کیر کند که سیاست 
ی استوار است. »خداوند انسان  یت،   2هارا آفرید، اما انسان  1بشی یک بشی

، ساختهبرساخته انسانی هستند« )آرنت،  ای زمیتی از ماهیتی    ،2005شده 
اند (. از دید او از آنجا که فلسفه و الهیات همواره دلمشغول انسان بوده93

 در  ال درست مو چون همه تلاش
ً
بود که فقط یک  ها و ادعاهایشان صرفا

ی برای  مهای همسان وجود  یا دو انسان یا تنها انسان داشتند، پاسخ معتی 
این پرسش که سیاست چیست نیافتند. برای همه تفکرات علمی هم مانند  
  
ً
یولوژیک یا بیولوژیک وجود دارد، مثلا ی فلسفه و الهیات فقط یک انسان فی 

 (. 93 ،2005آرنت، در جانورشناس فقط شی  هست )

متفکران  میان  در  سیاست  به  ی  پرداخيی در  آرنت  دیگری که  و    نکته 
های سیاس آنها و  کند، آن است که میان فلسفهاندیشمندان مشاهده م

مورد   در  دارد،  تی  وجود  توجهی  قابل  سطح  اختلاف  بقیه کارهایشان 
ه ای  افلاطون. سیاست در نظام فکری و فلسقی آنها هرگز چنان عمق و گسیی

این  شوند. به عقیده آرنت  یابد که دیگر موضوعات از آن برخوردار منمی
ی نیست جز ناتوانی در فهم عمقی که سیاست در آن جاری   ی فقدان عمق چی 

 است. 

بایست با  آرنت بر آن است که هر بحتر در باب سیاست در زمانه ما م 
پیش  به  ی  خود  داوریپرداخيی شود.  آغاز  داریم  سیاست  درباره  که  هاني 

ده سیاس هستند و روی نحوه تفکداوری پیش ر و  های ما در سطحی گسیی
م تأثی   ما  اینموقعیت  از  و  نمیگذارند  یم.  رو  بگی  نادیده  را  آنها  توانیم 

های  داوری هم تفاوت زیادی دارد و از آنجا که »پیش  ها با داوریداوری پیش
دهند«، »خطر واقعی در این است که  ما اندیشه ما را مورد تعرض قرار م

دلا  از  یگ  شود«.  محو  جهان  از  است  ممکن  خطر  سیاست  و  قدرت  یل 
ها در این واقعیت نهفته است که عنصری از گذشته همواره درون  داوری پیش
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آنها نهفته است؛ عنصری که همیشه داوری صحیح و تجربه اصیل  ال را  
ممکن م  (. 100-101 ،2005آرنت، کند )غی 

انسان  تعامل  ، همکاری و  با همزیستی آرنت سیاست  کار  و ها سر از دید 
ها و تشابهات درون  ها سیاست خود را بر مبنای شماری همانندیدارد. انسان

یع از ن  یا منیی اند. آرنت بر واقعیت  ها استوار کرده نظمی مطلق تفاوتشده 
ت تأکید زیادی دارد. او سیاست   ی و استواری سیاست بر این کیر ت بشی کیر

ی انسان ا از آن مخالف  رو با هر تعریقی جوهرگر بیند و از اینها مرا امری در بي 
گاه به جایگاه و موقع  است. او یگ از دلایل عمده این را که چرا فلسفه هیچ 

د، در آن م ی  سیاست نر نی  ی داند که اندیشه فلسقی به آن باور است که »چی 
  2هاکه »سیاست در میان انسان الوجود دارد« در   1سیاس درون انسان 

م اینرخ  از  و  جوهر  دهد  هیچ  بنابراین  است«.  انسان  از  ون  بی   
ً
رو کاملا

ها روی  سیاستی در واقعیت امر در کار نیست. سیاست از آنچه میان انسان
برمم انساندهد  میان  ارتباطات  مثابه  به  و  د  ی برقرار مخی  و  برپا  شود  ها، 
 (. 95 ، 2005آرنت، )

آرنت دلیل دیگر ناکام سنت فلسقی غرب در فهم سیاست و چیستی امر  
اث کتاب مقدس م داند و این نکته که دریافت یکتاباورانه سیاس را تأثی  می 

پندارد که انسان در شباهت با  از خدا، هم در یهودیت و هم در مسیحیت م
این  است. گویا  آفریده شده  یعتی  طو تنهاني خدا  زنان  و  مردان  نیست که  ر 

ها آفریده شده باشند، بلکه تنها یک انسان آفریده شده است؛ هر زاد  انسان
ی ناسی م ی از تکرار و بازتولید انسان منفرد نخستي  شود. آرنت این  و ولدی نی 

 (. 95 ،2005آرنت، داند ) بار مرا یک اشتباه غم

غرن  آن را به جای سیاست    به نظر آرنت، در ایده تاری    خ جهان که اندیشه
ت انسان ها در فردیت وا د انسان ذوب شده و انسانیت  نشانده است، کیر
در  است؛  شده  بینابیتی   النامیده  فضای  و  ت  کیر در  تنها  آزادی  که 

فرد سیاست وجود دارد. در تاری    خ فکر سیاس، ما »از این آزادی  منحصربه
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ورت تاری    خ م    ،2005آرنت،  رفته« )رو و ه و رنگ ای پژمردگریزیم. پوخر به صری
شمول در ارزیان   (. فیلسوفان بزرگ همواره برای رسیدن به معیاری جهان95

ی در تلاش هستند و در این راستا برآنند که  ت بشی امور و غلبه بر چالش کیر
بیش از طبیعت یا الگوی رفتاری وا دی برخوردار هستند. به  و ها کمانسان

ن این  آرنت  با  عقیده  سیاس که  اندیشه  سنت  است.  انسان  تقلیل  وع 
ت را نفهمید و   افلاطون آغاز و با مارکس پایان یافت، هرگز واقعیت این کیر

 را  به خطا بر آن 
ی

ی همچون  یات نظرورزانه یا توان سازندگ ی کوشید که چی 
ی   جایگزین عمل آزاد کند. بنابراین، این سنت هرگز اهمیت بنیادین تکیر بشی

به   انسانرا  بود  معتقد  اشتباه  به  و  نشناخت  گونه رسمیت  به  ای  ها 
ی یگ از  جهان ی تکیر بشی شمول شبیه هم هستند. بر این اساس نادیده گرفيی

 خطاهای سنت اندیشه سیاس است. 

مثابه   به  ی  بشی جهان  تصور  امکان  وجود  با  است که  آن  بر  آرنت 
ت انسان بر روی  برساخته ایط کیر ی بنا شده، تصور  ای انسانی که تحت سری زمي 

عمل هستی  سخنوجود  و  امکانگر  منفرد،  شکل  به  نیست.  پرداز  پذیر 
کند. این واقعیتی است که باید آن  ها را از یکدیگر متمایز مطبیعت، انسان

ی به  را ارج نهیم، نه اینکه بخواهیم دگرگونش کنیم. ایده ریشه کتی تمایز بشی
ب زیرا  است؛  نابخردانه  آرنت   باور 

ی
ویژگ الغای    ه 

ی
و دگرگونی زندگ های بشی 

 گله
ی

ی به زندگ ی را در دو  بشی ای و  یوانی خواهد انجامید. آرنت تکیر بشی
 انسان

ی
ها متمایز از یکدیگر  بیند؛ یگ تمایز و دیگری برابری. انسانها مویژگ

 دارای تمایزهای شخصی هستند، برابرند. به دنیا م 
ی

آیند و از این نظر که همگ
 متفاوت هستند با نظر    به بیان او »سیاست از همان بدو امر آنان

ً
را که کاملا

آرنت،  دهد« ) شان و در تمایز از تفاوت نست  آنها سامان مبه برابری نست  
(. او معتقد است »اگر فیلسوفان... بر آن باشند که به فلسفه  96  ،2005

ی که قلمرو امسیاس  قیقی  ت بشی ور انسانی از دل آن  ای برسند، باید کیر
ت خود سازند« )برم د را... موضوع  ی  ی  (. 38  ،2005آرنت،  خی 

 
ی

ویژگ از  دیگر  است.  یگ  آزادی  سیاست،  نوید  در  سیاست  مهم  های 
این است:   از معنای سیاست بسیار آسان است...پاسخ  به پرسش  »پاسخ 

( است«  آزادی  سیاست  سیاست،  108  ،2005آرنت،  معنای  معنای   .)
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ی ممکن  آزادی اس ت؛ زیرا کل قلمرو سیاست تنها بر مبنای واقعیت تکیر بشی
گوید این تعریف ساده و مختصر است؛  طور که خود آرنت مشود. همانم

وی قطعیت  و نی 
ی

بیند  بخش آن را در این واقعیت ماما وی دلیل این سادگ
علت   آرنت،  اندیشه  در  دارد.  جای  ی  بشی جهان  درون  در  سیاست،  که 

انسانوجودی   آنجا که  از  است.  آزادی  سیاست،  ذات    و 
ی

زندگ هم  با  ها 
با هم مبارزه مم یا  تی  با هم عمل  انسانکنند و  این  ها در  کنند، آزادی 

رود و از آنجا که بدون آزادی،  عمل، برای سیاست علتی وجودی به شمار م
  شود، آزادی ذانی عمل به سطح رفتار و سخن به سطح لفاظی فروکاسته م

ت، آزادی، عمل   یات سیاس است. بر این مبنا م توان گفت که میان کیر
چه و  مستحکم  و  عمیق  پیوندی  آرنت  اندیشه  در  سیاست  و  بسا  یا کنش 

از عمل و سخن  این  مایه عمل است و سیاست  همانی برقرار است. آزادی 
ی انسانانسان  و در عرصه عموم و در بي 

ی  شود. آزادها  اصل مهای متکیر
 سازند. ها خود مو سیاست فضاني است که انسان

شگفت استعدادی  وضوح  به  انسان  برای  خود  ی  اسرارآمی  و  ی  انگی 
 دارد. کلمه معمول و آشناني که ما برای این استعداد در زبان به  معجزه

آفریتی
فرد است که روندهاني  بریم، عمل است. عمل از این جهت منحصربهکار م

درم به  رکت   را 
ی

خودانگیختگ روندهای طبیعی    آورد که  شبیه  بسیار  آنها 
ی نو که قوه ابتکار   ی ی هم هست؛ آغاز چی  ی ی عمل نشانگر آغاز چی  است و نی 

ه خود را به پیش ماندازد یا بهو پیشگام را به کار م ، زنجی  برد. اصطلاح کانتی
ذات  معجزه در  خود  توانی که  است؛  آغازگری  توان  این  ذانی  این   آزادی، 

شدن در جهانی که پیش از او وجود  واقعیت قرار دارد که هر انسانی تنها با زاده

ی وجود خواهد داشت، خود آغازی تازه است ) آرنت،  داشته و پس از او نی 
2005، 113 .) 

کند، این  نکته مهمی که آرنت در رابطه آزادی و سیاست به آن اشاره م 
رو نباید بپنداریم یگ ابزار  از این هستند و  است که سیاست و آزادی همسان

کند که  تی نباید  و وسیله و دیگری غایت است. در این راستا آرنت تأکید م
ذات   و  ماهیت  آزادی  چراکه  بینگاریم؛  سیاست  تحقق  وسیله  را  آزادی 

ای  سیاست است و سیاست و عرصه و فضای سیاس را هر مقدمه و وسیله
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سیاس م اند بنا نهد و پیش برد. او در این زمینه  تی  تو اعم از سیاس و غی 
 سیاس  گذاری، روابط خارخ  و... را ابزارهاني منهادهای قانون

ً
داند که لزوما

ند )نیستند و در  اشیه سیاست جای م  (. 129-130 ، 2005آرنت، گی 

در اندیشه آرنت که ملهم از  یات سیاس آتن باستان است، آزادی و  
 در شهر یگ  

ی
هستند؛ او شهر یا پولیس یونانی را محمل آزادی و سیاست  زندگ
انسانم میان  فضای عموم  آرنت  نظر  در  هم  داند.  درون شهر که  در  ها 

به عیتی که کردارهای  مکان  یک  به  هم  و  باشد  داشته  و  امنیت  یادماندنی 
شود.  آنها را  فظ کند، محقق م  یادماندنی اجراکنندههای بههای انساننام
ها و  در نگاه آرنت فضاني سیاس است و از این جهت با دیگر زیستگاه  شهر 

فضای  مسکن هدفمند گرداگرد  شکل  »به  شهر  دارد.  تفاوت  ی  بشی های 
توانند در هر موقعیتی  های آزاد در آن معموم آن، همان آگورا که انسان

( است«  شده  نهاده  بنیان  ملاقات کنند،  را  خود    ، 2005آرنت،  همتایان 
 ها در عرصه عموم و در شهر (. انسان123

بر »در آزادی خویش، م توانند بدون اجبار، زور و تسلط یگ 
دیگری، با هم به مثابه برابرها در میان برابرها، تعامل کنند. تنها در  
ی از هم وجود   ایط اضطراری، مانند جنگ، فرماندهی و فرمانی  سری

ی با هم  از طریق سخندارد، اما از سوی دیگر همه امورشان را   گفيی
 (. 177 ، 2005آرنت، کنند« )و اقناع هم مدیریت م

امر سیاس )به معنای دقیق واژه( به فضاني اشاره دارد که در آن آزادی  
م بدل  بنیادین  اصل  تجربهبه  برای  به  شود.  باید  مردم  آزادی،  این  کردن 

دشان را در  صورت متکیر عمل ورزند و سخن بگویند یا به بیانی دیگر، خو 
ی واقعیت   برابر دیگران به نمایش بگذارند و با همتایان خود، با نظر به تعیي 

 های گوناگون، ارتباط برقرار کنند. جهان از زاویه

 خشونت و سیاست 
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ه مهم تأملاتش در باب   ی با اینکه آرنت در کتاب خشونت، عامل و انگی 
میان ملل در  موضوع خشونت را مجادلات، جنگ و کشتار و کشمکش در  

و   ادوات  در  فته  پیشی بسیار  فتی  و  تکنولوژیک  دستاوردهای  و  بیستم  قرن 
ات خشونت معرقی م ی های بنیادینش درباره  کند، در نهایت به اندیشهتجهی 

ویژه اش در این  وزه، بههای جسورانهچیستی امر سیاس و باورها و دیدگاه 
م وفادار  بشی  کنشگری  و  ایعمل  در  آرنت  نگران  ماند.  بیشیی  نجا 

خشونتخشونت و  که  طلت   است  ایطی  سری در  معاصر  انسان  گراني 
ترین ابزارهای آن را به چنگ آورده است. او با هاوری  ترین و مهلکمخوف
رقابت  1ویلر وجود  با  و  ایط  سری این  در  است که  و  موافق  تسلیحانی  های 

است«   تمام  دو  هر  د، کار  بی  )آرنت،  ابزارهای مخوف خشونت، »هرکدام 
1359، 13 .) 

آرنت بر آن است که باوجود نقش مهمی که خشونت همواره در تاری    خ  
تأمل بوده و گویا »خشونت و کیفیت   به ندرت مرکز  ایفا کرده است،  بشی 

شمار م به  مفروضات  از  آن  در  تصادقی  او »هرکس  باور  به  است«.  رفته 
جست معناني  گذشته  ممدارک  خوجو  بود  محال   

ً
تقریبا را  کرد  شونت 

که جنگ را ادامه سیاست منتها با    2ای نبیند. از کلاوزویتسپدیداری  اشیه
م دیگر  تشی    ع وسایل  عامل  عنوان  به  را  خشونت  انگلس که  تا  خواند 

فت اقتصادی تعریف م (. آرنت معتقد است  21  ،1359آرنت،  کرد« )پیشی
ی نیست،در همه این رویکردها، خشونت اصل و مقدم بر هیچ   بلکه تکیه    چی 

 بر سیاست و تداوم فرایندهای سیاس و اقتصادی است. 

»انسانی  را  زبان  دریافت  آرنت  و  درک  در  دیگران«  با  مراوده  ترین شکل 
داند و معتقد است تعریف ارسطو از انسان به مثابه موجود سیاس  سنتی م

 و  یوان ناطق که بالاترین و برترین تمایز و توانش در سخن
ی

ی و زندگ  با  گفيی
»متمایز  برای  است  تمهیدی  در  قیقت  است،  از  دیگران  یونانی  ی  ساخيی

یونانی و مرد آزاد از برده«. این تمایز در واقع تأکید بر آن دارد که یونانی  ها  غی 
 مدر دولت

ی
کنند  وگو و اقناع مسائلشان را  ل مکنند و با گفتشهرها زندگ

 
1 Harvey Wheeler 
2 Karl von Clausewitz 
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د« )آرنت،  زبان را به کار نمیو نه از راه خشونت »که اجبار محض است و   گی 
وگو، مدنیت، اقناع و  (. خشونت به این ترتیب در مقابل گفت36  ،1388

یونانی سیاست قرار م  بر غی 
د که در سنت یونانی شود  ها و بردگان اعمال مگی 

سازگار   عقل  با  است که  ویژه کسانی  یعتی  است؛  شبیه کار  این  یث  از  و 
نمی  

ی
زندگ باهم  زبان  طریق  »از  و  یونا نیستند  برای  امری  کردند... کار  نیان 

سیاس و خصوض بود، اما خشونت برای ایجاد و تحکیم تماس،    غی 
ً
اساسا

 (. 366-37  ،1388آرنت،  شد« )گرچه تماس منقی با بیگانگان به کار برده م

نشیند و آنچه را ساخته  اما در عصر مدرن که انسان سازنده بر صدر م 
...  ات دیرینداند، از دید آرنت »استلزامشود، قابل شناخت مم تر خشونتی

ی   ساخيی سپهر  نوع  صورت  به  ی  بشی امور  تفسی   یطه  هرگونه   
ذانی که 

تجلیل    - جز انقلاب آمریکا -ها  ویژه در قالب انقلابآید و بهاست«، پیش م
شود. آرنت سخن مارکس را چکیده اعتقاد مدرن و باور آن به خشونت به  م

ی تلقی م گوید: »خشونت قابله هر  نگاه که مکند آمثابه یگانه وسیله ساخيی
ی جامعهجامعه کهنه (.  337  ،1389ای تازه است« )آرنت،  ای است که آبسيی

در اینجا آرنت مارکس را در چالش با سنت فلسفه سیاس و در واقع پایان  
جمله به این دلیل که خشونت را به جای عقل و  داند، از اندیشه سیاس م

 (. 34-37  ،1388کند )آرنت،  بله تاری    خ« معرقی منشاند و آن را »قا زبان م

به هر روی، چنانچه آرنت معتقد است، در جامعه مدرن جایگاه خشونت  
نظام و  است  آمده  سازنده  به صدر  وی  نی  و  اولویت  به  و خشونت  گری 

جنگ   خدمت  در  امکانات  همه  و  شده  بدل  سیاست  و  اقتصاد  و  جامعه 
ایط نوع اجماع پردازان سیاس  ظر میان متفکران و نظریه نهستند. در این سری

مبارزه سیاست  اینکه  بر  مبتی  دارد  و  وجود  قدرت  برای کسب  است  ای 
»بالاترین نوع قدرت خشونت است«. بسیاری از نویسندگان خشونت را به  

ند. ترین تجل قدرت« در نظر معنوان »واضح  گی 

ه و نسبت  کردن جایگا آرنت بر آن است که یگ از مشکلات در مشخص
ها و تمایزها میان قدرت و اقتدار،  نبودن تعریفخشونت و قدرت به مشخص

و  خشونت  و  اکمیت،  مرجعیت  زور،  و،  چون  نی  آرنت  نظر  از  است.   ...
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چه کش   ساس بر  چه کش  بوده که  این  همواره  سیاس  مسئله  ترین 
لقی   کومت کند یا چه کش بر دیگران سلطه داشته باشد، در این چارچوب ت

واژه این  میان  هر  ال  به  بوده که    این 
ی

همگ و  نیست  تمایزی  و  فرق  ها 
ها  دهنده  کومت یگ بر دیگری هستند. آرنت بر آن است که این واژه نشان

ادف م ی که همه را به یک معنا و میی بیند، به در  را از این قالب کل و فراگی 
 کند. تک آنها را تعریف مرو تکآرَد و از این

بودن  رت در اندیشه آرنت همبسته و پیوسته  ضور در گروه و باهمقد
تنها برای عمل،  افراد است. قدرت به نظر او »ناظر است بر تواناني آدم نه

ی م68  ،1359بلکه برای اتفاق عمل« )آرنت،   ی داند  (. وی قدرت فرد را چی 
ه فرد  که از سوی دیگران به او تفویض شده است و اگر گروه یا جمعی که ب

رود. به عقیده  اند از میان برداشته شود، قدرت فرد هم از میان مقدرت داده
که خشونت   الرود؛ در آرنت قدرت جزنی ماهوی از  کومت به شمار م

و   دارد  ابزاری  ماهیتی  است که خشونت  این  آرنت  استدلال  نیست.  ی  چني 
ایتی دیگر به کار رود  ای دیگر باید در راستای هدف و غمانند هر ابزار و وسیله

ی دیگر نیست. و از این ی  رو ماهوی و ماهیت چی 

ی از عمل و عرصه    از هر تفسی 
از نظر آرنت اگرچه خشونت جزنی ذانی

فلسفه   تاری    خ  در  تجلیل خشونت  اما  است،  ی  ساخيی مبنای  بر  ی  بشی امور 
از مدرن دیده نمی برترین  سیاس پیش  از آنجا که نظرورزی و عقل  شود و 

ی محسوب م  قابلیت ی و همه گونهبشی های  یات وقف  شود و چون ساخيی
شود  نفسه تجلیل نمیعمل شأن ابزاری دارند، بر این اساس خشونت هم قی 

باید   تنها  و  نیست  توجیه  نیازمند  قدرت  او  باور  به  است.  غایتی  نیازمند  و 
وعیت داشته باشد؛ در  تواند موجه باشد اما هرگز  که خشونت م المشی

تصور  مشی  و  توجیه  نیازمند  است که  ابزاری  همواره  خشونت  نیست.  وع 
د،   هدف و غایتی است و این توجیه یا غایت »هرچه در آینده دورتر قرار گی 

( است«  پذیرفتتی  نشاندن  79  ،1359آرنت،  کمیی  پروژه  و  طرح  آرنت   .)
به ی  فلسفه   ساخيی تاری    خ  در  را  ی  ساخيی مبنای  بر  عمل  تفسی   و  عمل   جای 
قابل انکار استفاده  قرین موفقیت مسیاس   ورت غی  بیند و نشانه آن را صری

از مقولات وسیله و غایت و اندیشه بر  یث ابزاری در امور سیاس عنوان  
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(. اما این طرح در نهایت »نتایج مرگباری«  337- 338  ،1389کند )آرنت،  م
 است. ویژه برای انسان مدرن داشته به 

ی نسل باشیم است چه  که به تمام و کمال دریافته    »ما شاید اولي 
به   را  فکری که آدم  بطن آن طرز  در  است  نهفته  مرگباری  نتایج 

وام مطلب  این  وسیلهتصدیق  هر  اینکه دارد که  به  وط  مشی ای، 
ی که به عنوان غایت مشخص   ی کارآمد باشد، برای رسیدن به چی 

 (. 338 ،1389آرنت، است، جایز و موجه است« )شده 

آ نظر  اضافهبه  طرنت،  سری و  قید  در  کردن  وسایل  از  استفاده  در  هاني 
رو که این قید ویژه از اینرو راهگشا نخواهد بود؛ بههیچرسیدن به غایات به

ط ی نظامات خاص اخلاقی که خود  ها مبتتی خواهد بود بر مفروضو سری گرفيی
ی  ط گذاشيی و   این فرض کاری دشوار خواهد بود. از سوی دیگر، این قید و سری

وسیلهسخن هر   
ً
لزوما که  غایانی  از  ی  نمیگفيی توجیه  را  نوع  ای  کند، 

 یعتی آنچه وسیله را توجیه  گوني خواهد بود از آنتناقض
ً
رو که غایت دقیقا

 کند. در نهایت آرنت بر آن است که: م

»تا زمانی که معتقدیم در  یطه سیاس سروکارمان با غایات و  
ی و رد عمل تکیر در  وسایل است ]یعتی تفسی  عمل ب ر مبنای ساخيی

هیچ بود  نخواهیم  قادر  عموم[،  عرصه  و  ی  بشی از  امور  را  کس 
اند ای برای رسیدن به غایانی که تصدیق شدهبردن هر وسیلهکار به 

عمل جای  به  ی  ساخيی نشاندن  آن  بازداریم...  با  همراه  و  کردن 
ل ی ه ادعا ای برای رسیدن به غایتی کدادن سیاست به سطح وسیلهتیی
شود »برتر« است، عمری به درازای سنت فلسفه سیاس دارد.  م

طور عام  این غایت در عصر باستان  فظ نیکان از سیطره بدان به
بودن طور خاص و در عصر مدرن مولد و در امان بودن فیلسوف به

فت جامعه است« )آرنت،   (. 338 ،1389و پیشی

صرف به مواجهه و رویاروني    آرنت معتقد است کسانی که بر مبنای اقتدار 
شوند که نه با انسان و انسانیت،  روند، خیل زود متوجه مبا خشونت م
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این از  و  هستند  مواجه  بشی  مصنوع  و  ساخته  ادوات  و  آلات  با  رو  بلکه 
م »همیشه  خشونت  آرنت،  دید  در  نیست.  انسانی  امری  تواند خشونت 

ل از  فرمان  »مؤثرترین  و  نابود کند«  را  ون مقدرت  بی  تفنگ  اما  وله  آید«، 
ون آید اقتدار است« )آرنت ی که هرگز ممکن نیست از لوله تفنگ بی  ی   ،»چی 

1359، 80 .) 

معتقد است که دولت و    آرنت در رابطه خشونت و قدرت و کاربرد آن
م وجود  به  جاني  در  خشونت  بر  مبتتی  یا   کومت  دولت  اقتدار  آید که 

با  به  باشد.  زوال  در  ال  طرف   کومت  بر  علاوه  خشونت  او کاربرد  ور 
گر هم متضمن هزینه است؛ خاصه اگر  مغلوب، برای طرف غالب و سلطه

در ساختار داخل بر قانون و قانونمندی مبتتی باشد. قدرت و خشونت ضد  
رو، پیدایش  هم هستند و سلطه و استیلای یگ، محو دیگری است. از این 

ادف  غلبه و یکه  شدن قدرت است و خشونت به معنای کمرنگ تازی آن میی
قدرت نابودی  ندارد،  با  وجود  خشونت  با  توأم  قدرت  آرنت،  دید  از   .

ی از قدرت خال از خشونت...  شو زائد است« و از سوني دیگر  »سخن گفيی
 (. 85 ،1359 ،آرنت»خشونت به کل از ایجاد قدرت عاجز است« )

ملا ظه گرایش و  بررس  با  در عصر آرنت  خشونت  به  در    های  جدید 
ش دیوانسالاری اشکال متفاوت، یگ از مهم ترین عوامل آن را تقویت و گسیی

داند. به باور او  های بوروکراتیک در ساختارهای اجتماع معاصر مو نظام
فته، کش وجود ندارد که بتوان با او به گفت  وگو در یک دیوانسالاری پیشی

ر داد. »دیوانسالاری شکل  پرداخت یا از او شکایت کرد یا تحت فشارش قرا
اند«  از  کومت است که در آن همه از آزادی سیاس و قدرت عمل محروم

ش دیوانسالاری119  ،1359  ،آرنت) ها در سده اخی   (. از نظر آرنت گسیی
پاره از  نقل  به  او  است.  بوده  آزادی  روزافزون  تحدید  و  محو  با  تو  مساوی 

و دموکراتیک، آزادی یا آنچه آرنت  اصطلاح آزاد  گوید که در کشورهای بهم
شود. آرنت در اینجا و در واکنش به  نامد به شکل روزافزون کمیی معمل م

 کند که: تحدید آزادی و عمل از طرف بوروکراس بر باور دیرینش تأکید م
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سازد قوه عمل است که او »آنچه از آدم موجودی سیاس م
قادر م برا  با همگنانش گرد هم  به  کند  و   عمل کنند 

ً
متفقا یایند، 

ها و سوداهاني پیش بروند که اگر از این نعمت برخوردار  سوی هدف
خطور   هم  ذهنشان  به  هرگز  بزنند،  دست  نو  به کاری  نبودند که 

شان درآید.  های قبلکرد تا چه رسد به اینکه در زمره خواستنمی
واقعی برابر  در  انسان  است که  پاسحیی  عمل   ، فلسقی نظر  ت  از 

ابراز مزاده  به استثنای زبان، هیچ قوه دیگر در آدم  شدن  کند... 
ی تمایزی اساس میان ما و همه   اعم از عقل یا آگاهی، موجد چني 

کردن یگ نیستند  کردن و آغاز گردد. عملانواع جانوران دیگر نمی
 متقابل دارند« )

ی
 (. 120-121 ،1359 ،آرنتول با هم بستگ

ی »معلول  از نظر آرنت   ستایش خشونت در جهان امروز بیش از هر چی 
ناکام شدید قوه عمل در جهان جدید« است. در این راستا شورش سیاهان  

دانشگاه در  شو »طغیان  ی و خی  ی  ها و خشونتها«  ی این دست چی  از  هاني 
هاني از خواست عمل با هم و  ضور در عرصه  نیست جز ظهور و بروز جلوه

ها یا  وادث مشابه »به مردم این ا ساس  این شورش عموم. به نظر آرنت 
  ،1359  ،آرنتاند« ) نظی  با هم به عمل پرداختهدهد که به وجهی کمرا م
123 .) 

ش دیوانسالاری هاني که زمام غالب امور را در دست  تمرکز امور و گسیی
های اقتدار  شدن و زوال بنیاندارند از دید آرنت از جهت سیاس به خشک

امع منجر خواهد شد. او که همواره شیفته سیاست و  کومت آمریکا  در جو 
در  نمیاین بوده،  مستثنا  هم  را  آمریکا  یا  باره  اقتدار  بنیان  ی  فروریخيی و  داند 

دهد. این هشدار او زمانی اهمیت خود  »ناتوانی اقتدار« در آن را هشدار م
شونت را در مقابل  را بهیی نشان خواهد داد که به یاد آوریم آرنت اقتدار و خ

بیند و بر آن است که آنگاه که اقتدار رنگ بازد، خشونت سر بر خواهد  هم م
 آورد. 

خشونتگری   به  دعوت  معنای  به  اقتدار  در  »هرگونه کاستی 
اینکه کسانی که زمام قدرت را به دست   ین دلیلش هم  است؛ کمیی
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داران، هنگام کهم ند، خواه فرمانروایان و خواه فرمانی  ا ساس    گی 
ون م رود، همواره دچار این وسوسه  کنند سررشته از دستشان بی 

این  م از  خلاض  و  قدرت کنند  ی  جانشي  را  خشونت  شوند که 
 (. 128  ، 1359  ،آرنتوسوسه همیشه برایشان دشوار بوده است« )

ظاهر نامربوط اما در واقع بسیار نزدیک و مهم به بحث  یگ از مسائل به
باب   ی بخشآرنت در  »نويد سياست«  چیستی سیاست که در واپسي  های 

پردازد، بحث از رابطه جنگ و خشونت با سیاست است. مایه اصل  بدان م
این بحث آن است که او که خود توتالیتاریسم قرن بیستم را از نزدیک و در  

به و  تجربه کرده  خود  فردی  ریشه یات  در  آن  ویژه  به  توتالیتاریسم  های 
اس ساختهاندیشیده  ی  نی  و  و  ت  نوین  ابزارهای  و  از وسایل  استفاده  و  شدن 

جمله بمب اتم را به روزگار خود دیده است، اینک با این مخوف خشونت از 
رو است که آیا سیاست دیگر معناني دارد و آیا با این فجایع بهیی  سؤال روبه

های  هآن نیست از سیاست درگذریم؟ به باور او توتالیتاریسم و بمب اتم پدید
آورده وجود  به  تردید  سیاست  معنای  درباره  هستند که  )آرنت،  نویتی  اند 

داند و در چارچوب نظام فکری  (. تردیدهاني که او نابجا م 155-153  ،2005
 هاني جدی دارد. و تعریفش از سیاست برای آنها پاسخ

آرنت بر آن است که این تردیدها در باب معناداری سیاست و اهمیت  
ی نابسامان به آن دلیل است که از سیاست  وجود سیاس  ت در روزگاری چني 

نادرست در اذهان عموم ماست. وی بر آن است که ما   تعریف و دریافتی 
وسیله رابطه  چارچوب  در  عادت  بر  سب  را  مقولات  تمام  هدف  -چون 

متصور مم اهداقی  به  رسیدن  وسیله  ی  نی  را  سیاست  آنگاه  و  بینیم،  شویم 
دانیم.  اری آن را منوط به تحقق آن اهداف تصور شده متعریف آن و معناد

نفسه دارای اهمیت و ارزش و واجد نیگ دیده  در این چارچوب سیاست قی 
شود. عادت دیگر فکری ما این است که ذات سیاست را زور و سلطه و  نمی

یم. همه  پنداریم و آن را با سلطه و  کومت و  کمرانی برابر مقدرت م گی 
ر  ال است که سیاست و امر سیاس در تعریف آرنت واجد اصالت  اینها د

ونی نیست، چه  نفسه است و وابسته به هیچو ارزسی قی  یک از این امور بی 
 رسد به مقوله و موضوع جنگ. 



 هانا آرنت هايشهیبررسي نسبت خشونت، جنگ و سياست با تأكيد بر اند                102

: امحای امر سیاس  ي
 خشونت توتالیتاریستی

بيند و  هانا آرنت ميان خشونت، جنگ و توتاليتاريسم نسبت مستقيم مي 
اين مي از  ي 

تلقی آن  نابودگر  و  سياسي  امر  برابر  در  تماميترو،  خواهیي  شوند. 
اي که آرنت در روزگار خود  ترين مسئلهبه مثابه شايد مهم  1)توتالیتاریانیسم( 

ي به خشم ايدئولوژيک  با آن روبه
رو بود و با تمام وجودش آن را درک کرد و  تی

آن به زندان افتاد و از ارعاب و ترس ترور و خشونت آن به فرار، ترک وطن  
ريشه شد.  ی  نی  او  از  برجسته  اثري  موضوع  شد،  مجبور  مهاجرت  هاي  و 

گذار اوست که هنوز  ت ی اثر آرنت و از آثار بسيار مهم و تأثی  وتاليتاريسم اولي 
ي براي انديشه سياسي امروز دارد؛ آموزه

ها  هم نکات بسيار اساسي و بنياديتی
ي دولتو ديدگاه

دي در باب »تضادهاي درونی ي جديد  هاني راهی 
هاي يک مليتی

 (. 14 ،1385و نياز آدمي به پايگاه و ريشه« )پارخ، 

نظام در  آرنت،  عقیده  آزادي  به  و  ندارد  وجود  ي 
قانونی استبدادي  هاي 

اما نظام تماميتها محدود مي انسان ي اساسي و  شود، 
خواه بر اساس قانونی

. در اين شکل  کلي  رکت مي  کند؛ قانون طبيعت، قانون تاري    خ يا قانون الهیي
ی  تعيي  ايدئولوژي   ، سياسي نظام  شئاز  تمام  و  است  ی  چی  همه  بر  کننده  ون 

مي  فهميده  اساسي  عامل  اين  خشونتاساس  ستمشود.  ها،  ها، کشتارها، 
ي  ي ر میي ن 

قانونی و  ي 
ه همه عقلانی و غی  و  ها  در چارچوب عقلانيت  البته  اند، 

اي  خواه ارادهخواه. طبق ايدئولوژي تماميتقانون ايدئولوژيک رژيم تماميت
ی و همه    ها وجود دارد که همهوراي اراده انسان کس بايد تابع آن باشد.  چی 

برتر و  اراده  برتر،  تابع قانون  افراد اجتماع وجود ندارد، همه  انسان و  اراده 
 رهی  هستند. از نظر آرنت: 

توتاليیی جنون جمعیي ممکن مي  ايدئولوژي  و  »در  شود 
هاي توتاليیی محصول  رود... جنبشعقل سليم از ميان مي 

ذرهايتوده  و  جامعه  در  ايشدن  فرد  ماست.  شدن  عصر 
تکان همان  عامل  توتاليتاريسم  وزي  پی  در  دهنده 

 
 (Totalitarianismتوتالیتاریانیسم ) 1
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ي  يه،  ن  ي هواداران اين جنبش است« )بشی 
 ،1382خويشتتی

136 .) 

پديده  و  وقايع  ي 
برخی آرنت  نظر  ياليسم،  به  امیر مانند  ي 

تاريحیی هاي 
تماميت ی  ی در شکل گرفيی نی  ي  ی يهودستی  و  ي ناسيوناليسم 

ی
با ويژگ هاي  خواهیي 

داشته نقش  در    اند. خاصش  ابزارهاي کليدي  از  ارعاب  و  ترور  وي  نظر  به 
خواه  وسيله آنها نظام تماميترود که به  خواه به شمار مي هاي تماميترژيم

مي  تحميل  را  خود  نظام  ايدئولوژي  است که  مهمیي  عامل  ايدئولوژي  کند. 
مي تماميت استفاده  آن  از  شکل  ين  بهیی به  موجب  خواه  ايدئولوژي  کند. 
ي مردم  چشم

تا  شان در فهم مسائل شده و کمک مي از عقل سليمپوسی کند 
بهمجموعه ي 

مقدمانی از  را که  ي 
منطقی استنتاجات  از  مشهود،  اي  اصطلاح 

واقعيت کنند.   جهان  جايگزين  قايق  است،  شده  اخذ  بديهیي  و  مفروض 
ي هراس آرنت از ايدئولوژي تماميت

ی
هاي ديگر اين رژيم  خواه از بسياري ويژگ

که کارکرد ايدئولوژي در تسليم ارادي و  رعاب بيشیی بود؛ چرا جمله ترور و ااز 
)بردشا،  دارد  ي 

ی
بستگ آنها  تمايل خود  و  ي 

ی
آمادگ به  و  است  اختياري مردمان 

1380، 78-76 .) 

ي و  هاي اساسي و اوليه شكلاي را از مايهآرنت در اين اثر انسان توده گی 
ي كداند؛ انسانخواه مي هاي تماميتتداوم نظام ي سامان و  هاني

ه بر اثر فروپاسی
ك مادي و سياسي  شان  نظمیي ديرين كه به آنها بر اساس علایق و منافع مشیی

مي  ه  ی انگی  و  آمدهانسجام  پدید  است،  انسانداده  شكل  در  اينك  و  هاي  اند 
ي ذره واقع ها در مسئولیت در اجتماع رها هستند. اين تودهتفاوت و ن  اي، ن 

بر  بسياري  ي 
ی

آمادگ و  بسيجاستعداد  و  ساماندهیي  جنبشاي  در  هاي  شدن 
دهد، دارند  خواه را كه به ايشان معنا و سامان مي هاي تماميتاي و نظامتوده 

كند،  خواهیي از آنها در راستاي اهداف و ايدئولوژي خود استفاده مي و تماميت
ي 
ی

هاي بلند و  بخشد و در راستاي آرمانهويتشان مي  دهد،شان معنا مي به زندگ
در لوژيايدئو  به  ركت  بزرگ  تودهمي هاي  ذرهآورد.  ي كه  و  هاني شناور  ي  هاني

ي هستند، به
ي و پريشانی

زودي و با اشتياق مجذوب تصاوير  خسته از سرگردانی
داستان و  ي زيبا  تماميتسراني ايدئولوژي  مي هاي  )آرنت،خواه    ، 1366  شوند 
116-114 .) 
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ی در اندیشه آرنت جهانی است برساخت ه و استوار بر دروغ  جهان توتالییی
ها که در آن نه از آزادی نشانی است و نه از  و تخیل و فریب و بسیج توده

ی. توتالیتاریسم در مقابله   ی و نه از عمل و کنش خلاقانه بشی سیاست راستي 
 
ی

بودن فرد های آغازگری و منحصربهبا شأن انسانی انسان و در ضدیت با ویژگ
د و خواهان محآدمیان قرار م ها و تبدیل آنها به  و تفاوت و تمایز انسانگی 

ی تاری    خ و طبیعت  توده  هاني در قالب پیکر وا د و  رکت در چارچوب قواني 
 است. 

های نازیسم  گونه رژیم را با تأکید و تمرکز بر رژیمهای اینآرنت خاستگاه
دهد. در طرح آرنت،  هیتلری آلمان و بلشویسم شوروی مورد بررس قرار م

اتحاد موقت  مایهها  توده  با  ی هستند که  توتالییی های اصل  رکت جنبش 
ی و تبلیغات آن را به پیش  اوباش و نخبگان و با استفاده از سازمان توتالییی

ی، نخبگان  م وزی جنبش و استقرار رژیم توتالییی اصطلاح  به–برند، اما با پی 
اوباش ون  -آرنت  بی  بورژو که  نظام طبقانی   

ی
ازی هستند،  راندگان فروریختگ

، ارعاب و سایر  کنار گذاشته م ی با تکیه بر پلیس مخقی شوند و رژیم توتالییی
ی  رکت م  کند. ابزارهای توتالییی

انساندهنده نظاموی عنصر اساسي تشكيل تودههاي فراگی  را  اي  هاي 
ي عنوان مي  ي دارد كه ن  ، ن  ي

ي هويتی ، ن  ي
،  تفاونی ي ي  زن 

ی
ي و عدم وابستگ

ی
ي  ريشگ

طبقانی
انسانو گ ی  همي  و  آنهاست  اساسي  ي 

ی
ويژگ ي روهیي  ن  تودههاي  و  در  ريشه  اي 

سازمانجنبش و  تماميتها  ايدئولوژيك  سامانهاي  بسيج  خواه  و  دهیي 
)آرنت،  مي  توده34-42  ،1366شوند  جنبش  در  قيقت  نظام  (.  و  اي 

تودهتماميت جامعه  دل  از  معناي گفتخواه  به  عمل  آن  در  و  اي كه  وگو 
د آيد  وجود مي هاي آزاد در عرصه عمومي وجود ندارد، به  ه انسانتعامل گسیی

تماميت رژيم  مي و  دامن  فقدان  اين  بر  هرگونه خواه  ی  كشيی با  و  زند 
را   خود  تداوم  هاي  بسیی  ، ي

انسانی آزاد  اراده كنش  و  انديشه  و  ي 
ی

خودانگيختگ
مي  تماميتمستحكم  نظام  مي کند.  اطاعت صرف  عمل؛  خواه  نه  و  خواهد 
ي مطيع و رام مي   انسان در 

خواهد و نه انسان كنشگر؛ و و دت  قامت  يوانی
ي مي 

ی
. تماميتو يكپارچگ ي

ت و گوناگونی خواهیي در انديشه آرنت،  خواهد نه كیر
يت ي نابودي فرديت و انسانيت  به دنبال »بشی « از انسان است؛ در نر ي زداني
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نابود  بايد  و  است  ي 
ی

انگيختگ و  ي كه موجب كنش 
انسانيتی و  فرديت    انسان؛ 
ی  هاي مرگ نازي و گولاكشود. به باور آرنت اردوگاه ی با همي  ي نی 

هاي استاليتی
از  نابود ميانهدف  و  ي  بشی ت  انسانبردن كیر فرديت  وجود  كردن  به  ها 

)جهانبگلو،  آمده تماميت163  ،1385اند  رژيم  ديگر،  عبارت  به  با  (.  خواه 
د و علاوه بر ترور و ارعها قدرت مي سازماندهیي توده اب و ايدئولوژي، با  گی 

داري ايشان تداوم مي  ها را مانند پيكري  يابد. اين رژيم انساناطاعت و فرمانی 
ي همه

ايدئولوژي و مطيع خود مي وا د و در و دنی خواهد.  گی  در خدمت 
آزادي و عمل خودانگيخته انسان مخالف است  خواهیي با خلاقيت، تماميت

 كند. و آن را نابود مي 

به انسان  طور آرنت كه  ارتباط  و  عمومي  تعامل  براي  كلي  را  هم  با  ها 
ظرفيتشكوفا  مي شدن  وري  صری ي  بشی تماميتهاي  آن  داند،  از  را  خواهیي 

 در قرن بيستم مي كشد، تهديد جهت كه انسان را به انزوا مي 
داند.  كننده بشی

از طريق بحث  به عبارت ديگر،   انسان در اجتماع و  بر آن است كه  آرنت 
ي خود مي   عمومي به

انسانی اثبات مي وجود  به  او  رسد و آن را  بیان  به  رساند. 
مي انسان زيست  ی  زمي  روي  بر  انسان،  نه  و  ديگري  ها  مانند  هريك  و  كنند 

اي تنها و در  کند و سوبژكتيويتهخواهیي تكیر را ويران مي نيستند. اما تماميت
مي  تحميل  فرد  بر  را  مانزوا  و  انسان  ي  تنهاني آن  پيامد  از  حرومكند كه  شدن 

سوبژكتيويته   و  ي  تنهاني آرنت  است.  ديگران  با  بحث  و  همفكري  و  همراهیي 
ي باشد و چه  اصل تماميتافراظي را چه  اصل فلسفه

،باقی خطرناك    خواهیي
ي و منحرف ي مي كننده تواناني

 (.  79-80  ،1380داند )بردشا، هاي بشی

واند معناي  ت فقط با عمل سياسي است كه انسان مي   در نظام فكري آرنت: 
ی اثبات كند. رويكرد آرنت   ي خود را دريابد و خود خويش را بر روي زمي 

هستی
ي   ي است. انسان مشكل وجودي دارد و فقط در جاني

 اگزيستانسياليستی
ً
اساسا

باشد. در  وزه  مي  ي خود معنا بخشد كه  وزه عمومي برقرار 
تواند به هستی

متق عمل  در  انسان  هست،  ی  نی  ت  زایيده كیر به  عمومي كه  ديگران  با  ابل 
مي  موفق  هويت   كسب 

ً
مآلا و  خود  در شناخت  توتاليتاريسم   الي شود؛  كه 

ي مرزها و  دها است. در فضاي توتاليیی انسان ديگر نمیي 
تواند مولود فروپاسی

بلكه موجود منفعلي است كه با طناب دترمينيسم به همراه  خودش باشد،  
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هاي  نيت آن سر باز زند، با تازيانهشود و هرگاه بخواهد از قانو تاري    خ كشيده مي 
 (. 137-138  ،1379شود )انصاري،  فراگردهاي قواي طبيعت يا تاري    خ رام مي 

و   آزاد  عمل  هرگونه  امکان  توتالییی  ساختار  و  سازمان  آرنت  اندیشه  در 
ممکن م ی از انسداد راهسیاست را غی  های  کند و در این راه بیش از هر چی 
س به  توتالییی سود مارتباط اعضا با جهان غی   جوید. این رژیم در عدم دسیی
های دیگر به واقع عدم تعامل، نابودی عرصه عموم  جهان و رابطه با انسان

زند. تحقق این انسداد در سیاست و  و قلمرو فعالیت و کنش آزاد را رقم م
ی راه بر هرگونه سیاست، عمل و کنش خودانگیخته کارویژه مهم سازمان   بسيی

های توتالییی پیش از به قدرت رسیدن یعتی  دلیل اینکه جنبش  ظام است. این ن
توانند مردم عادی بسیاری را به سوی خود جلب کنند، در مر له انقلان  م

 م
ی

کنند؛  این است که اعضایشان در بهشت دروغیتی از هنجارمندی زندگ
امون اعضای  زب را جهان عادی هواداران و گرداگرد لایه نپی  خبگان  های 

  ،1366جنبش را جهان عادی اعضای معمول  زب پوشانده است )آرنت،  
نازی  (. 146-145 آرنت،  عقیده  دور به  اهمیت  زود  خیل  ی  نگهها  داشيی

م و  بودند  فهمیده  را  عادی  جهان  از  خود  دگان  میان  سرسیر دانستند که 
تشکل در  تام«   

ی
رزمندگ شبه»رو یه  نخبه  اسنظامهای  چون  و  ای  اس 

رابطه مستقیمی وجود دارد. مقررات   و »جداني تام از جهان عادی«  1اِیاس
ل وها چنان بود که »بهکننده و جابهکنیی توانستند  وجه نمیهیچجاني این نی 

از بخش )هماندر یگ  ند«  بدان خو گی    ،های جهان عادی ریشه دوانند و 
153 .) 

 نتيجه 

امر سیاس اصیل چنانچه در آثار و آرای آرنت پرورده شده است، بیش  
و گفت در عرصه عموم  ت  و کیر ی متضمن  ضور  از هر چی  پیش  و  و  وگو 

تعامل در این  وزه است. سیاست در اندیشه آرنت امری نیست که بتوان  
از آن تعریقی جوهری به مثابه امری در درون انسان ارائه کرد؛ سیاست برایند 

این از  و  است  ت  ی کیر بشی انسانوضع  میان  در  و  رو  عرصه عموم  در  ها 

 
1S.S  -S.A 
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ی  ی کیستی  فضای بي  الاذهانی آنها در جهان جریان و سیلان دارد. سیاست ممی 
واسطه با وضع  انسان از چیستی او و سایر موجودات است و در نسبت ن  

ی   ها و  رکتو تولد، خلاقانه، آغازگرانه و برسازنده رویدادها و    زداني بشی
و کنش میان  تحولات  در  انسان  ظهور  سیاست،  است.  تازه  و  نو  های 

گو و خلق آغازهای  و های دیگر و تعامل و کنش متقابل با آنها، گفتانسان
ت، آزادی، آغازگری و جهانی  ترین خصایص  بودن مهمتازه در جهان است. کیر

نه امری از    های امر سیاس در اندیشه آرنت هستند که در  قیقت و بارزه
ی و مشخص در ذات انسان، بلکه همان ظهور و نموداری  پیش داده شده، معي 

ت در عرصه    زداني جمله  شان از ها با همه خصایص خاص انسانی انسان و کیر
 عموم و جهان و فضای عموم شکل گرفته در میان خود آنهاست. 

میدان شهر    های آزاد و متکیر در گرداگرد آرنت سیاست را عمل آزاد انسان
پندارد و با تعريف سياست در نسبت با جنگ و خشونت مخالف است؛  م

ای برقرار نیست، بلكه جنگ ضد  چراکه در اندیشه او میان اینها هیچ رابطه
جهان بدون جنگ و فرورفته در    1سياست است. او نه مانند کارل اشمیت 

جنگ را ادامه   2داند و نه مانند کلاوزویتسصلح را جهان عاری از سیاست م
(. آرنت جنگ و خشونت  Clausewitz  ،1976,  87پنداشت )سیاست م

 متضاد با سیاست م
ً
 (. 160- 166  ،2005دانست )آرنت، را دقیقا

ی هم در اندیشه آرنت جهانی است برساخته و استوار بر   جهان توتالییی
ها که در آن نه از آزادی نشانی است و نه  دروغ و تخیل و فریب و بسیج توده 

ی. توتالیتاریانیسم در   ی و نه از عمل و کنش خلاقانه بشی از سیاست راستي 
 
ی

ویژگ با  ضدیت  در  و  انسان  انسانی  شأن  با  آغازگر مقابله  و  های  ی 
د و خواهان محو تفاوت و تمایز انسانبودن آدمیان قرار مفرد منحصربه ها  گی 

ی  و تبدیل آنها به توده هاني در قالب پیکر وا د و  رکت در چارچوب قواني 
شیوه  کومت   عنوان  به  را  توتالیتاریسم  آرنت  است.  طبیعت  و  تاری    خ 

 
1 Carl Schmitt 
2 Clausewitz 
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رو  کند و از اینی مشناسد که جهان امروز ما را تهدید به نابودنوپدیدی م
 خشونت آن نه در خدمت یا تداوم سیاست، بلکه »پایان سیاست« است. 
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