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 های جویان ایرانی زبانبررسی تطبیقی خطاهای نگارشی دانش

 انگلیسی و عربی

  1آبادپناهی تازهمهدی حسین

 مربی و عضو هیئت علمی گروه زبان انگلیسی دانشگاه فرهنگیان، پردیس شهید مدرس سنندج.
 

 امید ورزنده، 

 استادیار گروه زبان انگلیسی دانشگاه آزاد اسلامی، واحد سنندج.
 41/41/59تاریخ پذیرش:            8/7/59دریافت:  تاریخ

 چکیده

های زبان انگلیسی و جویان ایرانی رشتهانجام این تحقیق بررسی خطاهای نگارشی دانشهدف از 
تر باشد. اگرچه پیشی آنها هم به صورت مجزا و هم با یکدیگر میزبان عربی از طریق مقایسه

ی دو زبان خارجی تر به مقایسهی تحلیل خطاها در ایران انجام گرفته، کممطالعات زیادی در حوزه
های امتحان ج در ایران یعنی انگلیسی و عربی، پرداخته شده است. برای انجام این تحقیق، برگهرای

نفر( شاغل به  94نفر( و انگلیسی ) 95ی عربی )جوی رشتهدانش 407پایان ترم درس نگارش تعداد 
گرفت و کردستان و دانشگاه فرهنگیان، واقع در شهر سنندج، مورد استفاده قرار تحصیل در دانشگاه

کاربردن دو جدول خطاهای موجود در آنها برای انجام تحلیل توصیفی با استفاده از مجذور خی، با به
مجزا برای انگلیسی و عربی و یک جدول مشترک برای خطاهای مشترک آنها، در سه گروه اصلی 

 بندی شدند. برای هر زبان، دسته

                                                 
hosainpanahy.m@gmail.com 
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 44 4355/ سال نهم/ بهار 30 شماره علمی پژوهشی زبان و ادب فارسی ـ فصلنامة

جویان انگلیسی گرفته توسط دانشن خطاهای صورتداری را میاهای معنینتایج تحلیل، تفاوت       
ی خطاهای مشترک میان هر دو گروه، به دهد؛ با این وجود، در مواردی مانند مقایسهو عربی نشان می

 بودن میزان تأثیر، نتایج باید با احتیاط تفیسر گردد.            دلیل ضعیف

 عربی، تحلیل خطا، خطا، اشتباه جویان زبانانگلیسی، دانش جویان زباندانش: هاکلیدواژه

 مقدمه

ی دو یا چند شناسی که به مقایسهای از زبانزیرشاخه"را به صورت  3ایتحلیل مقابله 1فیزیاک
توصیف  "پردازدهای میان آنها میها و شباهتهای آنان، با هدف تعیین تفاوتزبان یا زیربخش

کند: نظری و کاربردی. ای را به دو دسته تقسیم مینماید. وی همچنین، مطالعات مقابلهمی
شناسی شود، بخشی از زباننامه به آن پرداخته میای کاربردی که در این پایانمطالعات مقابله

ی ای نظری، چهارچوبی را برای مقایسههای مطالعات مقابلهی یافتهکاربردی است که بر پایه
ای کاربردی عمدتاً )نه انحصاراً(، با بازنمود روساختی مقابله آورد. البته مطالعاتها فراهم میزبان
 (. 4: 4584ها سروکار دارد )فیزیاک، زبان

-دارد که هر بررسی مقابلهدر رابطه با ارزش این گونه مطالعات بیان می فلاحیاز سوی دیگر،      

ای ررسی مقابلهای دارای دو ارزش نظری اساسی است: همگانی و آموزشی. از نظر همگانی، ب
کند و تر توصیف میگرایی هر دو زبان مشخصی را به صورتی دقیقی واگرایی یا همپدیده

نماید. به لحاظ آموزشی، وجوه متباین های زبانی کمک میهای همگانی جهانیبنابراین، به نظریه
ها ذات این تبایننماید؛ در مورد ماهیت و شناختی هر دو زبان مشخصی را آشکار میهای زباننظام

کند و سرانجام، معلمین و بینی میی یادگیری را پیشبخشد؛ وجود موانع بالقوهنوعی بینش می
ی مطالب آموزشی دهد تا بنیان محکمی برای گسترش و توسعهطراحان آموزشی را یاری می

د که چون دارهای آموزش زبان فراهم آورند. به علاوه، وی اظهار میجهت استفاده در برنامه
شناختی دو زبان شناسی است، چهارچوبی را هم که توصیفات زبانای شکلی از زبانبررسی مقابله

گیرد به این معنی که: یک، سازوکار شناسی مییابند، از زبانمورد مقایسه بر اساس آن سازمان می
شناسی پذیرفته و نشناسی، دستور زبان و واژگان در زباهای واجرا به حوزه "زبان"تقسیم مفهوم 

                                                 
2
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3
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هایی که گیرد؛ و سه، از توصیفشناسی را به کار میهای توصیفی زباننماید. دو، مقولهاعمال می
 (. 4554کند )فلاحی، زبان به آنها دست یافته است، استفاده می "مدل"شناسی در زبان

شناسی، صرف، مانند واجهای زبان ی حوزهای دو زبان در همهی مقابلهکار بررسی و مقایسه      
های ها و زیرمهارتی مهارتآموزان نیز در کلیهشناسی و غیره، و تحلیل خطاهای زباننحو، معنی

تواند صورت گیرد. در میان این کردن، خواندن، نوشتن و غیره، میمختلف زبان دوم مانند صحبت
تر ارتباطات به علاوه، بیش شود.ترین مهارت برای اکتساب پنداشته میها، نوشتن مشکلمهارت

نگاری، تحصیل ی بازرگانی و تجارت، اعلام و اطلاع ابداعات و اختراعات به دیگران، نامهدر حوزه
پذیرد. نوشتن مهارتی متضمن ی اول، از طریق نوشتن صورت میو غیره، همه و همه در درجه

وضوعات برای تدریس به ویژه، در ترین مترین و به همین سبب، ناامیدکنندهتولید و یکی از مشکل
-باشد. بنابراین، تجزیه و تحلیل خطاهای نوشتاری زبانهای آموزش زبان دوم/خارجی میکلاس

ای دارد و نتایج تحقیقات در این باشد، ارزش و اهمیت ویژهآموزان که موضوع این تحقیق می
 تواند بسیار سودمند واقع گردد. حوزه می

مقاله به این صورت است که ابتدا در بخش یک، برخی از تحقیقات پیشین ی ساختار ادامه     
شوند. سپس در بخش دوم، به مبانی نظری و تعریف مفاهیم پایه پرداخته و در بخش معرفی می

های چهارم و پنجم هم به ترتیب، به تحلیل، شود. بخشسوم هم روش انجام تحقیق توصیف می
 یری اختصاص یافته است.   گها و نتیجهبحث و بررسی داده

 . تحقیقات پیشین1

های جویان زبانآموزان و دانشکارهای تحقیقاتی زیادی در رابطه با تحلیل خطاهای زبانی زبان
( و سلیمانی 4375توان به رضایی )دوم/خارجی انجام گرفته است. از میان آنها در ایران می

( در خارج از ایران 1040) 5( و مونگونگو1041) 9(، وو و گارزا1005) 1(، و نیز به البوعینین4380)
 اشاره نمود. 
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آموزان ایرانی در زبان انگلیسی بر نوشتن و ( به بررسی تأثیر میزان تسلط زبان4375رضایی )     
 رسد کهترجمه، در یک گروه با مهارت زیاد و گروه دیگر با مهارت کم، پرداخته و به این نتیجه می

-مهارت آنها در زبان دوم بر کیفیت، پیچیدگی و خطاهای زبانی آنها در ترجمه و نگارش تأثیر می

 گذارد. 

ی زبان انگلیسی را با زبان رشتهجویان فارسی( هم خطاهای نوشتاری دانش4380سلیمانی )     
ت نوشتاری زبان نماید که مهارگیری مینماید و چنین نتیجهها مقایسه میجویان سایر رشتهدانش

-جویانی که در زبان اول بهتر میگردد؛ به این معنی که، دانشاول به زبان دوم هم منتقل می

نویسند، به شرط این که مهارت زبانی کافی در زبان دوم کسب کرده باشند، در زبان دوم هم 
 نگارش بهتری دارند. 

جویان زبان انگلیسی گذاری دانش( خطاهای ساختار جمله، املاء و نشانه1005البوعینین )     
ترین فراوانی را داشته است دانشگاه قطر را بررسی نموده است که در آن خطاهای دستوری بیش

گذاری هم مشهود بوده کاربردن ساختارهای دستوری نامناسب، ضعف در املاء و نشانهاگرچه، به
( هم به این نتیجه رسیده بود که درک مفهوم تقطیع یا 4558ست. وی در البوعینین و العمادی )ا

ی کامل در مقابل های تحقیق )به عنوان مثال، فعل حال/گذشتهبُرِشی از زمان برای آزمودنی
ی ساده(، مشکل بوده است. به باور وی، اگرچه عربی از نظر معنایی و با استفاده از حال/گذشته

تواند کاربردهای مختلف زمان حال کامل انگلیسی را می "لتَِوِّ"یا  "تَواً"یا قیدهایی مانند  "قَد"
ی دستوری است که دقیقاً معادل آن باشد و همین بیان کند اما، از نظر دستوری فاقد یک مقوله

 نماید.امر هم زمینه را برای بروز خطا فراهم می

آموز انگلیسی بودند نشان داده است زبانانی که زبانر روی چینی( ب1041تحقیق وو و گارزا )     
فاعل و بعد از آن، به ترتیب -ویژه، در مطابقت فعلی دستور و بهترین خطاها در حوزهکه بیش

 بندی و ساختار جمله، مفرد/جمع و حذف فعل بوده است.اهمیت، بخش

جو دانش 480شده توسط ی نوشتهمقاله 350ای متشکل از ( پیکره1040سرانجام، مونگونگو )     
است. در تحقیق  5و سولیزی 8، آفریکانس7دهد که زبان اول آنها اوشیوامبورا مورد تحلیل قرار می
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های آزمودنی، خطاهای املایی است و خطاهای ی گروهترین میزان خطا در میان همهوی، بیش
 بعدی قرار دارند.  های های زمان و حروف اضافه در ردهمربوط به مقوله

 . مبانی نظری 7-1

با توجه به عنوان این تحقیق، مفاهیم کلیدی خطا و تحلیل خطا اهمیت خاصی در درک مطالب 
آید، گونه که در پی میی تعریف، تبیین و توضیح آنها بدانشده در اینجا دارند و بنابراین، ارائهارائه

 رسد.ضروری به نظر می

 . خطا و اشتباه7-7

ها در و مشابه چیزی است که بچه "مراحل رشد طبیعی"خطا به اعتقاد کوردر، در واقع، یکی از 
سالی، ها به بزرگدهند. در نتیجه، چون این مراحل رشد تا رسیدن بچهاکتساب زبان اول انجام می

ر آنها ای دآیند و )به دلیل ماهیت اکتساب زبان اول( هیچ مداخلهدر آنها به طور طبیعی پیش می
آموزان زبان دوم هم باید به همان شیوه برخورد شود )کوردر، گیرد، با خطاهای زبانصورت نمی

 (. 1044، به نقل از فریز، 4557
داشته  "خطا"با این وجود، مدرسان و معلمان ممکن است در عمل، تعاریف متنوعی از مفهوم      

ناقصی از خطا  آموزان سروکار دارند، توصیفباشند. چون معلمان عمدتاً با خطاهای نوشتاری زبان
 ساخت"ی فریز، مدرسان هنگام بررسی خطاهای دستوری متون، باید به کنند. به گفتهارائه می

های صرفی، نحوی و واژگانی هستند که خطاها صورت"تر توجه نمایند. به باور وی بیش "اصلی
گویان بزرگسال، باسواد و بومی انتظارات زبانی سخناز قواعد زبان مقصد عدول نموده و منطبق با 

 (.3: 1044)فریز،  "زبان مقصد نیستند
های دارد، شبیه لغزشخطا را باید از اشتباه زبانی متمایز نمود که آن گونه که کوردر بیان می      

شوند، ح  میاند و دیر یا زود، اصلاآموز قابل تشخیصزبانی هستند. اشتباهات زبانی توسط خود زبان
گردند. از ها بدون اصلاح ، تکرار میآموزان ناآشنا هستند و مدتاند؛ برای زبانمنداما خطاها نظام

شوند، اما نیستند، از نظر خودشان، خطا شمرده نمی آموزان قابل تشخیصآنجا که خطاها برای زبان
 (.         4557ردر، نمایند )کومدرسان و معلمان آنها را تشخیص داده و خطا محسوب می

 بندی و انواع خطا. دسته7-3
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 نماید:بندی می( خطاها را به صورت زیر دسته353: 1043به نقل از خانسیر،  4573ویکتور )

های اسمی، ضمایر، صفات، حروف اضافه، های فعلی، گروه... املا، سجاوندی، ساختار جمله، گروه"
سازی، اختصارات و موارد یا اشتباه در کابرد آنها، کوتاه ها و اصطلاحات، خلط واژه40قیدهای تأکید

 .   "دقتیغیررسمی، تکرار و اطناب و بی
-از طرف دیگر، بر اساس ضرورت و اولویت تصحیح خطاها، برت دو نوع خطا را از هم بازمی 

گردد که موجب اختلال در کل پیام متن شناسد: جهانی و محلی. جهانی به خطاهایی اطلاق می
اهمیتی هستند شناختی کمهای زبانشود که لغزشگردد؛ اما محلی به خطاهایی گفته میوشته مین

(. به نظر 17: 1043به نقل از کورپوز،  4579و تأثیری بر پیام مورد نظر متن ندارند )برت، 
تر تمرکز هندریکسون، چون خطاهای جهانی مانع ایجاد ارتباط هستند، معلمین باید بر آنها بیش

 (.1044به نقل از کورپوز،  4580نموده و آنها را جهت اصلاح  در اولویت قراردهند )هندریکسون، 

 

    

 . تحلیل خطا7-4

آید، نوعی تحلیل طور که از اسمش برمی گاس و سلینکر بر این باوراند که تحلیل خطا، همان
شود )گاس و متمرکز می آموزانگرفته از سوی زبانشناختی است که اساساً بر خطاهای صورتزبان

گیرند که (. البته، باید توجه داشت که خطاهایی مورد تحلیل و مقایسه قرار می1008سلینکر، 
گردد. به عبارت دیگر، به خلاف تحلیل آموز در تولید و صورت زبان مقصد مرتکب آنها میزبان

سه با زبان مقصد صورت ای که در آن زبان مبدأ مبنای مقایسه است، در تحلیل خطا مقایمقابله
 گیرد. می

به علاوه، تأثیر زبان اول بر زبان دوم هم همواره مدنظر قراردارد. امری که از آن تحت عنوان      
شود و منظور از آن تأثیر منفی زبان مادری بر یادگیری زبان مقصد است یاد می "تداخل زبانی"

گرفته در حوزه یادگیری زبان دوم بر نقش (. مطالعات صورت4557به نقل از دیاب،  4551)لادو، 
را به  "انتقال زبانی"اند. اولدین را در پی دارد صحه گذاشته "انتقال زبانی"مهم تداخل زبانی که 
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های موجود میان زبان مقصد و هر زبان دیگری که قبلاً ها و تفاوتتأثیر ناشی از شباهت"صورت 
 (.      71: 4557به نقل از دیاب،  4585، نماید )اولدینتعریف می "آموخته شده است

 . روش تحقیق3 

شده، ها در تاریخی از قبل تعیینروش انجام این تحقیق به این ترتیب بوده است که ابتدا، آزمودنی
شده های اصلاح )امتحان پایانی ترم دانشگاهی( شرکت نمودند؛ سپس، برگه 1در آزمون نگارش 

انشاء  407این تحقیق، در اختیار محقق قرار گرفت. مجموع جهت تحلیل در راستای اهداف 
مذکر( و انگلیسی  11مؤنث و  31نفر، شامل  95های عربی )جویان رشتهشده توسط دانشنوشته

های کردستان و فرهنگیان مورد تجزیه و تحلیل مذکر( دانشگاه 35مؤنث و  41نفر، شامل  94)
 قرارگرفتند. 

های الف، ب، ج( طراحی شده توسط محقق و مورد تأیید دو یمهبر اساس سه جدول )ضم     
ها به چند گروه و زیرگروه تقسیم شدند. در متخصص، خطاهای صورت گرفته از سوی آزمودنی

بندی انواع جویان و با هدف دستهواقع، انشاها با استفاده از معیارهایی که مخصوصاً برای دانش
قرار گرفتند. خطاهای موجود در انشاهای انگلیسی در سه خطا طراحی شده بودند، مورد بررسی 

های زمان فعل، ساختار جمله، و زیرمقوله 43و مکانیکی 41، واژگانی44ی اصلی دستوریمقوله
فعل، اجزاء کلام، حرف تعریف، حرف اضافه، -های موصولی، اسم مفرد/جمع، مطابقت فاعلعبارت
شده در انشاهای )جدول الف(؛ و خطاهای مشاهده 49و املاء 41گذاری، نوشتن با حروف بزرگنشانه

های زمان جمله، ساختار و مکانیکی و زیرمقوله 47، صرفی45ی اصلی نحویعربی هم در سه مقوله
جمله، مفرد/جمع، مؤنث/مذکر، حذف فاعل/مفعول/فعل، اجزاء کلام، نوع حروف و اجزاء دستوری، 

بندی شدند. خطاهای مشترک و املاء )جدول ب( دسته 48اشتقاق اسم/ضمیر، نوع فعل، تشدید
فعل، اجزاء کلام، اسم/ضمیر، -میان دو زبان هم که شامل جمع/مفرد، ساختار جمله، مطابقت فاعل

                                                 
11

 grammatical 
12

 lexical 
13

 mechanical 
14

 capitalization 
15

 spelling 
16

 syntactic 
17

 morphological 
18

 gemination 
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گذاری بود، ضمایر موصولی، زمان فعل، املاء، حروف الفبا )عربی(/حرف تعریف )انگلیسی( و نشانه
 به صورت مجزا )جدول ج( بررسی شدند.

ها در اختیار دو نفر ارزیاب قرار گرفتند؛ و در ها، برگهسپس، برای اطمینان از اعتبار تحلیل     
شده با استفاده از فرمول مجذور خی تحلیل و نتایج آن در قالب چند های گردآورینهایت، داده

گرفته شد به این دلیل به کار  45جدول و نمودار ارائه شد. لازم به ذکر است که فرمول مجذور خی
 بودند.        10ها غیرپارامتریکه داده

 ها. تحلیل، بحث و بررسی داده4

شدند که هر یک از آنها در هایی قرار دادهشده در جدولها، خطاهای مشاهدهبه منظور تحلیل داده
ی و ارزش مانده 11، درصد14نمایند: فراوانیها، سه نوع اطلاعات ارائه میرابطه با داده

توان بر اساس آنها اند که نمیهایی توصیفی. در این میان، فراوانی و درصد، شاخص13استانداردشده
ی استانداردشده شاخصی استانداردشده است که بر به هیچ استنباط آماری رسید اما، ارزش مانده

با هم دار های معنیهای عمودی جدول را برای دریافتن تفاوتتوان فراوانی خانهمبنای آن می
/+ به این معنی است که میزان -55/4ی استانداردشده با ارزش بالاتر از مقایسه نمود. مانده

باشد. با این توضیحات، ( می-تر از آن )تر از حد انتظار )+( یا کمدار، بیشفراوانی به صورتی معنی
 پردازیم.ها میدر ادامه، به تحلیل داده

ی استانداردشده را برای خطاهای نوشتاری انگلیسی و زش ماندهجدول یک فراوانی، درصد و ار     
 دهد. عربی نشان می

 عربی و انگلیسی نوشتاری خطاهای استانداردشدهی ارزش مانده و درصدها فراوانی،. 4 جدول

 

Error 
Total 

TEN STR SgPl AG PSP PUN SP 

 English N 49 99 15 5 53 491 109 919 

                                                 
19

 Chi-square formula 
20

 nonparametric 
21

 frequency 
22

 percentage 
23

 Standardized Residual Value (Std. Residual) 
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% 1882 40842 8812 4872 44852 17852 37852 400802 

Std. Residual .3 184 983 -983 987 4581 -787  

Arabic 

N 11 447 13 479 55 34 4131 4708 

% 1892 5852 1892 40812 3852 4882 71812 400802 

Std. Residual -.1 -481 -380 380 -381 -584 183  

Total 
N 97 471 85 481 415 483 4135 1193 

% 1892 7852 1802 8812 9872 8842 53852 400802 

 

 توان ادعا نمود که: بر مبنای این نتایج می

تقریباً یکسان است. ارزش  (TEN)ی زمان دستوری الف. درصد خطاهای هر دو گروه در مقوله
 باشد.می /+-55/4تر از ی استانداردشده کممانده

استانداردشده=  یارزش ماندهدر انگلیسی ) (STR)ها در ساختار جمله ب. میزان خطای آزمودنی
 تر از عربی است.گیری بیش( به میزان چشم4/1 < 55/4

 یارزش ماندهدر انگلیسی ) (Sg/Pl)ی جمع/مفرد ها در مقولهپ. خطاهای آزمودنی
 -55/4استانداردشده=  یارزش مانده( میزان خیلی بالاتری از عربی )3/9 < 55/4استانداردشده= 

    ( دارد.-3 <

 یارزش ماندهدر عربی ) (AG)فاعل -ها در مطابقت فعلت. میزان خطای آزمودنی
 یارزش مانده)تر از انگلیسی گیری بیش( به میزان چشم3 < 55/4استانداردشده= 

 است. (-3/9 < -55/4استانداردشده=

 یارزش ماندهدر انگلیسی ) (PSP)ی اجزاء کلام ها در مقولهخطاهای آزمودنیث. 
 -55/4استانداردشده=  یارزش مانده( میزان خیلی بالاتری از عربی )7/9 < 55/4استانداردشده= 

  ( دارد.-1/3 <

استانداردشده=  یارزش ماندهدر انگلیسی ) (PUN)گذاری ها در نشانهمیزان خطای آزمودنی ج. 
 (-5 < -55/4استانداردشده=  یارزش مانده)تر از عربی گیری بیش( به میزان چشم45 < 55/4

 است. 
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( 3/1 < 55/4استانداردشده=  یارزش ماندهدر عربی ) (SP)ها در املا چ. میزان خطای آزمودنی
 است. (-7/7 < -55/4استانداردشده= یارزش مانده)تر از انگلیسی گیری بیشبه میزان چشم

χ) 1نتایج حاصل از محاسبه با مجذور خی در جدول      
1
 (5) = 915809, p = .000, r = 

های مورد گر این است که اختلافدهد، بیانکه میزان تأثیر تقریباً بالایی را نشان می (151.
 باشد.مشاهده در جدول یک به لحاظ آماری، قابل توجه می

. آزمون خی 1جدول   

 

Value df 

Asymptotic 

Significance 
(1-sided) 

Pearson Chi-Square 9158099a 5 .000 

Likelihood Ratio 1538014 5 .000 

Linear-by-Linear 

Association 
188598 4 .000 

N of Valid Cases 1193   

a. 0 cells (0802) have expected count less than 9. The minimum expected count is 43875. 
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 . درصدهای خطاهای نوشتاری انگلیسی و عربی4نمودار 

سازد. همان گونه که از ی خطاهای نگارشی دو زبان نکات جالب توجهی را روشن میمقایسه    
جویان انگلیسی دانش (N= 159, Residual= 11883)پیداست، خطاهای مکانیکی  3جدول 

و خطاهای واژگانی آنان  (N= 439, Residual= -44487)تر از خطاهای دستوری بیش
(N= 440, Residual= -43587)  .گر آن است که بیان 3/118ی مثبت ارزش ماندهبوده است

و  -7/444ی منفی های ماندهتعداد خطاهای مکانیکی بیش از انتظار است؛ در حالی که، ارزش
 باشد. از انتظار می تردهد تعداد خطاهای دستوری و واژگانی کمنشان می -7/435

  ی انواع خطاهای نگارشی انگلیسی مورد انتظار و ارزش مانده . فراوانی، ارزش3جدول 

Language Observed N Expected N Residual 

English 

Grammatical 439 11587 -44487 

Lexical 440 11587 -43587 

Mechanical 159 11587 11883 

Total 710   

 

χ) 1نتایج حاصل از محاسبه با مجذور خی در جدول      
1
 (1) = 375818, p = .000, r = 

های مورد گر این است که اختلافدهد، بیانکه میزان تأثیر تقریباً بالایی را نشان می (743.
جویان زبان انگلیسی به طرز باشد و دانشدار میمشاهده در جدول یک به لحاظ آماری، معنی

  اند.تری مرتکب شدهتوجهی، خطاهای مکانیکی بیشقابل

 . انواع خطاهای نگارشی انگلیسی؛ مجذور خی 1جدول 

Language Type 

English 

Chi-Square 3758181a 

Df 1 

Asymp. Sig. .000 

a. 0 cells (0802) have expected frequencies less than 9. The minimum expected cell frequency 

is 11587. 
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  . درصد انواع خطاهای نگارشی انگلیسی1نمودار 

 ,N= 4570)، خطاهای مکانیکی 9جویان عربی هم بر اساس جدول به طریق مشابه، دانش     

Residual= 4087) تر از خطاهای دستوری جویان عربی هم بیشدر دانش(N= 138, 

Residual= -119)  و خطاهای واژگانی آنان(N= 114, Residual= -511)  .بوده است
دهد که تعداد خطاهای مکانیکی بیش از حد انتظار است؛ در نشان می 4087ی مثبت ارزش مانده

به این معنی است که  تعداد خطاهای دستوری  -511و  -119ی منفی های ماندهحالی که، ارزش
     باشد. تر از حد انتظار میو واژگانی کم

  ی انواع خطاهای نگارشی عربی مورد انتظار و ارزش مانده ارزش. فراوانی، 9جدول 

Language Observed N Expected N Residual 

Arabic 

Grammatical 138 88380 -11980 

Lexical 114 88380 -51180 

Mechanical 4570 88380 408780 

Total 1515   

 

Series1, 
Grammatical, 

135, 18% 

Series1, Lexical, 
110, 15% Series1, 

Mechanical, 
495, 67% 
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χ) 5نتایج حاصل از اعمال مجذور خی در جدول      
1
 (1) = 375818, p = .000, r = .743) 

 1شده در جدول های مشاهدهگر این است که تفاوتدهد، بیانکه میزان تأثیر بالایی را نشان می
توجهی، دچار خطاهای جویان زبان عربی هم به نحو قابلدار است و دانشبه لحاظ آماری، معنی

  اند.تری شدهمکانیکی بیش

 . انواع خطاهای نگارشی عربی؛ مجذور خی5جدول 

Language Type 

English 

Chi-Square 10158474a 

Df 1 

Asymp. Sig. .000 

a. 0 cells (0802) have expected frequencies less than 9. The minimum expected cell frequency 

is 88380. 

 

 

  . درصد انواع خطاهای نگارشی عربی3نمودار 

Series1, 
Grammatical, 

438, 17% 

Series1, 
Lexical, 
241, 9% 

Series1, 
Mechanical, 
1970, 74% 
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ی بین آنها، که دو خطای خاص زبان عربی را با هدف مشخص کردن رابطه 7بر اساس جدول      
از خطاهـای زمـان جملـه     ها بیشدر آزمودنی (N = 447)دهد، خطاهای ساختار جمله نشان می

(N = 11)      .بوده است 

 ی عربیساختار جمله. فراوانی خطاهای زمان و 7جدول 

 Observed N Expected N Residual 

Sentence Tense 11 7589 -3789 

Sentence Structure 447 7589 3789 

Total 495   

 

χ) 8نتایج حاصل از محاسبه با مجذور خی در جدول      
4
 (4) = 39837, p = .000, r = 

گر این است که بین خطاهای زمان و دهد، بیانرا نشان می متوسط تا بالاکه میزان تأثیر  (17.
داری وجود دارد، یعنی میزان خطاهای ساختار جمله در ی عربی تفاوت معنیساختار جمله

 گیری، بیش از خطاهای زمان جمله است. ها به نحو چشمآزمودنی

 ی عربی؛ مجذور خی. خطاهای زمان و ساختار جمله8جدول 

 Arabic Specific Errors 

Chi-Square 398377a 

Df 4 

Asymp. Sig. .000 

a. 0 cells (0802) have expected frequencies less than 9. The minimum expected cell frequency 

is 7589. 
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 ی عربیدرصد خطاهای زمان و ساختار جمله. 1نمودار 

نگارشی انگلیسی و عربی،  ی احتمالی بین خطاهایسرانجام، برای دریافتن وجود رابطه     
ارائه  5ی انواع خطا بر اساس زبان، در جدول ی استانداردشدههای ماندهفراوانی، درصدها و ارزش

 توان گفت:ی آنها، میشده است. بر اساس مقایسه
ی استانداردشده برایی خطاهای های ماندهبا وجود این که مقدار هیچ کدام از ارزش  -

تری آموزان انگلیسی خطاهای دستوری بیش/+ نبود، زبان-55/4دستوری، بالاتر از 

توان ادعا نمود که اند. بنابراین، می2( مرتکب شده9/45آموزان عربی )2( از زبان1/48)

 داری بین میزان خطاهای دستوری در انگلیسی و عربی وجود ندارد. تفاوت معنی

 Std. Residual = 388 ;% 41.5) تریآموزان انگلیسی خطاهای واژگانی بیشزبان -

مرتکب (Std. Residual = -1 > -4855 ;% 584) آموزان عربی از زبان(4855 <

 اند.  شده

ی استانداردشده برای خطاهای مکانیکی، های ماندهاگرچه مقدار هیچ کدام از ارزش -

-بان2( از ز1/71تری )آموزان عربی خطاهای مکانیکی بیش/+ نبود، زبان-55/4بالاتر از 

توان ادعا نمود که تفاوت اند. به این ترتیب، می2( مرتکب شده5/55آموزان انگلیسی )

 داری بین میزان خطاهای مکانیکی در انگلیسی و عربی وجود ندارد. معنی

Series1, 
Sentence 

Tense, 42, 26% 

Series1, 
Sentence 

Structure, 117, 
74% 
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 ی انواع خطا بر اساس زبانی استانداردشدههای مانده. فراوانی، درصدها و ارزش5جدول 

 

Type 
Total 

Grammatical Lexical Mechanical 

 

English 

N 439 440 159 710 

% 48812 41852 55852 400802 

Std. Residual .5 388 -485  

Arabic 

N 138 114 4570 1515 

% 45892 5842 71812 400802 

Std. Residual -.9 -180 480  

Total 
N 973 394 1159 3385 

% 45852 40812 71872 400802 

 

دار دهد که تفاوت معنیآمده است، نشان می 40نتایج اعمال فرمول مجذور خی که در جدول      

بودن به دلیل ضعیف اما ضعیفی بین میزان خطاهای نگارشی در انگلیسی و عربی وجود دارد. البته،

   ، نتایج باید با احتیاط تفیسر گردد.081/0میزان تأثیر 

 زبان؛ مجذور خی. انواع خطا بر اساس 40جدول 

 
Value df 

Asymptotic Significance (1-

sided) 

Pearson Chi-Square 118048a 1 .000 

Likelihood Ratio 118913 1 .000 

Linear-by-Linear 

Association 
88311 4 .001 

N of Valid Cases 3385   

a. 0 cells (0802) have expected count less than 9. The minimum expected count is 75851. 
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 . درصدهای انواع خطا بر اساس زبان9نمودار 

  گیری . نتیجه5

های تحقیق، دال بر این است که درصد خطاهای آمده از تحلیل دادهنتایج به دست
های هر دو گروه، تقریباً یکسان بوده و معنی آن این است مربوط به زمان در آزمودنی

تری به درک و کاربرد مناسب زمان در انشاهای آنان مبذول گردد. توجه بیشکه باید 
گذاری میزان خطاها در های ساختار جمله، مفرد/جمع، اجزاء کلام و نشانهدر مقوله

-جویان عربی اما، در مقولهتر از دانشداری، بیشجویان انگلیسی به نحو معنیدانش

تر بود. شاید جویان عربی بیشطاهای دانشفاعل و املاء تعداد خ-های مطابقت فعل
جویان عربی را به تربودن خطاهای املایی دانشبتوان یکی از دلایل اصلی بیش

تر نظام آوایی عربی و فارسی و وجود صداهایی مانند طاء، ظاء،ذال، ثاء و تفاوت بیش
 امثال آنها برشمرد. 

Grammatical Lexical Mechanical

English 18.20% 14.90% 66.90%

Arabic 16.50% 9.10% 74.40%
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تن با حروف بزرگ و املاء در بین گذاری، نوشتعداد خطاهای مکانیکی مانند نشانه     
تر از خطاهای دستوری و واژگانی است. از سوی جویان انگلیسی، بسیار بیشدانش

تری از جویان عربی، خطاهای مربوط به ساختار جمله شمار بیشدیگر، در بین دانش
خطاهای مربوط به زمان دارد. به علاوه، محقق دریافته است که میزان خطاها در 

گذاری و نحو در عربی بالاتر از موارد دیگر است و این های تشدید، نشانههزیرمقول
ها و حتی در مواردی هم، تواند به معنی تفاوت زیاد فارسی و عربی در این مقولهمی

 زبانان باشد.بودن آنها در عربی برای فارسیدرکغیرقابل

شده های تعریفزیرمقولهها و ی مقولههای این تحقیق در همهدر نهایت، یافته     
-دستبرای تحلیل خطاهای دو زبان مورد بررسی در هر دو گروه آزمودنی، با نتایج به

باشد و در هر دو راستا میآمده در تحقیقات ذکرشده در بخش مطالعات پیشین هم
اند به نحوی که، ی اول را به خود اختصاص دادهزبان، خطاهای مکانیکی رتبه

بندی جای 2 برای عربی در صدر رتبه271 برای انگلیسی و 37ا خطاهای املایی ب
دهد که در اند و این نشان میی دوم قرار گرفتهاند. خطاهای دستوری در مرتبهگرفته

تحلیل خطاهای زبانی، خطاهای دستوری باید در اولویت اول قرارگیرند. اما، خطاهای 
ترین رتبه واقع شده گروه، در پایین 2 در هر دو1ی زمان با میزان مربوط به زیرمقوله

جویان ( در مورد دانش1040آمده در تحقیق موگونگو )است و این با نتایج به دست
آفریقایی، همخوانی ندارد. شاید بتوان دلایل این ناهمخوانی را تفاوت در تعداد انشاها 

 ها برشمرد.  و نیز بافت زبانی و زبان اول آزمودنی
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