
چکیده
هدف پژوهش حاضر بررس��ی رابطه بین روان رنجورخویی، انطباق پذیری و وظیفه شناس��ی با فرسودگی شغلی و 
نقش تعدیل کنندگی سرسختی روان شناختی در کارکنان اقماری شرکت ملی حفاری ایران بود. روش پژوهش حاضر 
توصیفی از نوع طرح همبستگی است. جامعه ی آماري پژوهش تمامی کارکنان اقماری شرکت ملی حفاری ایران در 
س��ال 1397 بود که از این بین 161 نفر به روش نمونه گیری در دس��ترس انتخاب شدند و پرسشنامه های ویژگی های 
ش��خصیتی نئو )کاس��تا و مک کری، 1992(، سرسختی روان ش��ناختی )کیامرثی، 1376( و فرسودگی شغلی )مسلچ، 
 SPSS-22 1982( را تکمیل کردند. تجزیه و تحلیل داده ها با استفاده از روش تحلیل رگرسیون و با کمک نرم افزار
انجام گرفت. نتایج نش��ان داد که بین روان رنجورخویی و فرس��ودگی شغلی رابطه ی مثبت و معنی داری وجود دارد. 
بین انطباق پذیری و وظیفه شناسی با فرسودگی شغلی نیز رابطه ی منفی و معنی داری وجود دارد. همچنین، سرسختی 

روان شناختی توانست رابطه ی میان متغیرهای پیش بین و فرسودگی شغلی را تعدیل کند.
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مقدمه
امروزه، محققان مباحث نیروی انسانی پی برده اند که نیروی انسانی واجد شرایط و ماهر، عامل باارزش 
و س��رمایه ای بی پایان در جهت رشد و توسعه ی سازمان ها و کشورها است. به طوری که، در طی نیم قرن 
گذشته بخش قابل توجهی از پیشرفت کشورهای توسعه یافته مرهون تحول در نیروی انسانی کارآزموده 
است )روزبان، 1391(. خطرات ممکن است برحسب نوع کار، در برخی از محیط های کاری وجود داشته 
باشد و در برخی دیگر از محیط ها مشاهده نگردد. با این وجود، خطرات روانی از جمله مشکلاتی هستند 
که تقریباً در اکثر مشاغل یافت می شود؛ فرسودگی و تنیدگی یکی از این خطرات روانی در محیط های 

کاری است )پاینز و ارونسون1، 1988(.
فرس��ودگی شغلی2، خس��تگی ناش��ی از فش��ارهای موجود در محل کار و همچنین، علائم و حالات 
تحلیل رفتگی قوا، س��رخوردگی و گوشه گیری در کارکنان است )ساراسون3، 1984(. فرسودگی شغلی، 
نوعی خطر حرفه ای است که با کاهش میزان انرژی جسمی و روحی در کارکنان، همراه می باشد )فدایی 
و دمیر4، 2010(. به اعتقاد مس��لچ5 )1976(، فرس��ودگی ش��غلی دارای س��ه بعُد فرسودگی عاطفی6، 
فردیت زدایی7 و عدم موفقیت فردی8 اس��ت. نظریه پردازان معتقدند که فرس��ودگی شغلی با فرسودگی 
عاطفی شروع می شود؛ کارکنانی که دچار فرسودگی عاطفی می شوند، قادر نیستند از عهده ی تقاضاهای 
ش��غلی خود برآیند چراکه انرژی لازم برای انجام کار و برخورد مناس��ب با مش��تریان را ندارند )ابُرین9، 
2010(. فردیت زدایی، ش��امل واکنش ها و رفتارهای خش��ن و منفی نسبت به مردم و بی تفاوت شدن در 
خدمت رسانی به آن ها می باشد. این رفتارها با این واقعیت مرتبط هستند که کارکنان احساس می کنند 
اهداف کس��ب وکار و نیز شور و شوق خود را به خاطر دور شدن از خودشان و شغلشان، از دست داده اند 
)فدایی و دمیر، 2010(. بعُد آخر عدم موفقیت فردی اس��ت؛ این بعُد نشان دهنده ی درک فرد از ناتوانی 
خود در انجام کار اس��ت. فرد در زمان تجربه ی فرس��ودگی شغلی، ش��روع به دیدن خود به عنوان فردی 
نامناسب و ناموفق می کند. افرادی که به چنین تصوری از خود می رسند، در کار خود احساس شکست 
می کنن��د لذا برای انجام دادن کار خ��ود و تحت کنترل درآوردن تغییرات محیطی، تلاش��ی نمی کنند 
)فدایی و دمیر، 2010(. با گذش��ت زمان، فرسودگی شغلی می تواند منجر به افزایش مشکلاتی در خانه 

و نیز کناره گیری از خانواده و دوستان شود )لامبرت و هوگان2010،10(.
عناص��ر و ویژگی های ش��خصیتی در زمره ی عواملی هس��تند که می توانند چگونگ��ی عملکرد فرد را 
در براب��ر فش��ارهای محیطی )اعم از محیط اجتماعی و ش��غلی( تحت تأثیر ق��رار دهند )منتی، منتی و 
قاسمی پور، 1390(. افراد براساس الگوهای شخصیتی خود، نیازها، انتظارات، انگیزه ها، توقعات و اهداف 
خاصی دارند. بنابراین، هر یک از افراد، با توجه به ویژگی های شخصیتی خود پاسخی متفاوت نسبت به 
محیط و شرایط آن می دهند )بابای خاکیان، کرمی و رشیدی، 1394(. مسلچ )1998( این نتیجه رسید 
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که فرسودگی شغلی با بعُد شخصیتی روان رنجورخویی و نیمرخ روانی خستگی ناشی از کار مرتبط است. 
در پژوهش حاضر، علاوه بر روان رنجورخویی، ویژگی های ش��خصیتی انطباق پذیری و وظیفه شناسی نیز  

به عنوان پیش بینی کننده فرسودگی شغلی مد نظر قرار گرفته اند. 
کاس��تا و مک کری1 )1990( در نظریه شخصیتی خود، ویژگی های روان رنجورخویی2، برون گرایی3، 
گش��ودگی نس��بت به تجربه4، انطباق پذیری5 و وظیفه شناس��ی6 را به عنوان مهم ترین ابعاد شخصیت 
می دانن��د. روان رنجورخوی��ی خصوصیاتی ش��امل تجارب هیجانی منفی، پریش��انی، ت��رس، زودرنجی، 
تحریک پذی��ری، عزت نفس پایین، اضطراب اجتماعی، ضعف در کنترل تکانه ها و احس��اس درماندگی را 
در بر دارد. افرادی که در عامل ش��خصیت روان رنجورخویی نمرات بالایی کس��ب می کنند، اهداف بسیار 
بالایی را برای خود قرار می دهند و تمایل دارند که از عملکرد خود ارزیابی نامناس��ب و ناچیزی به عمل 
آورند )کاس��تا و مک کری، 1992(. پژوهش ها نش��ان داده است که روان رنجورخویی رابطه معنی داری با 
فرسودگی شغلی )افزایش فرسودگی عاطفی و کاهش کارایی شخصی( دارد )دهقانی، اصغری، سعیدپور 
و ج��وکار، 1396؛ مح��رم زاده، وحدانی، قهرمانی و س��یدعامری، 1393؛ هانگ، لی��ن و وانگ7، 2016؛ 

ماگنانو، پائولیلو و بارانو8، 2015؛ آنالدی، بارداکسی، دالاس و آرپاسی9، 2013(.
انطباق پذیری، به اعتماد، صمیمیت، مهربانی و همدلی در برخوردهای اجتماعی اشاره دارد و به کاهش 
تعارض��ات بین فردی کمک می کند. یک فرد انطباق پذیر فردی نوع دوس��ت اس��ت، با دیگران همدردی 
می کند و تمایل دارد تا به آن ها کمک کند و باور دارد که دیگران نیز متقابلًا کمک کننده هستند )کیم، 
ش��ین و آمبریت10، 2007(. وظیفه شناس��ی نیز به اراده، سخت کوش��ی، دقت، جاه طلبی و ثبات قدم 
یک فرد اش��اره دارد. دو ویژگی عمده توانایی کنترل تکانه ها و تمایلات و به  کارگیری طرح و برنامه در 
رفتار برای رس��یدن به اهداف مورد بررسی، در شاخص وظیفه شناسی قرار می گیرند )کاستا و مک کری، 
1992(. نتایج پژوهش ها نشان داده است که انطباق پذیری و وظیفه شناسی رابطه ای منفی با فرسودگی 

شغلی دارند )دهقانی و همکاران، 1396؛ محرم زاده و همکاران، 1393؛ آنالدی و همکاران، 2013(.
در زمان تجربه ی استرس و فشارهای محیط کاری که می توانند منجر به فرسودگی کارکنان شوند، علاوه 
بر ویژگی های ش��خصیتی، توانایی ها و قابلیت هایی وجود دارند که می توانند در واکنش افراد به استرس ها 
و نیز نحوه ی ارزیابی و مقابله ی فرد با این ش��رایط نقش تعدیل کننده را ایفا کنند )کعب عمیر و بش��لیده، 
1394(. ب��ه عبارتی، قابلیت ها و اس��تعدادهایی را می توان در افراد یافت که می توانند به عنوان یک س��پر 
محافظت کننده در مقابل فشارها و استرس های محیط کاری عمل کنند و فرد را برای مقابله با این شرایط 
مجهز س��ازند )حس��ین پور، عنایتی، کریمی، بهنیا و نصیری، 1386(. یکی از این قابلیت ها که می تواند در 
کنار ویژگی های شخصیتی، اثر فشار و استرس های شغلی را تعدیل کند، سرسختی روان شناختی11 است 
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)بابایی امیری، حقیقت و عاشوری، 1395؛ ضیاءالدینی و پرن، 1393؛ دردی پور، 1390(.
به عقیده ی کوباسا، مدی و زولا1 )1983(، سرسختی روان شناختی از سه مؤلفه ی تعهد2، کنترل3 و 
مبارزه جویی4 تشکیل شده است. باور به تغییر، دگرگونی و پویایی زندگی و این نگرش که هر رویدادی 
لزوماً به معنای تهدیدی برای امنیت و سلامت انسان نیست، انعطاف پذیری شناختی و بردباری در برابر 
رویدادهای سخت استرس زا و موقعیت های مبهم را به دنبال دارد. مدی، وادوا و هایر5 )1996( معتقدند 
که ویژگی های روان ش��ناختی سرسختی از جمله حس کنجکاوی قابل توجه، گرایش به داشتن تجارب 
جالب و معنی دار، ابراز وجود، پر انرژی بودن و این که تغییر در زندگی، امری طبیعی است، می تواند در 
س��ازش فرد با رویدادهای استرس  زای زندگی سودمند باشد. بررسی ها گویای آن هستند که سرسختی 
با سلامت بدنی و روانی رابطه ی مثبت دارد و به عنوان یک منبع مقاومت درونی، تأثیرات منفی استرس 
را کاهش می دهد و از بروز اختلال های بدنی و روانی پیش��گیری می کند. سرس��ختی روان ش��ناختی در 

مواجهه با حوادث فشارزای زندگی، مانند سپری محافظ عمل می کند )شاکری نیا، 1389(.
به طور کلی، فرسودگی شغلی در محیط کار می تواند متأثر از متغیرهای مختلفی باشد. بنابراین، هدف 
پژوهش حاضر بررس��ی این سؤال اس��ت که آیا ویژگی های شخصیتی روان رنجورخویی، انطباق پذیری و 
وظیفه شناسی با فرسودگی شغلی کارکنان اقماری شرکت ملی حفاری ایران رابطه دارند؟ همچنین، آیا 
سرس��ختی روان ش��ناختی، به عنوان یک توانایی و قابلیت قابل آموزش، می تواند نقشی تعدیل کننده در 

رابطه ی میان ویژگی های شخصیتی و فرسودگی شغلی ایفا کند؟

روش پژوهش
ط��رح پژوهش حاضر در این مطالعه، توصیفی از نوع طرح همبس��تگی اس��ت. جامعه  آماری پژوهش 
حاضر شامل تمامی کارکنان اقماری شرکت ملی حفاری ایران در سال 1397 می باشد. با توجه به آمار 
ارائه ش��ده از سوی شرکت، تعداد کل کارکنان اقماری این شرکت 6000 نفر می باشد. به منظور داشتن 
نمونه ای که حتی الامکان معرف جامعه ی پژوهش حاضر باش��د، به ازای هر متغیر مس��تقل، حداقل 30 
نفر و حداکثر 50 نفر لازم است انتخاب شوند )بشلیده، 1393؛ ص. 226(. بنابراین با توجه به این که در 
پژوهش حاضر 4 متغیر مس��تقل وجود دارد، حجم نمونه بر اس��اس حداکثر نمونه ی مورد نیاز، 200 نفر 
در نظر گرفته ش��د. بر این اس��اس، با توجه به این که دسترسی به کارکنان اقماری به سختی امکان پذیر 
اس��ت،  200 آزمودنی به روش نمونه گیری در دسترس انتخاب ش��دند و پرسشنامه ها میان آنان توزیع 
گردید. در نهایت، از میان 200 پرسشنامه، تنها 161 پرسشنامه قابل تحلیل، برگشت داده شدند که این 
تعداد نمونه نهایی پژوهش حاضر را تشکیل دادند )نرخ بازگشت 80/5 درصد(. پرسشنامه های توزیع شده 
میان شرکت کنندگان شامل سه پرسشنامه است که در ادامه هر کدام از آن ها توضیح داده شده است.

پرسش��نامه ویژگی های ش��خصیتی نئو: جهت س��نجش متغیرهای روان رنجورخویی، انطباق پذیری و 
وظیفه شناسی در پژوهش حاضر، از فرم کوتاه پرسشنامه  پنج عامل بزرگ شخصیت6 کاستا و مک کری 
)1992( اس��تفاده ش��ده است. این پرسش��نامه شامل 60 گویه و پنج عامل ش��خصیتی وظیفه شناسی، 
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روان رنجورخوی��ی، انطباق پذیری، برون گرایی و باز بودن به تجربه اس��ت و هر عامل به وس��یله  12 گویه 
سنجیده می شود. در پژوهش حاضر، تنها گویه  های مربوط به عامل های روان رنجورخویی، انطباق پذیری 
و وظیفه شناسی مورد استفاده قرار گرفتند. پاسخ های این پرسشنامه بر روی طیف لیکرت 5 درجه ای از 
1 )کاملًا مخالفم( تا 5 )کاملًا موافقم( نمره گذاری می شوند. طیف نمرات برای هر عامل بین 12 تا 60 در 
نوس��ان است. مک کری، کرتز، یاماگاتا و تراکسیانو1 )2011(، پایایی ابعاد روان رنجورخویی، برون گرایی، 
باز بودن به تجربه، انطباق پذیری و وظیفه شناس��ی را به ترتیب به روش همس��انی درونی 0/92، 0/89، 
0/87، 0/86 و 0/90 محاسبه کردند. اسدنیا، جلیل پور، احمدی و بریاجی )1395(، نیز پایایی پرسشنامه  
مذک��ور را ب��ه روش ضریب آلفای کرونباخ به ترتیب برای ابع��اد روان رنجورخویی، برون گرایی، باز بودن 
به تجربه، انطباق پذیری و وظیفه شناس��ی 0/78، 0/57، 0/88، 0/72 و 0/83 به دست آورده اند. ضرایب 
پایایی برای ابعاد روان رنجورخویی، انطباق پذیری و وظیفه شناس��ی در پژوهش حاضر با استفاده از روش 

ضریب آلفای کرونباخ به ترتیب 0/60، 0/52 و 0/86 محاسبه گردید.
پرسش��نامه سرسختی روان شناختی: جهت سنجش متغیر سرسختی روان شناختی در پژوهش حاضر، 
از پرسش��نامه  سرسختی روان ش��ناختی اهواز که توسط کیامرثی )1376( س��اخته شده است، استفاده 
گردید. این پرسشنامه شامل 27 گویه می باشد که پاسخ  به این گویه ها بر روی طیف لیکرت 4 درجه ای 
از 1 )هرگز( تا 4 )بیشتر اوقات( نمره گذاری می شوند. طیف نمرات این پرسشنامه از 4 تا 108 در نوسان 
است. کیامرثی )1376( برای سنجش پایایی پرسشنامه از دو روش بازآزمایی و همسانی درونی استفاده 
کرده اس��ت. ضریب همبس��تگی بین آزمون و آزمون مجدد با فاصله ی زمانی 6 هفته در نمونه ی 119 
نف��ری از آزمودنی ها، ب��رای کل آزمودنی ها و آزمودنی های دختر و آزمودنی های پس��ر به ترتیب 0/84، 
0/85 و 0/84 گزارش شده است که همگی رضایت بخش می باشند. کعب عمیر و بشلیده )1394( ضریب 
پایایی پرسش��نامه را با اس��تفاده از روش ضریب آلفای کرونباخ 0/67 گزارش دادند. پایایی پرسش��نامه 

سرسختی روان شناختی در پژوهش حاضر به روش ضریب آلفای کرونباخ 0/71 بدست آمد.
پرسشنامه فرسودگی شغلی: در پژوهش حاضر جهت سنجش متغیر فرسودگی شغلی، از پرسشنامه ی 
22 گویه ای فرسودگی شغلی مسلچ )1982(، استفاده شد. این ابزار، فرسودگی و تنیدگی را در گروه های 
شغلی مختلف می سنجد و دارای سه بعُد می باشد؛ فرسودگی عاطفی )9 گویه(، فردیت زدایی )5 گویه( و 
عدم موفقیت فردی )8 گویه(. پاسخ ها به صورت لیکرت 7 درجه ای از 1 )هرگز( تا 7 )همیشه( می باشد. 
نمره کل از مجموع نمرات این س��ه بعُد بدس��ت می آید که دامنه ی نمرات آن بین 22 تا 154 می باشد. 
کریم��ی درمی��ان، طبری، اکبرپور و فراهی )1393(، نیز در پژوهش خود پایایی پرسش��نامه را به روش 
ضریب آلفای کرونباخ محاس��به کردند که نتایج نش��ان داد پرسشنامه از پایایی مطلوبی برخوردار است 
)فرسودگی عاطفی= 0/80، فردیت زدایی= 0/80، عدم موفقیت فردی= 0/90(. در پژوهش حاضر، پایایی 

کل پرسشنامه به روش ضریب آلفای کرونباخ 0/84 محاسبه گردید.
پس از جمع آوری داده ها و ورود آن ها در نرم افزار SPSS-22، رگرسیون چندگانه به روش ورود2 جهت 
بررس��ی روابط س��اده و چندگانه متغیرهای پیش بین با متغیر ملاک و نیز تحلی��ل روابط تعدیل گر مورد 

استفاده قرار گرفت. حداقل مقدار P-value در نظر گرفته شده در پژوهش حاضر 0/05 بوده است.

1. Kurtz, Yamagata & Terracciano
2. Enter
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یافته های پژوهش
مش��ارکت کنندگان در پژوهش 161 نفر از کارکنان اقماری شاغل در شرکت ملی حفاری ایران بودند 
که دارای میانگین س��نی 37/04 سال و سابقه ی کاری 12/30 سال بودند. تمامی مشارکت کنندگان در 
پژوهش مرد بودند و توزیع سطح تحصیلات در میان آنان به این صورت بود: 56 نفر دیپلم )%34/8(، 34 
نفر کاردانی )21/1%(، 24 نفر کارشناس��ی )14/9%(، 8 نفر کارشناس��ی ارشد )5%( و 39 نفر اعلام نشده 

.)%24/2(
    جدول 1 میانگین،  انحراف معیار و ضرایب همبستگی بین متغیرهای پژوهش را نشان می دهد. 

جدول -1 میانگین، انحراف معیار و ضرایب همبستگی بین متغیرهای پژوهش
MeanS.D12345متغیرها

32/235/541روان رنجورخویی1
1**0/36-40/525/16انطباق پذیری2
1**0/50**0/34-45/278/17وظیفه شناسی3
1**0/48**0/43**0/32-76/099/22سرسختی روان شناختی4
1**0/43-**0/55-**0/29-**67/5218/570/47فرسودگی شغلی5

0/01<P **

        همان گونه که نتایج مندرج در جدول 1 نش��ان می دهد، تمامی ضرایب همبس��تگی در س��طح 
p<0/01 معنی دار می باشند. 

جدول -2 پیش بینی فرسودگی شغلی از طریق متغیرهای پیش بین
 )روان رنجورخویی، انطباق پذیری، وظیفه شناسی(

BSEβtPمتغیرهای پیش بین

متغیر ملاک: فرسودگی شغلی
1/110/230/334/890/0001روان رنجورخویی
3/830/0001-0/29-1/050/27-انطباق پذیری
6/440/0001-0/47-1/080/17-وظیفه شناسی

F =34/52    R =0/63      R2= 0/40     P<0/0001

    در جدول 2، نتایج حاصل  از تحلیل رگرسیون چندگانه به روش ورود همزمان برای پیش بینی فرسودگی 
ش��غلی نشان داده شده است. چنان چه در جدول 2 مشاهده می ش��ود، هر سه متغیر روان رنجورخویی، 
انطباق پذیری و وظیفه شناسی در سطح معنی داری P>0.0001 دارای توان پیش بینی کنندگی معنی دار 
بودن��د. علاوه بر این، روان رنجورخویی، انطباق پذیری و وظیفه شناس��ی توانس��ته اند 40 درصد واریانس 

فرسودگی شغلی را تبیین کنند.
      نتایج اثرات تعدیل کنندگی سرس��ختی روان ش��ناختی با اس��تفاده از  روش تحلیل رگرس��یون 

سلسله مراتبی در جدول 3 ارائه شده است.
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جدول -3 نقش تعدیل کنندگی سرسختی روان شناختی در رابطه ی متغیرهای پیش بین با فرسودگی شغلی
BSEβtPمتغیرهای پیش بین

متغیر ملاک: فرسودگی شغلی
1/750/083-0/76-2/421/39-روان رنجوخویی

4/020/001-1/30-2/330/58سرسختی روان شناختی
0/060/021/463/270/001روان رنجوخویی * سرسختی روان شناختی

F =70/11    R =0/79      R2= 0/63     P<0/0001
3/531/621/202/180/031انطباق پذیری

1/540/880/941/750/083سرسختی روان شناختی
2/590/011-2/36-0/050/02-انطباق پذیری * سرسختی روان شناختی

F =22/85    R =0/59      R2= 0/35     P<0/0001
1/291/090/691/190/238وظیفه شناسی

0/900/700/561/290/200سرسختی روان شناختی
2/010/047-1/76-0/030/02-وظیفه شناسی * سرسختی روان شناختی

F =35/77    R =0/68      R2= 0/46     P<0/0001

ب��ا توجه به نتایج جدول 3، ضریب بتا حاصلضرب روان رنجورخویی با سرس��ختی روان ش��ناختی 1/46 
=β و نس��بت بحرانی به دس��ت آمده )t( برابر با 3/27 می باش��د که در س��طح Ƥ<0/001 قرار دارد و از 
لحاظ آماری معنی دار است. بنابراین، سرسختی روان شناختی قادر است که رابطه ی میان روان رنجورخویی و 
 ،β =-2/36( فرسودگی شغلی را تعدیل کند. ضریب بتا حاصلضرب انطباق پذیری با سرسختی روان شناختی
P<0/011( و وظیفه شناسی با سرسختی روان شناختی )P<0/047 ،β =-1/76( نیز معنی دار شد و این 
بدان معناست که سرسختی روان شناختی قادر است که رابطه ی میان انطباق پذیری و وظیفه شناسی با 

فرسودگی شغلی را تعدیل کند.

بحث و نتیجه گیری
هدف پژوهش حاضر بررس��ی رابطه روان رنجورخویی، انطباق پذیری و وظیفه شناس��ی با فرس��ودگی 
شغلی با نقش تعدیل کنندگی سرسختی روان شناختی در کارکنان اقماری شرکت ملی حفاری ایران بود. 
یافته های پژوهش نش��ان داد که روان رنجورخویی با فرسودگی شغلی رابطه ی مثبت و معنی داری دارد. 
این یافته همسو با نتایج پژوهش های دهقانی و همکاران )1396(، محرم زاده و همکاران )1393(، منتی 
و همکاران )1390(، هانگ و همکاران )2016(، ماگنانو و همکاران )2015(، آنالدی و همکاران )2013( 
و سوایدر و زیمرمن1 )2010( می باشد. روان رنجورخویی، صفتی است که تفاوت های فردی در سازگاری 
را از طریق آمادگی به آش��فتگی روان ش��ناختی و افکار غیرواقع بینانه نشان می دهد. افراد روان رنجور در 
زمان مواجه با تنش و اس��ترس، قادر نیس��تند که موقعیت پیش آمده را کنترل و در آن ش��رایط سطح 
عملک��رد خ��ود را حفظ کنند. افراد با نمرات ب��الا در روان رنجورخویی به عنوان اف��رادی از نظر هیجانی 
بی ثبات و ناایمن توصیف می ش��وند )استوبر، اتُو و دالبرت2، 2009(. افراد با روان رنجورخویی بالا تمایل 
1. Swider & Zimmerman
2. Stober, Otto, & Dalbert
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به تجربه ی اضطراب، تنش، ترحم جویی، خصومت، تکانش وری، افس��ردگی و عزت نفس پایین دارند. به 
عبارتی، افراد روان رنجورخو، عواطف منفی به مراتب بیش��تری نس��بت به س��ایر افراد را در طول زندگی 
خود تجربه می کنند. طبق تحقیقات انجام ش��ده، روان رنجورخوها کمتر از س��ایرین از عهده اس��ترس 
برمی آیند، توانایی کمتری در کنترل تکانه های خود دارند، غمگین تر و عصبانی تر بوده و بیشتر احتمال 
دارد به افس��ردگی مبتلا ش��وند. این ویژگی ها فرد را خصوصاً در حوزه ی روابط بین فردی و اجتماعی، 
آسیب پذیر می سازد. بنابراین، روان رنجورخویی، امکانات فرد را برای گسترش روابط و عواطف اجتماعی 
محدود می سازد و تحلیل می برد )حسینی نسب و محمدی، 1388(. ویژگی های دیگر روان رنجورخویی 
شامل تمایل فرد به تجربه اضطراب، تنش، خودخوری، کمرویی، تفکر غیرمنطقی و عزت نفس پایین نیز 
هر یک به سهم خود می توانند مقدار زیادی از انرژی فرد را گرفته و در نتیجه فرد نتواند درست تصمیم 
بگیرد و درست عمل کند. بنابراین بازدهی و کارایی فرد کاهش می یابد و فرد زود خسته می شود که در 
نتیجه، به تدریج آثار فرس��ودگی چه از نظر جسمی و چه از نظر روحی و شغلی در فرد پدیدار می شوند 

)سوایدر و زیمرمن، 2010(.
نتایج همچنین نش��ان داد که انطباق پذیری و وظیفه شناس��ی با فرس��ودگی ش��غلی رابطه ی منفی و 
معنی داری دارند. این یافته همراس��تا با پژوهش های دهقانی و همکاران )1396(، محرم زاده و همکاران 
)1393(، منتی و همکاران )1390(، هانگ و همکاران )2016(، آنالدی و همکاران )2013(، س��وایدر و 
زیمرمن )2010( و کیم و همکاران )2007( است. انطباق پذیری بر گرایش های ارتباط بین فردی تأکید 
دارد؛ فرد انطباق پذیر اساس��اً نوع دوس��ت است، با دیگران همدردی می کند و مشتاق کمک به آن هاست 
و اعتق��اد دارد ک��ه دیگ��ران نیز با او همین رابطه را دارند. این ویژگی ش��خصیتی به س��مت جنبه های 
مثبت اجتماعی و س��لامت روانی بیش��تر س��وق می دارد. افراد برخوردار از این ویژگی شخصیتی بیشتر 
احتمال دارد تا دیدگاه مثبتی درباره ی آینده ی شغلی و کفایت شخصی خود داشته باشند. این شناخت 
و دیدگاه مثبت مانع از ایجاد ش��رایط روانی منفی مثل ناکامی و خس��تگی عاطفی می ش��ود )سوایدر و 
زیمرمن، 2010(. همچنین این افراد به خاطر صمیمی بودن با دیگران، روابط بین فردی موفقی را تجربه 
می کنند؛ موفقیت در روابط بین ش��خصی، همراه با حس همدردی و نگرانی نس��بت به دیگران منجر به 
پایین آمدن فردیت زدایی در فرد می شود )علیزاده گورادل، حشمتی و محمود علیللو، 1391(. علاوه بر 
این، وظیفه شناسی به توانایی کنترل تکانه ها و تمایلات، و بکارگیری طرح و برنامه در رفتار برای رسیدن 
به اهداف گفته می ش��ود. یک فرد وظیفه شناس سختی های کار را می پذیرد و با برنامه ریزی به انجام آن 
می پردازد )علیزاده گورادل و همکاران، 1391(. افرادی که از این ویژگی ش��خصیتی برخوردارند دقیق، 
وقت ش��ناس و قابل اعتماد هستند و دارای هدف و خواس��ته های قوی و از پیش تعیین شده می باشند. 
این افراد به دلیل اخلاق و پش��تکار کاری، فرس��ودگی عاطفی کمتری را تجربه می کنند و پیش��رفت در 
کارش��ان از کاهش کارایی شخصی و احس��اس های بعدی آنان همچون اضطراب، افسردگی و عصبانیت، 

جلوگیری می کند.
در نهایت، نتایج نش��ان داد که سرسختی روان شناختی قادر است که روابط میان متغیرهای پیش بین 
)روان رنجورخویی، انطباق پذیری و وظیفه شناس��ی( و فرس��ودگی شغلی را تعدیل کند. این یافته  همسو 
با نتایج پژوهش های دردی پور )1390(، ش��اکری نیا )1389(، نریمانی و عباس��ی )1388(، حسین پور و 
همکاران )1386(، ش��یمپ1 )2015( و آلارکون، اش��لمن و بولینگ2 )2009( می باشد. مطالعات نشان 

1. Schimp
2. Alarcon, Eschleman, & Bowling
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داده اس��ت که بین رویدادهای اس��ترس زا و اختلالات روان ش��ناختی عوامل تعدیل کننده ای وجود دارد 
که موجب می ش��ود رویدادهای استرس زا، اثرات متفاوتی بر افراد به جای بگذارند )آلارکون و همکاران، 
2009(. افراد سرس��خت قدرت کنترل بر وقایع زندگی را دارند و به جای دوری از مش��کلات، آن ها را 
ب��ه عنوان فرصت پیش��رفت ارزیابی می کنند )ش��یرد و گولبی1، 2007(. افرادی ک��ه از کنترل بالایی 
برخوردارن��د، رویداده��ای زندگی را قابل پیش بینی و کنترل می دانند و بر این باورند که قادرند با تلاش 
هر آن چه را که در اطرافش��ان رخ می دهد، تحت تأثیر قرار دهند. چنین اش��خاصی به نقش خود بیش 
از نق��ش دیگران تأکید می ورزند. همچنین، افرادی ک��ه از مبارزه جویی بالایی برخوردارند بر این باورند 
که تغییر جنبه ی طبیعی زندگی اس��ت؛ این افراد موقعیت های مثبت یا منفی را که به س��ازگاری مجدد 
نیاز دارد، فرصتی برای یادگیری و رش��د بیش��تر می دانند تا تهدیدی برای امنیت و آسایش خود )مدی، 
2006؛ ب��ه نق��ل از بابایی امیری و همکاران، 1395(. این صفات و حالات در افراد سرس��خت می توانند 
تأثیر ویژگی های روان رنجورخویی همچون آشفتگی روان شناختی، بی ثباتی هیجانی، احساس ناایمنی و 
تجربه ی اضطراب و تنش را در افراد تعدیل کرده و احتمال فرس��وده شدن آنان را در محیط کار کاهش 
دهند )ش��اکری نیا، 1389( و در ترکی��ب با ویژگی های افراد انطباق پذیر و وظیفه ش��ناس، می توانند به 

عنوان یک نیروی کمکی مضاعف عمل کنند و مانع از فرسوده شدن کارکنان شوند.
با توجه به رابطه ی مثبت ویژگی روان رنجوخویی با فرس��ودگی شغلی، پیشنهاد می شود که مؤلفه ها و 
حالات عاطفی موجود در افراد روان رنجورخو شناسایی شده و مهارت های لازم برای کاهش و کنترل این 
حالات و رفتارها در قالب کارگاه های آموزشی، به کارکنان آموزش داده شود. تک مرکزی بودن جامعه ی 
پژوهش می تواند تعمیم پذیری نتایج این پژوهش را محدود کند. علاوه بر این، استفاده از پرسشنامه های 
خودگزارش��ی نیز یکی دیگر از محدودیت های این پژوهش بود؛ چراکه این نوع از ابزارهای اندازه گیری 
می توانند همراه با خطاها و اش��تباهاتی باش��ند. لذا با توجه به این محدودیت ها پیشنهاد می شود که در 
مطالعات آتی از چندین جامعه ی آماری جهت نمونه گیری استفاده شود. . علاوه بر این، پیشنهاد می شود 
تمهیداتی همچون افزایش مش��ارکت، افزایش س��طح اختیارات، افزایش فرصت های پیش��رفت و ارتقاء 
ش��غلی و نیز تعیین مزایا و امکانات رفاهی بیش��تر برای افزایش میزان مسئولیت پذیری و وظیفه شناسی 

کارکنان مد نظر قرار بگیرد.
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