
چکیده
انسان همواره در تمامی حالات زندگی رفتارهایی را اتخاذ مینماید، که میتواند نتایج بسیار متفاوتی داشته باشد، 
بنابراین هدف این پژوهش بررسی پیش بینی رفتار رانندگی بر اساس کنترل اجتماعی و هیجان خواهی در رانندگان 
وس��ایل نقلیه عمومی برون ش��هری ساری بود. روش پژوهش توصیفی از نوع همبستگی میباشد. جامعه پژوهش 
شامل تمامی رانندگان وسایل نقلیه برون شهری شهر ساری در سال 1397 بود و با روش نمونه گیری هدفمند تعداد 
نمونه 210 انتخاب گردید. روش گردآوری داده ها توسط سه ابزار؛ هیجان خواهی آرنت )1994(، رفتار رانندگی 
منچستر )1990( و کنترل اجتماعی احمدی و همکاران )1391( انجام گردید. داده های بدست آمده با استفاده از 
روش آماری همبس��تگی پیرسون و رگرس��یون گام به گام تحلیل شد و نتایج نشان داد که بین خرده مقیاس های 
هیجان خواهی با رفتار رانندگی همبستگی مستقیم معنی داری وجود دارند و بین خرده مقیاس های کنترل اجتماعی 
با رفتار رانندگی همبس��تگی معکوس معنی داری وجود دارد. همچنین مقادیر رگرس��یون نشان میدهد که خرده 
مقیاس های کنترل رسمی )0/22(، شدت هیجانی )0/24(، کنترل غیر رسمی )0/29( و تازگی هیجانی )0/31( در 
سطح 0/01 توان پیش بینی رفتار رانندگی را دارا میباشند. با توجه به نتایج بدست آمده پیشنهاد می گردد، موازین و 
قواعد دریافت گواهینامه ی رانندگی منطبق بر مباحث رفتاری هیجانی مورد بازنگری قرار بگیرد و قوانین راهنمایی 

و رانندگی بر اساس نقش کنترل کنندگی رفتارهای ناهنجار در نظر گرفته شود.
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مقدمه
یکي از وظایف مهم روان شناس��ان این اس��ت که به منظور داشتن درک و طبقه بندي صحیح تر انواع 
عوامل انس��اني که در تصادفات جاده اي نقش دارن��د، پژوهش هایي را انجام دهند )جی، ونزیویلن، چن، 
ویتی و وینمیلک1، 2013(. اصطلاح خطاي انس��اني، به هیچ وجه همه علل انس��اني تصادفات و سوانح 
رانندگي را پوشش نمي دهد )آسامر و ونزیولن و هیلمن2، 2013(. داشتن چهارچوب نظري صحیح براي 
تبیین س��وانح، نیازمند تمایز قائل ش��دن بین خطاها و تخلفات است )کویان و پونگ3، 2011(. هیرشی 
مس��ئله ضعف همبس��تگی را بین گروه های پلیس، شهروندان و س��ایر نهاد با یکدیگر را عامل گرایش 
رانندگان به تخلفات و قانون گریزی می داند )دینگویس4، 2011( و پیدایش کنترل ناپذیری از مقررات 
جامعه را معلول ضعف همبس��تگی در گروه ها بر می ش��مرد )اتراویا، جونر و پیکویرو5، 2012(. جامعه یا 
گروهی که در میان اعضای آن وابستگی های متقابل و قوی، وجود داشته باشد، بیش از جامعه یا گروهی 
قادر به اعمال کنترل بر اعضای خود خواهد بود که اعضای آن بس��تگی محکمی با هم نداش��ته باش��ند 
)ریس��ینگ، وولف و پارت6، 2012(، بروس کوئن نیز نتیجه نارسایی و عدم همنوایی با مقررات و قوانین 
مدنی را به ش��کاف بین فرهنگ و س��اخت اجتماعی جامعه و گس��یختگی میان ابزارهای قابل دسترس 
و اه��داف مقبول دو عنصر کنت��رل اجتماعی و پیوند اجتماعی ارتباط می دهد، عناصر کلیدی س��رمایه 

اجتماعی، عناصر ضروری تئوری پیوند اجتماعی می باشد )گودفرسون7، 2011(. 
 هرگاه افراد جامعه رفتار خود را با موازین و الگوهای جامعه تطبیق ندهند، افرادی منحرف محسوب 
می ش��وند و جامعه از طریق به کارگیری مکانیزم های متعددی سعی در کنترل این گونه افراد دارد، این 
فرآیند در جامعه شناسی »کنترل اجتماعی« نامیده می شو )یلدریم ینیر و همکاران8، 2016(. انسان ها 
به دلیل خصلت زندگی جمعی خویش از همان ابتدا شیوه هایی از زندگی را بنیان نهادند تا بدین وسیله 
حیات اجتماعی را ممکن س��ازند و به مرور زمان و با گس��ترش جوامع بر حجم قراردادها، ش��یوه ها و 
هنجارها افزوده شد )نظري تلوکي، 1394(. زمانی که افراد کنترل فردی را درسطح اجتماعی و به طور 
خ��اص در رفتار رانندگی رعایت نمی نمایند، عموما تظاه��رات رفتاری، همچون تخطی از قوانین وضعی 
و گرایش رفتار نمایش��ی وابس��ته به هیجانات را ابراز می نمایند )قائمي زاده و کولیوند، 1394( و اصولا 
هیجان خواهی تحت عنوان نیاز به تجارب و احس��اس های گوناگون، پیچیده، بدیع و بی سابقه و تمایل 
به خطرجویی تعریف ش��ده است )گرازینایو، رید، اسلاوک و پانتو9، 2015(. هیجان هایی از قبیل ترس 
باعث س��طوح انگیختگی بالا می شوند، به همین دلیل، ترس مانع کنجکاوی موجودات می شود، یعنی از 
هیجان خواهی و کسب تجربیات جدید، خودداری می کنند )باچو، بهاگوانجی و گوواندر10، 2013(. طبق 
نظر زاکرمن ساختار هیجان خواهی به مقدار انگیختگی که دستگاه عصبی مرکزی شخص )مغز و نخاع 

شوکی( از منابع بیرونی تحریک نیاز دارد، مربوط است )شاکري نیا، 1391(.
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 رانندگی از روی بی پروایی و جس��ارت و با هیجان خواهی در جوانان وجود دارد و بررس��ی های دیگر 
نشان می دهد که این خصوصیت در رده های سنی 25-23 سال بیشتر دیده می شود )سورای و باغبانی، 
1388(. بر اساس تحقیقات شاکري نیا، )1391( افراد هیجان خواه افرادی هستند که دارای خصوصیاتی 
همچون برون گرایی، خود مختاری و جس��ور هس��تند. همچنین مردان نسبت به زنان معمولاً یک دلیل 
هیجان خواهی قوی ترعلی الخصوص در رانندگی از خود نش��ان می دهند )چارلتون، استارکی1، 2011(. 
همچنین از نظر تفاوت های نژادی و قبیله ای هم آسیایی ها از افراد کشورهای غربی نمره کمتری گرفتند 
)هاکویی و همکاران2، 2010(. ویژگی هایی از قبیل خش��م و پرخاش��گري )م��اژارول، کورچن و چیلیم، 
2010(، مخاطره جویی و برانگیختگی، احساس��ات ش��دید و اس��ترس بالا با بروز رفتار پرخطر رانندگی 

مرتبط شناخته شده اند )رودین برون و همکاران، 2014(. 
پژوهش های تابم، بین اری، اهرنفرودهاگر و پراتو3، )2016(؛ ساگبرگ، سلپی، پچینینی و انگستروم4، 
)2015(؛ ریمون بینگام، زاکراجس��ک، آلماری و ش��اپ5، )2015(؛ در خص��وص رابطه بین ویژگی های 
ش��خصیتی و تصادف��ات رانندگ��ی از جمله برون گرای��ی و درون گرایی، هیجان خواه��ی، روان رنجوری، 
خصمانه بودن، مس��ئولیت ناپذیری و بازداری رفتاری، کنترل شخصی، اجتماعی را با تصادفات رانندگی 
نشان داده اند. باچو، بهاگوانجی و گوواندر )2013( و یلدریم ینیر و همکاران )2016( نشان دادند که بین 
ابعاد هیجانی منفی مانند خش��م، تکانش��گری و هیجان خواهی با نوع و رفتار رانندگی رابطه وجود دارد 
و گنزالس ایگلاسیاس )2014( دریافت که هیجانن خواهی علاوه بر تاثیر بر روی کیفیت رانندگی، می 
تواند بر رفتارهای پرخطر رانندگی موثر باش��د. گرازینایو، رید، اس��لاوک و پانتو )2015( نشان دادند که 
کنترل های اجتماعی علاوه بر تاثیر بر میزان هیجان خواهی می تواند با رفتارهای قانون مدار مانند رفتار 
رانندگی رابطه دارا باش��د، اتراویا، جونر و پیکویرو )2012( دریافتند که بر اس��اس قواعد جامعه شناسی 
بی��ن میزان کنترل اجتماعی با کیفیت رفتاره��ای هنجارمند مانند رانندگی رابطه وجود دارد. همچنین 
افرادی که نمرات بالایی در روان رنجوری کسب می کنند به علت این که زودتر تحریک می شوند، احتمال 
دارد بیشتر درگیر رفتار پرخطر رانندگی شوند )بهروان و بهروان، 1390(. سئوف حدادی ثانی، طبیبی و 
صالحی قدردی )1394( در پژوهش خود نشان داد که بررسی ابعاد هیجان خواهی و عدم تنظیم مناسب 

هیجانات با رفتارهای رانندگی رابطه معنی داری وجود دارد. 
درسراس��رجهان س��الانه حوادث رانندگي موجب مرگ 1.200.000 نفر و آس��یب دیدگي بیش از 50 
میلیون نفر مي ش��ود. مطالعه دقیق تر نش��ان داده است که بیش��ترین راننده هاي حادثه دیده در ایران و 
سایر کشورها مرد هستند )فردوسي، صرامي ورستمي، 1389(. عواملی مانند کنترل اجتماعی و هیجان 
خواهی که از ویژگی هاي روانی محسوب می  شوند، می توانند در بروز تصادف ها و نوع و کیفیت رانندگی 
مؤثر باشند. با توجه به اهمیت این متغیرها در بروز تصادف ها و اندک بودن پژوهش در مورد ابعاد فردي 
تصادف رانندگی در ایران و آمار بس��یار بالای تصادفات منجر ش��ده به فوت و پیامدهای جبران ناپذیر 
آن، نیاز به پژوهش هاي بیشتر در این زمینه احساس می شود، با توجه به مطالب فوق، مسئله اصلی این 
پژوهش تعیین و مش��خص کردن بررسی پیش بینی رفتار رانندگی از طریق کنترل اجتماعی و هیجان 

خواهی در رانندگان وسایل نقلیه عمومی برون شهری ساری می باشد.
1. Charlton, & Starkey
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روش پژوهش
روش ای��ن پژوهش توصیفي از نوع همبس��تگی بود. جامعه آم��اری پژوهش حاضر را تمامی رانندگان 
وس��ایل نقلیه برون ش��هری ساری )سواری کرایه( که شامل 460 نفر در سال 1397 بودند و با توجه به 
طرح پژوهش با اس��تفاده از روش نمونه گیری تصادفی هدفمند با اس��تفاده از فرمول کوکران در سطح 
0/05 تعداد 210 نمونه با بیش برآورد انتخاب شدند، جمع آوری اطلاعات به صورت گروهی و در دفاتر 
تاکسی رانی شهر ساری انجام گردید، در ابتدا توضیحات مقدماتی در خصوص روش و هدف پژوهش داده 
ش��ده و فرم رضایت نامه از تمامی نمونه ها دریافت شد و س��پس ابزارها تحویل گروه نمونه گردیده شد، 
معیارهای ورود به پژوهش ش��امل؛ جنس��یت، ساکن شهر ساری، شاغل به عنوان راننده در تاکسی رانی، 
عدم وجود مش��کل جسمی و روانی بر اس��اس گفته ی افراد که خللی در همکاری ایجاد نمایید، دریافت 
رضایت نامه جهت ش��رکت در پژوهش و معیارهای خروج ش��امل؛ تکمیل ناقص ابزارها و هر هنگام که 
افراد بخواهند از پژوهش خارج شوند، همچنین داده های بدست آمده با توجه به روش آماری همبستگی 

پیرسون و رگرسیون گام به گام با توجه به نرم افزار spss24 مورد تحلیل قرار گرفت.

ابزار پژوهش
الف(  مقیاس هیجان خواهی آرنت1:  این آزمون توس��ط آرنت در س��ال 1994 س��اخته شد. این مقیاس 
داراي 20 م��اده اس��ت که ش��امل 2 خرده مقیاس تازگی )ماده ه��اي 1،11 ،9 ،7 ،5 ،3 ،13، 15،17 و 
19 ( مقی��اس ش��دت )ماده ه��اي 4 ،2 ،6 ،8 ،10،12، 12، 14، 16، 18، 20( اس��ت. در مطالعه آرنت 
همبس��تگی زیرمقیاس هاي این آزمون با زیرمقیاس هاي بود و ضریب آلفاي کرونباخ براي مقیاس هاي 
0/20 تا 0/54 آزمون هیجان خواهی زاکرمن بین 20 به دس��ت آمد. ویژگی هاي روان س��نجی مقیاس 
هیجان خواهی آرنت در ایران توسط پوروفایی )1376، نقل از ابوالقاسمی و نریمانی، 1385( قابل قبول 
و ابزاري جانشین براي پژوهش گران علاقه مند به صفات شخصیت در هیجان خواهی گزارش شده است 
و ضریب آلفاي کرونباخ 0/65 به دست آمده است. در پژوهش حاضر پایایی به روش آلفای کرونباخ برای 

تازگی و شدت هیجانی به ترتیب 0/76 و 0/79 بدست آمده است.
ب(. .پرسش�نامه رفتار رانندگی منچس�تر2 : پرسش��نامه رفتار رانندگی منچس��تر در س��ال 1990 و در 
ساختمان روانشناسی دانش��گاه منچستر، به وسیله ریسون و همکارانش تنظیم و تدوین شد. پرسشنامه 
رفتار رانندگی منچس��تر ش��امل 50 سوال است که در یک طیف لیکرت 0 تا 5 درجه بندی می شود. در 
این پرسش��نامه در کل رفتارهاي ناهنجار ش��امل 4 دس��ته بودند: خطاهاي سهوي، اشتباهات، تخلفات 
عمدي و تخلفات غیرعمدي است. سازندگان در بررسی پایایی بازآزمایی 80 نفر راننده و در یک فاصله 
هف��ت هفته ای ضرایب همبس��تگی 0/81 برای خطاها و 0/75 برای تخلفات را به دس��ت آوردند، برای 
بررس��ی ساختار عاملی )پرسش نامه رفتار رانندگی منچستر( از شیوه ی تحلیل عامل اکتشافی به روش 
تحلیل مولفه های اصلی با چرخش واریماکس اس��تفاده ش��د. عریض��ی و حقایق )1388( نتایج تحلیل 
عامل اکتش��افی، چهار عامل لغزش ها، اشتباهات، تخلفات عمدی و تخلفات سهوی رانندگی را به وضوح 
از هم متمایز کردند و نتایج تحلیل پایایی نش��ان دادند که هر 4 عامل این مقیاس از ضرایب همس��انی 
درونی زیادی برخوردارند )لغزش: 0/77، اش��تباهات: 0/81، تخلفات عمدی: 0/86، تخلفات غیرعمدی: 
0/65(. در پژوهش حاضر پایایی به روش آلفای کرونباخ برای چهار عامل لغزش ها، اشتباهات، تخلفات 

1. sensation seeking as measured by zuckerman’s SSS-V and arnett’s (AISS)
2. Manchester Driving Behavior Questionnaire (MDBQ)
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عمدی و تخلفات سهوی رانندگی به ترتیب 0/66، 0/68، 0/74 و 0/80 بدست آمده است.
ج(. .پرسش�نامه کنترل اجتماعی: این پرسشنامه کنترل اجتماعی احمدی و همکاران در سال )1392( 
ساخته شده است و مقیاس 17 آیتمی می باشد، که دارای دو بعد کنترل رسمی و غیر رسمی می باشد، 
غیر رسمی مشتمل بر 8 گویه و رسمی مشتمل بر 9 گویه می باشد، و بر اساس طیف لیکرت 5 گزینه ای 
می باش��د )از خیلی زیاد 5 تا خیلی کم 1( دریافت می کنند، حداکثر نمره ی کس��ب شده 85 و حداقل 
آن 17 می باش��د، تحلیل عاملی س��والات بدون حذف هیچ گویه ای به اس��تخراج دو عامل رسمی و غیر 
رسمی منجر شد و قادرند، 50/1 درصد واریانس کنترل اجتماعی را تبیین نمایند، برای تعیین پایایی از 
همسانی درونی و روش آلفای کرونباخ 0/81 بدست آمده است، که نشان دهنده ی سازگاری قابل قبولی 
می باش��د. در پژوهش حاضر پایایی به روش آلفای کرونباخ برای کنترل رس��می و غیر رسمی به ترتیب 

0/70 و 0/73 بدست آمده است.

یافته های پژوهش
در آمار اس��تنباطی در ابتدا با بررس��ی پیش فرض های آماری با اس��تفاده از آزمون های، کشیدگی و 
چولگی و کولموگروف-اسمیرنوف نرمالی داده ها مورد تایید قرار گرفت و با توجه به آن که مقیاس ابزارها 

فاصله ای است، از روش آماری پارامتریک همبستگی پیرسون و رگرسیون گام به گام استفاده گردید.

جدول 1: اطلاعات جمعیت شناختی گروه مورد مطالعه
تعدادگروهمتغیر

سن
20-30143
31-4067

تاهل
196متاهل
14مجرد

نتایج مندرج در جدول )1( اطلاعات جمعیت ش��ناختی گروه مورد مطالعه در ش��اخص های سنی و و 
ضعیت تاهل قابل مشاهده می باشد.

جدول 2: ماتریس ضرایب همبستگي پیرسون بین رفتار رانندگی، کنترل اجتماعی و هیجان خواهی
MSD12345678متغیر
18/254/071تازگی
0/241**18/793/50شدت
0/241**0/28**18/253/96لغزش

0/301**0/27**0/22**19/984/75تخلف عمدی
0/291**0/45**0/29**0/23**19/053/96اشتباهات

0/291**0/41**0/40**0/32**0/29**8/455/05تخلف سهوی
291/- **31/- **29/- **28/- **24/- **29/- **30/754/69کنترل غیر رسمی

511/ **-190 **24/- **28/- **30/- **25/- **28/- **29/323/35کنترل رسمی
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نتایج جدول )2( آماره های توصیفی ش��امل میانگین و اتحراف استاندارد متغیرهای پژوهش مشاهده 
می گردد، همچنین در همبس��تگی معنی داری بین کنترل اجتماعی و هیجان خواهی با رفتار رانندگی 

را در سطح 0/01 نشان می دهد. 

جدول3: خلاصه یافته هاي تحلیل آنوا برای پیش بینی رفتار رانندگی )متغیر ملاک(
 براساس کم کنترل اجتماعی و هیجان خواهی )متغیرهای پیش بین(

شاخص
معنی داریFمیانگین مجذوراتدرجه آزادیمجموع مجذوراتمنبعمتغیر پیش بین

کنترل رسمی
4886/58714886/587158/0250/000رگرسیون
6370/10520930/478باقیمانده

11256/692210کل

شدت هیجانی
5801/78722900/891109/0150/000رگرسیون
5454/90520826/225باقیمانده

11256/692210کل

کنترل غیر 
رسمی

6168/24232056/08182/4300/000رگرسیون
5088/45120724/581باقیمانده

11256/692210کل

تازگی هیجانی
6281/86141570/46564/0830/000رگرسیون
4974/83120624/149باقیمانده

11256/692210کل

نتایج جدول )3( نش��ان می دهد که مقادیر تحلیل واریانس بدس��ت آمده مسیرهای پیش بینی رفتار 
رانندگی توس��ط خرده مقیاس های کنترل رسمی، ش��دت هیجانی، کنترل غیر رسمی و تازگی هیجانی 

در سطح 0/01 معنی دار می باشد.

جدول 4: ضریب همبستگی چندگانه، ضرایب رگرسیون، ضریب تعیین و خطای استاندارد برآورد
 ها

متغیرهای پیش بینگام

R 
انه
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VIFتلورانس
0/310/220/153/445/780/010/0001/9860/8011/494کنترل رسمی1
0/370/240/193/449/450/010/0000/9281/078شدت هیجانی2
0/400/290/143/447/440/010/0000/9131/096کنترل غیر رسمی3
0/440/310/113/445/060/010/0060/8421/488تازگی هیجانی4
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نتایج جدول )4( نش��ان می دهد که پیش بینی رفتار رانندگی طی چهار گام، بوده اس��ت. برپایه آن چه 
که در جدول بعد ارائه شده، خرده مقیاس های کنترل رسمی )0/22(، شدت هیجانی )0/24(، کنترل غیر 
رسمی )0/29( و در گام نهایی تازگی هیجانی این توان پیش بینی را به طور کلی به )0/31( افزایش داد. 

بحث و نتیجه گیری
این پژوهش با هدف بررسی پیش بینی رفتار رانندگی از طریق کنترل اجتماعی و هیجان خواهی در 
رانندگان وس��ایل نقلیه عمومی برون انجام ش��ده است.به طورکلی یافته ها نشان می دهد که بین کنترل 
اجتماع��ی و هیجان خواهی با رفتار رانندگی رابط��ه معنی داری وجود دارد و کنترل اجتماعی و هیجان 
خواه��ی توان پی��ش بینی معنی دار رفتار رانندگی را دارا می باش��د. نتایج مطالع��ه دهلن و همکارانش 
)2005( و گودرزی و شیرازی )1384( نشان دادند هیجان خواهی بالا نسبت به هیجان خواهی پایین با 
رفتارهای غیرعادی رانندگی ارتباط بیشتری دارد. سالمانا، توماس و استفن )2012( در پژوهشی نشان 
دادند که افرادی که بیش��تر درگیر تصادفات هستند، رفتارهای هیجان خواهی بیشتر و بازداری رفتاری 
پایین تری نش��ان می دهند. به طور کلی می توان این گونه عنوان نمود که بر اساس مدل هیجان خواهی 
زاکرمن هنگامی که افراد در چرخه ی افزایش افراطی توجه به هیجان قرار می گیرند، همچنین دان الپ 
و رومر )2010( در مطالعه ای نشان داده اند که هیجانی خواهی، نقش برجسته ای در تصادف های جوانان 
دارد؛ آن ها همچنین خاطرنش��ان کردند که بیش��تر مطالعات دریافته اند ک��ه رابطۀ مثبتی بین هیجان 
خواهی و بروز تصادف وجود دارد. آیورس��ن )2005( بین حالت های منفی هیجانی با رفتارهای پرخطر 
رانندگی رابطۀ معنی داری به دست آوردند. در تبیین این یافته می توان گفت که در مورد برخی افراد بر 
اساس دیدگاه رفتارگرایی، پاداش نهفته در فعالیت های پرخطر بر هر تنبیه احتمالی غلبه می کند و این 
افراد برای کسب هیجان های بیشتر که با توجه به تقویت های اجتماعی از گروه همسالان بر اساس نظریه 
اث��ر متقابل و مبادله ی اجتماعی در رویکرد فرهنگی اجتماعی یا مباحث درونی و ش��ناختی بر اس��اس 
دیدگاه ش��ناختی مثل حس خوشایندی کسب نموده اند، در نهایت گرایشی اعتیاد گونه به خطرجویی و 
خطرپذیری دارند؛ اما، این قاعده در مورد افراد دارای هیجان خواهی زیاد، الزاماً و همواره صادق نیست؛ 
زیرا هیجان خواهی، منبع انگیزش��ی اصلی این اف��راد نبوده و آن ها تلاش دارند تا جای ممکن، احتمال 
ب��روز خطر را با اقدامات احتیاطی به حداقل برس��انند. نتایج حاصله از ای��ن تحقیق با تحقیق وکیبامب 
ایس��اک )2004( مطابقت دارد و نیز طبق رویکرد رفتاري، زمینه قانون گرایي از طریق قوانین یادگیري 
و فراینده��اي جریم��ه و تقویت مثبت و منفي ایجاد مي ش��ود. اگر جامعه تمام��ي رفتارهاي افراد را در 
چارچوب منسجمي تعیین کند، زمینه کسب قانون گرایي بر اساس نظام کنترل رفتار به خصوص فرایند 
تقوی��ت رفتاره��اي مطلوب را افزایش خواهد داد. علاوه بر این، ش��واهدی در حمایت از واردکردن هنجار 

اجتماعی در نظریۀ رفتار برنامه ریزی شده وجود دارد.
 مطالعات مختلف ازجمله در حوزة تخلفات ترافیکی گادین و همکاران1، )2005(؛ الیوت و تامسون2، 
)2010( نش��ان داده اس��ت که واردکردن هنجار اجتماعی، میزان واریانس بیش��تری از رفتار را تبیین 
می کند. طبق نظریۀ نظم اجتماعی اگر هنجارهای اجتماعی برپایۀ تکالیف اجتماعی و اخلاقی بنا نشوند، 
از کارآیی لازم برخوردار نخواهند بود و رعایت آن ها بیش��تر مبتنی بر مصلحت و نظارت بیرونی اس��ت 
ک��ه این خود س��بب می گردد هنگام عدم حضور ناظر ع��دول از قوانین انجام گردد و به طبع هزینه های 

1. Elliott & Thomson
2. Godin
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اقتصادی و روانی بیشتری دربردارد )چلبی، 1393(. دیدگاه هنجاری درجهت پایدارکردن رعایت قوانین، 
علاوه بر جامعه پذیری ارزش های اجتماعی، توجه خود را به مسئلۀ حفظ و تداوم فرهنگ قانونی درمیان 
بزرگسالان معطوف می سازد. همچنین در مورد برخی افراد، پاداش نهفته در فعالیت های پرخطر)کسب 
هیجان( بر هر تنبیه احتمالی، که به صورت کنترل یا غیر رس��می، غلبه می کند و این افراد برای کسب 
هیجان های شدید، گرایش ذاتی به خطرجویی و خطرپذیری دارند؛ اما به نظر کومه )2001(، این قاعده 
در م��ورد افراد دارای هیجان خواهی زیاد الزاماً صادق نیس��ت؛ زیرا خطرپذیری، منبع انگیزش��ی اصلی 
ای��ن افراد نبوده و آن ها تلاش دارند تا جای ممکن، احتمال بروز خطر را با اقدامات احتیاطی به حداقل 
برس��انند. با توجه ب��ه یافته های این پژوهش پی��رو تاثیرگذاری کنترل اجتماع��ی و هیجان خواهی بر 
رفتارهای اجتماعی از جمله رفتار رانندگی بنا بر نظریه پیوند اجتماعی زمانی فرد دست به کج رفتاری 
می زند که پیوند عاطفی و تعاملی فرد و جامعه ضعیف شده باشد. این امر ناشی از عدم احساس تعهد و 
تعلق خاطر، عدم احساس مسئولیت اجتماعی و عدم احساس مشارکت اجتماعی در بین افراد و نهادهای 
جامعه است. برهم خوردن نظم شهری، هرج و مرج و مشکلات تردد، بروز تصادفات و اختلال در رفت و 
آمد وتردد وسایل نقلیه و شهروندان، می توانند از پیامدهای ناشی از عدم پیوند اجتماعی محسوب شوند.

از محدودیت های این پژوهش می توان به محدود بودن به بازه ی زمانی در س��ال 1397 و مکان ش��هر 
س��اری در خصوص جامعه ی هدف رانندگان برون ش��هری اش��اره نمود و همچنی��ن دیگر محدودیت 
روش شناس��ی این پژوهش مرتبط با عدم علت یابی اس��ت. بنابراین پیش��نهاد می گردد دیگر محققین 
پژوهش های مشابه را در دیگر مناطق و گروه های رانندگان مورد مطالعه قرار دهند و تعیین تفاوت بین 

دو جنس به صورت مقایسه ای نیز توصیه می گردد.
ب��ا توجه به آن که سیس��تم هیجانی ش��امل مولفه ه��ای؛ ارزیابی، تنظیم و کاربرد اس��ت، در خصوص 
مباحث هیجانی که رابطه ی مس��تقیمی با رفتار رانندگی دارا بود، برای بهبود وضعیت تخلفات که اغلب 
به صورت تکانه ای در رانندگی می باش��د، ش��رایط آگاه سازی به جامعه ی هدف در همه ی ابعاد به طور 
خاص مخاطرات حاصله، پیش��نهاد می گردد.رانندگان برون ش��هری در قب��ل از دریافت مجوزه تردد در 
خارج از ش��هر، از لحاظ س��لامت روانی، تحمل اس��ترس، مهارت های ارتباطی مورد بررسی قرار بگیرند. 
تشدید کنترل واعمال قانون همانند: کلاس های جبرانی در خصوص کسب مهارت های هنجار پذیری و 
احترام به حقوق دیگران توسط پلیس راه جهت بازدارندگی بروز اثرات هیجان خواهی وقانون گریزی در 
این رانندگان انجام پذیرد.با توجه به آن که تنبیه از تکنیک های رفتاری سال ها است که دیگر جایگاهی 
ندارد، برای بر خورد و کنترل رانندگی، رانندگان خاصی موظف به انجام فعالیت عای اجتماعی ش��وند و 

از مصداق های تکنیک جبران غالبا استفاده گردد.
این پژوهش بدون همکاری مدیریت، مراکز تاکس��ی رانی برون شهری در جهت دستیابی به نمونه های 
افراد مورد مطالعه انجام نمی گرفت. در همین جا از کلیه این عزیزان تشکر و قدردانی نموده و همچنین 

از جانب سازمان فوق حمایت مالي از پژوهش و تعارض منافع وجود نداشته است.
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