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چکیده
 هدف پژوهش حاضر بررسی رابطه بین نوع دوستی، نگرش ها و باورها با رفتار اجتماعی مطلوب مبتنی 
بر تحلیل مس��یر در بین دانشجویان دختر شهر اصفهان بود. این پژوهش همبستگی و جامعه آماری آن شامل 
کلیه دانش��جویان دختر دانش��گاههای آزاد اصفهان)خوراس��گان(، اصفهان و علوم پزشکی اصفهان در سال 
تحصیلی 96-95 بود. با روش نمونه گیری تصادفي طبقه اي مبتني بر س��هم، 378 دانش��جوی دختر انتخاب 
ش��دند. آزمودنی ها به ابزارهای پژوهش، شامل رفتار اجتماعي مطلوب جهاني راشتون و همکاران)1981(، 
باورهاي عادلانه نس��بت به جهان، خود و دیگران که ش��امل 3 زیر مقیاس باورهاي عادلانه عمومی دالبرت 
و هم��کاران)1987(، باورهاي دنیاي عادلانه جهاني لایپک��وس)1991( و باورهاي دنیاي ناعادلانه دالبرت و 
همکاران)2001( و پرسش��نامه گرایشهاي اجتماعي مطلوب تجدید نظر شده کارلو و همکاران)2003( پاسخ 
دادند. داده ها با استفاده از ضریب همبستگی پیرسون و تحلیل مسیر مورد تحلیل قرار گرفت. یافته ها نشان 
داد که بین نوع دوستی، نگرش کمک نسبت به دیگران، نگرش کمک نسبت به امور خیریه، باورهاي عادلانه 
عموم��ي، باورهاي عادلانه جهاني و باوره��اي ناعادلانه با رفتارهاي اجتماعي مطلوب رابطه مثبت و معنادار 
وجود دارد. به علاوه نتایج تحلیل مسیر مبتنی بر مدل سازی معادلات ساختاری نیز از اثر مستقیم نوع دوستی 
بر نگرش ها، باورهای عادلانه جهانی و رفتارهاي اجتماعي مطلوب و اثر غیر مستقیم نوع دوستی بر باورهای 

عادلانه عمومی، ناعادلانه جهانی و رفتارهاي اجتماعي مطلوب حمایت کرد. 
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مقدمه
در دهه هاي اخیر، کش��ور ما شاهد تغییرات اجتماع��ي، فرهنگي، سیاسي و اقتصادي فراوانی بوده که 
این تغییرات شرایطي را در کش��ور فراهم نموده که جهت گیري ارزش ها یا فاصله گرفتن و تفاوت نسل 
ه��ا از جمله پیامدهاي چنین شرایطي بوده است)جوادی��ان،1392(. از سویی شرایط فوق باعث اولویت 
دادن ب��ه ارزش هاي مادي شده و متأسفانه تمایل به بي تفاوتي در شهرهاي بزرگ در حال افزایش می 
باش��د و طي آن شهروندان تمایل کمتری به مداخله در گرفتاري ها و مش��کلات دیگران دارند)عظیمی 
هاشمی، 1377(. به همین خاطر اخیراً محققان بر تعیین رفتارهاي مثبت متمرکز شده اند که مي تواند 
ب��ه طور بالقوه جلوي پیش��رفت موقعیت هاي پرخاشگري، خش��ونت و بي تفاوت��ي انسان ها را بگیرد که 
ای��ن رفتارهاي یاری رسان به عنوان رفتارهاي اجتماعي مطلوب تعریف شده اند)لفلر و اسنو1، 2001( و 
محقق��ان دریافته اند که این رفتارها ب��ا سلامت روان افراد یاری رسان و همچنین دریافت کننده کمک، 
همبستگی مثبت و معنی داری داشته و این افراد دارای مهارت های تنظیم زندگی بیشتری بوده و کمتر 

دچار احساس ناامیدی و افسردگی می شوند)وین استین و ریان2، 2010 (.
با توجه به این که دانش��گاه مهمترین نقش را در دوران زندگی هر دانش��جو ایفا می کند، و بر زندگی 
آینده دانشجو و این که چه رفتارهایی را از خود بروز خواهد داد، بسیار تاثیر گذار است، براین اساس، با 
برنامه ریزي هاي مشخص و هدفمند م تواند دراعتلاي وضعیت اخلاقی دانشجویان تاثیرگذار باشد)عنایتی، 
ارتش و نظافتی، 1390(، از سویی جامعه ایرانی کنونی، جامعه اي جوان بوده و در کنار دانشورزي، توجه 
ب��ه ارزشهاي اخلاقی و فرهنگی، شکوفایی و رش��د توانایی ها و قابلیت هاي فردي و اجتماعی و کمک به 
رشد عاطفی، شخصیتی و رفتاري دانشجویان، ازجمله وظایف مهمی بوده که انتظار می رود دانشگاه ها 

و مراکز آموزش عالی بدان توجه ویژه داشته باشند)خالقی و چناری، 1394(.
رفت��ار اجتماع��ی مطلوب، یک اصطلاح جامع می باشد که برای توصی��ف اعمال و فعالیت هایی که به 
حمایت و پش��تیبانی دیگران پرداخته و از طریق مداخلات سودمند، امور داوطلبانه، اهدای پول و روش 
های دیگر صورت می پذیرد و روابط مثبت بین دیگران را ترویج می نماید)کارولی و ساگن2014،3(، به 
همی��ن دلیل یادگیری در م��ورد رفتار اجتماعی مطلوب حتی ممکن است ضروری تر از مطالعه در مورد 

رفتارهای ضد اجتماعی باشد)کلیملا4، 2013(. 
چهار نوع رفتار اجتماعي مطلوب عبارتند از رفتار  هاي اجتماعي مطلوب نوع دوستانه، رفتارهاي اجتماعي مطلوب 
متابعت آمیز، رفتارهاي اجتماعي مطلوب هیجاني و رفتارهاي اجتماعي مطلوب جمعي )مک کینلی و کارلو، 2007(. 
 ن��وع دوست��ی به معن��اي انگیزه هاي ذاتی است که رفتاره��اي داوطلبانه را به خاط��ر نفع دیگري بر 
می انگیزان��د، ن��ه به واسطه انتظار پاداش هاي اجتماعی یا مادي یا اجتن��اب از تنبیه)آیزنبرگ و ماسن5، 
1998( و برخی ه��ای اجتماعی بیان می دارند که رفتارهای نوع دوستانه ما، حاصل آموزش های رفتاری 

درونی شده برای برقراری تعامل با دیگران می باشد )وارنکن6، 2016(. 
  برخي روانش��ناسان اجتماعي، نوعدوستي را یکي از انواع این رفتارها بر مي شمرند که قادر است بر 
نگرش ها و باورهای زیربنای رفتارهای اجتماعی مطلوب موثر باشد )کاویانی و موسوی، 1389(. نگرشها 

1. Leffler & snow
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عبارت است از ترکیبی از باورها و هیجان هایی که شخص را پیشاپیش آماده می  کند تا به دیگران، اشیاء 
و گروه های مختلف به شیوه مثبت یا منفی بنگرد )گنجی، 1380(.

در ای��ن راستا دو نوع نگرش نسبت به کمک به دیگران1و نگ��رش نسبت به امور)سازمانهای( خیریه2 
مدنظر می باشد. نگرش نسبت به کمک به دیگران به صورت ارزیابی جهانی و نسبتا پایا با توجه به کمک 
دیگران تعریف می شود و چگونگي احساس مردم درباره کمک به دیگران تحت تأثیر هنجارهاي شخصي 

آنان مي باشد )وب و همکاران3، 2008(.
  باور به دنیاي عادلانه را مي توان به عنوان یک قرارداد شخصي بین فرد و دنیاي اجتماعي او در نظر 
گرفت. به طور خلاصه، باور به دنیاي عادلانه حالت و تمایل شخصي است و اشخاصي که داراي باورهاي 
نیرومن��دي در ای��ن زمینه هستند، هماهنگ با قواعد انصاف و عدالت رفت��ار می کنند )ویمنز4، 2010(. 
تورنوز و استنبرگ5)2013(، در پژوهشی مبنی بر رابطه نوع دوستی و نگرش نسبت به کمک کردن، به 
این نتیجه رسیدن که با افزایش جمعیت و پیچیده تر شدن روابط اجتماعي تمایل به مداخله در وضعیت 

هاي اضطراري و کمک رساني و نوع دوستي کاهش یافته، تمایل به بي تفاوتي گسترش مي یابد.
در کنار باور به دنیاي عادلانه، شکل دیگري از باورها، موسوم به باور به دنیاي ناعادلانه مطرح است که 
درون مایه آن مبتني بر عدم ارتباط بین تلاش، شایستگي و پشت کار با پیامدها و دستاوردهاست )گل 
پرور، 1389( و بر خلاف باور به دنیاي عادلانه که عاملي بازدارنده براي هیجانات و رفتارهاي منفي تلقي 
مي ش��ود، باور به دنیاي ناعادلانه اغلب باعث تقویت خصوم��ت و تمایلات پرخاشگرانه در افراد مي گردد 

)سجادیان و گل پرور، 1387(.
برخی پژوهش��ها موید آنست که ارزش هاي نوع دوستانه و نگراني هاي همدلانه داراي رابطه مثبت و 

معنادار با رفتارهای یاري رسان می باشند )نادي و سجادیان، 1392(. 
ال اکسلی6)2014(، در پژوهش��ی باموضوع تاثیر نقش شهرت ب��ر رفتارهای اجتماعی مطلوب دریک 
آزمایش آزمایش��گاهی در بین افرادبرجسته وعادی در آمریک��ا انجام دادند به این نتایج دست یافتندکه 
افراد عادی برخلاف افراد برجسته و دارای شهرت انگیزه کمتری برای نش��ان دادن رفتارهای اجتماعی 
مطلوب دارند. کارولی و ساگن )2014(، در پژوهش��ی مبنی بر بررسی رابطه باورهای عادلانه جهانی و 
رفتارهای اجتماعی مطلوب با کاهش مشکلات اخلاقی در نوجوانان به این نتیجه رسیدند که نوجوانانی 
که باورهای نیرومندی به دنیای عادلانه داشتند، رفتارهای اجتماعی مطلوب بیش��تری را از خود نش��ان 
داده و در نتیج��ه مش��کلات اخلاقی کمتری را ب��روز دادند. مروری بر مطالعات انج��ام گرفته درحیطه 
رفتاره��ای اجتماعی مطلوب حاک��ی از آن است که با توجه به اهمیت این ن��وع رفتارها در عرصه های 
اجتماعی و تعاملات بین فردی پژوهشی که بتواند به طور جامع رابطه بین نوع دوستی، نگرش ها و باورها 
را ب��ا رفتاره��ای اجتماعی مطلوب بررسی نماید، انجام نگرفته است. ل��ذا با توجه به اینکه ضعف در این 
قلمرو ممکن است زمینه ساز شکل گیری نگرش ها و باورهای ضد ارزش را در جامعه دانش��جویی فراهم 
سازد و از طرفی نقش محوری دانش��گاه که مهمترین نقش را در دوران زندگی هر دانش��جو ایفا می کند 
و بر زندگی آینده دانش��جو و این که چه رفتارهایی را از خود بروز خواهد داد، بسیار تاثیر گذار است از 

1. Attiidude toward Helping others (AHO)
2. Attitude  toward  charitable  Organizations(ACO)
3. Webb et al
4. Weymans
5. Tornroos & Stenberg
6. L.Exley
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ای��ن رو، پژوهش حاضربا هدف بررسی تاثیرات نوع دوستی، نگرش ها و باورها بر رفتار اجتماعی مطلوب 
در بین دانشجویان دختر شهر اصفهان انجام گرفت.

فرضیه های پژوهش
1-بین نوع دوستی، نگرش کمک به دیگران و امور خیریه و ابعاد باورها با رفتارهای اجتماعی مطلوب 

در بین دانشجویان دختر شهر اصفهان رابطه وجود دارد.
 2-الگ��وی تحلیل مسیر رواب��ط بین نوع دوستی، نگرش ها و باورها با رفتار اجتماعی مطلوب در بین 

دانشجویان دختر شهر اصفهان از برازش مطلوب برخوردار است.

نگرش کمک 
به دیگران

 باورهای 
نا عادلانه

 باورهای 
عادلانه جهانی

رفتارهای
اجتماعی مطلوب

 باورهای 
عادلانه عمومی

نگرش کمک 
به امور خیریه

نوع دوستی

مدل مفهومی پژوهش
روش پژوهش

ای��ن پژوه��ش از نوع مطالع��ات همبستگي می باشد. جامع��ه پژوهش شامل کلیه دانش��جویان دختر 
دانش��گاه هاي اصفهان، علوم پزشکي و آزاد اسلام��ی اصفهان)خوراسگان( در سال تحصیلی96-95 بوده 
ک��ه تع��داد آن ها برابر با 23357 نفر مي باش��د که از کل 23357 نفر دانش��جویان دختر، 10629 نفر 
مربوط به دانشگاه خوراسگان، 6816 نفر مربوط به دانشگاه اصفهان و 5912 نفر مربوط به دانشگاه علوم 
پزشک��ی می باشد. تعداد کل نمونه بر اساس فرمول تعیین حجم)کوهن و همکاران1، 2000(، 378 نفر 
برآورد گردید که به نسبت سهم هر دانشگاه 172 نفر مربوط به دانشگاه خوراسگان، 110 نفر مربوط به 
دانش��گاه اصفهان و 96 نفر مربوط به دانش��گاه علوم پزشکی می باشد. پس از اخذ مجوز از دانشگاههای 
مورد مطالعه و هماهنگی با بخش آموزش دانش��کده ها و بر حسب روش نمونه گیری طبقه ای مبتنی 
بر سهم پرسش��نامه ها بین دانش��جویان دختر در هر مقطع و هر رشته توزیع و بعد از 20 تا 25 دقیقه 
گ��ردآوری گردید. داده هاي گردآوري شده با استف��اده از بسته آماری برای علوم اجتماعی نسخه 22 و 
ب��ه دو روش آم��ار توصیفي و استنباطي تحلیل شد. در بخش توصیفي از شاخص هاي آماري میانگین و 
انح��راف استاندارد و در بخش استنباطی به منظور تحلی��ل روابط ساده از ضریب همبستگی پیرسون و 

1. kohen et al
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جه��ت بررسی تناسب داده های گردآوری شده با م��دل مفهومی از تحلیل مسیر مبتنی بر مدل سازی 
معادلات ساختاری با کمک نرم افزار لیزرل1 نسخه 8/80 استفاده گردید.

الف( مقیاس رفتار اجتماعي مطلوب جهاني)مقیاس خود گزارش دهي نوع دوس�تي(: این مقیاس داراي 20 
گوی��ه خ��ود گزارش دهي مي باشد که براي اولین بار توسط راشت��ون و همکاران)1981(، تهیه و ضریب 
آلف��اي کرونباخ آن )0/89( گزارش شد و داراي طیف لیک��رت 5 درجه اي مي باشد. آلفاي کرونباخ در 

این پژوهش 0/77 بدست آمد.
ب( پرسش�نامه نگرش کمک کردن به دیگران2 و موسس�ات خیریه3: این پرسشنامه که بوسیله وب، گرین 
و براشر4)2000(، طراحی و تدوین گردید و برای سنجش نگرش نسبت به کمک کردن به دیگران از 4 
گویه استفاده نموده و آلفای کرونباخ آن0/85 گزارش شده است. نگرش نسبت به سازمان خیریه، شامل 
5 گویه مي باشد و آلفاي کرونباخ آن 0/87 است. این پرسش��نامه براي اولین بار توسط محقق ترجمه 
و اجرا شده است و آلفاي کرونباخ آن در این پژوهش براي کل پرسشنامه 0/81، براي نگرش نسبت به 
کمک کردن به دیگران برابر با 0/75 و نگرش نسبت به سازمان خیریه برابر با 0/76 بدست آمده است. 
روایي سازه این پرسش��نامه در پژوهش حاضر با استفاده از تحلیل عامل اکتش��افي به شیوه مولفه هاي 
اصل��ي و چرخش از نوع واریماکس مورد بررسي قرار گرفت و با استناد به معناداری کرویت بارتلت برابر 

با 947/41 و دو عامل استخراج شد.
ج(پرسشنامه باورهاي عادلانه نسبت به جهان خود و دیگران: این پرسشنامه شامل 3 زیر مقیاس به شرح 
زیر مي باشد: الف( باورهاي دنیاي عادلانه عمومي5: که شامل شش سوال بوده و توسط دالبرت، مونتادا و 
اشمیت6)1987(، تهیه و اعتباریابي شده است. آلفاي کرونباخ 0/74 گزارش شده است. در این پژوهش 
ضری��ب آلفاي کرونباخ 0/82 بدست آمد. ب( باورهاي دنیاي عادلانه جهاني7: این پرسش��نامه داراي 7 
س��وال است و توسط لایپکوس8)1991(، تهیه و اعتباریابي شده است. آلفاي کرونباخ آن 0/65 گزارش 
ش��ده است. در پژوهش حاضر ضریب آلفاي کرونباخ 0/74 بدست آمد. ج( باورهاي دنیاي ناعادلانه: این 
پرسشنامه داراي 4 سوال است و توسط دالبرت)2001(، تهیه اعتباریابي شده است. آلفاي کرونباخ آن را 
سازندگان 0/66 گزارش نموده اند. این پرسش��نامه توسط گل پرور و سجادیان )1386(، ترجمه و آماده 

اجرا شده است. آلفاي کرونباخ آن در پژوهش حاضر آلفاي کرونباخ 0/51 بدست آمده است.
د( مقی�اس گرایش ه�اي اجتماعي مطلوب تجدید نظر ش�ده کارلو و راندال9 )2003(: ف��رم 23 گویه اي این 
مقیاس اساساً براي ارزیابي به شیوه خود گزارش دهي از 6 نوع رفتار اجتماعي مطلوب در بین دانشجویان 
دانشگاه تدوین گردید. در مقیاس گرایش هاي مطلوب اجتماعي فرم تجدید نظر شده 2 گویه به مجموع 
گوی��ه ها اضافه گردید)کارلو و همکاران، 2003(. براساس گزارش این پژوهش��گران، 6 خرده مقیاس و 
ضریب آلفاي کرونباخ آن عبارتند از: رفتارهاي اجتماعي مطلوب در موقعیت بحراني و اضطرابي )3 گویه، 

1. Lisrel
2. Attidude Toward Helping Ohers(AHO)
3. Attidude Toward Charitable Oraganizations(ACO)
4. Webb, Green & Brashear 
5. General jast World beliefs
6. Montada & Schmitt
7. Global just World beliefs
8. Lipkus
9. Callero & Randall
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0/63(، رفتاره��اي اجتماعي مطلوب هیجاني )4 گویه، 0/75(، رفتارهاي اجتماعي مطلوب متابعت آمیز 
)2 گویه، 0/80( و رفتارهاي اجتماعي مطلوب نوع دوستانه )5 گویه، 0/74( مي باشند. طیف پاسخگویي 
به این پرسشنامه، پنج درجه اي لیکرت است. حداقل نمره اي که پاسخگو در این مقیاس کسب مي کند 
25 و حداکث��ر 125 مي باشد. در ایران روایي و اعتبار ای��ن مقیاس توسط کجباف و همکاران)1389(، 
م��ورد بررسي ق��رار گرفته است. در مطالعه ي مذک��ور ضریب آلفاي کرونباخ براي مقیاس گرایش��هاي 
اجتماع��ي مطلوب تجدید نظر شده برابر با 0/86 و ضریب پایایي بازآزمایي مقیاس مذکور برابر با 0/86 

بود. ضریب آلفاي کرونباخ در این پژوهش برای ابزار مذکور 0/72 بدست آمد.

نگرش کمک 
به دیگران

 باورهای 
نا عادلانه

 باورهای 
عادلانه جهانی

رفتارهای
اجتماعی مطلوب

 باورهای 
عادلانه عمومی

نگرش کمک 
به امور خیریه

نوع دوستی

0/21

0/11

-0/28

0/18
0/36
0/18

0/65

0/17

0/23

مدل نهایی پژوهش
یافته های پژوهش

میانگی��ن و انحراف استاندارد متغیرهای نوع دوستی، باورها و نگرش ها با رفتارهای اجتماعی مطلوب 
به همراه روابط درونی متغیرهای فوق در جدول شماره1 ارائه شده است.

جدول1. میانگین، انحراف معیار و همبستگی درونی متغیرهای پژوهش

انحراف میانگینمتغیرهاردیف
استاندارد

رفتارهای مطلوب اجتماعی
معناداریهمبستگی

--3/4790/378رفتارهاي اجتماعي مطلوب1
0/3940/001**3/0910/581نوع دوستي2
0/2320/001**3/9360/566نگرش کمک به دیگران3
3/3700/5630/0910/08نگرش کمک به امور خیریه4
0/2090/001**3/2030/645باورهاي عادلانه عمومي5
0/2470/001**3/2770/784باورهاي عادلانه جهاني6
0/1060/03-*3/2810/615باورهاي ناعادلانه7

>0/p01**     >0/p05*                                                                                                                   
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هم��ان طور که در جدول شم��اره1 ملاحظه مي ش��ود، میانگین متغیر رفتاره��اي اجتماعي مطلوب 
براب��ر ب��ا 3/479 )با انحراف استان��دارد 0/378( است. میانگی��ن نوع دوستی براب��ر 3/091 )با انحراف 
استان��دارد0/581( م��ی باشد. از بین ابعاد نگرش، بعد نگرش کمک ب��ه دیگران دارای بالاترین میانگین 
3/936 )انح��راف استاندارد 0/566( و از بین باورها بعد باورهاي عادلانه عمومي دارای بالاترین میانگین 

3/202 )انحراف استاندارد 0/645( می باشد.
همچنی��ن بی��ن نوع دوستی، نگرش کمک به دیگ��ران، باورهای عادلانه عموم��ی جهانی با رفتارهاي 
اجتماع��ي مطل��وب، رابطه مثبت و معن��ادار)p>0/01( و بین باورهای ناعادلانه ب��ا رفتارهاي اجتماعي 

مطلوب، رابطه منفی و معنادار)p>0/05( بدست آمد.

جدول2. برآورد شاخص های ارزیابی کلیت مدل معادله ساختاری پژوهش
CMIN1RMSEA2CFI3NFI4IFI5RMR6GFI7AGFI8 شاخص

3/170/070/940/910/940/020/970/94مقدار

براساس نتایج به دست آمده در جدول شماره 2، شاخص کای اسکوئر نسبی برابر با 3/17 است که نشان 
مي دهد این مدل از وضعیت قابل قبولی برخوردار است و داده های گردآوری شده با مدل مفهومی منطبق 
است. مقدار شاخص هاي تطبیقی CFI از 0/9 بیشتر است. مقدار RMSEA نیز به عنوان مهم ترین شاخص 
برازش کلی برابر با 0/07 است و نشان مي دهد که  مدل از برازش خوبی برخوردار است. به طور کلی، شاخص 
های ارزیابی کلیت مدل معادله ساختاری با مد نظر قرار دادن دامنه مطلوب این شاخص ها در مجموع بیانگر 
این است که، مدل مفروض تدوین شده توسط داده های پژوهش حمایت می شوند، به عبارت دیگر برازش 
داده ها با مدل برقرار است و همگی شاخص ها دلالت بر مطلوبیت مدل معادلات ساختاری دارند. نتایج ضرایب 

مسیر مدل معادلات ساختاری با نرم افزار لیزرل در جدول شماره 3 ارائه شده است. 

)GLM( جدول 3. اثرات مستقیم، غیرمستقیم و کل متغیر های پژوهش با روش

اثرات غیر اثرات مستقیممتغیر میانجیمسیرها
سطح معنی داریاثرات کلمستقیم

0/210/001-0/21-نوع دوستی← نگرش کمک به دیگران
0/360/001-0/36-نوع دوستی←رفتارهای اجتماعی مطلوب

0/180/001-0/18-نوع دوستی←باورهای عادلانه جهانی
0/110/001-0/11-نوع دوستی←نگرش کمک به امور خیریه

0/280/001--0/28--نگرش کمک  به دیگران←باورهای ناعادلانه
0/230/001-0/23-نگرش کمک به امور خیریه←باورهای عادلانه جهانی
0/170/001-0/17-نگرش کمک به امور خیریه←باورهای عادلانه عمومی
0/180/001-0/18-باورهای عادلانه جهانی←رفتارهای اجتماعی مطلوب

0/650/001-0/65-باورهای عادلانه جهانی←باورهای عادلانه عمومی
0/060/001-0/06---نوع دوستی←باورهای ناعادلانه

0/030/030/001--نوع دوستی←رفتارهای اجتماعی مطلوب
0/020/020/001--نوع دوستی←باورهای عادلانه عمومی
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نتای��ج جدول3 نش��ان مي دهد، اثرات کل نوع دوستی و نگرش کم��ک به دیگران که حاصل جمع اثر 
مستقی��م این متغیرها با یکدیگر می باشد، در ب��رآورد استاندارد برابر با 0/21 و معنی داری آن 0/001 
اس��ت. در نتیجه تأثیر مستقیم ن��وع دوستی بر نگرش نسبت به کمک به دیگ��ران معنی دار است. هم 
چنین در این جدول نش��ان داده شده است که اثرات کل نوع دوستی بررفتارهای اجتماعی مطلوب در 
ب��رآورد استاندارد برابر ب��ا 0/36 و معنی داری آن 0/01 است. تأثیر مستقی��م نوع دوستی بر رفتارهای 
اجتماعی مطلوب نیز0/36 و معنی داری برابر با 0/001 است. نتایج دیگر در جدول 3 نش��ان می دهد، 
اثرات کل و مستقیم نوع دوستی بر باورهای عادلانه جهانی در برآورد استاندارد و معنی داری به ترتیب 
برابر با 0/18و 0/001 است. همچنین نتایج نشان می دهد که اثرات کل و مستقیم نوع دوستی بر نگرش 
کمک به خیریه برابر 0/11 و معنی داری آن برابر 0/001 است. از سویی اثرات مستقیم نوع دوستی بر 
باورهای ناعادلانه، رفتارهای اجتماعی مطلوب و باورهای عادلانه عمومی معنی دار نش��ده است ولی اثر 
غیر مستقیم آن ها معنی دار و به ترتیب برابر 0/06-، 0/03 و 0/02 و معنی داری آن 0/001 به دست 
آمده است. همچنین اثرات کل و مستقیم نگرش ها بر باورهای عادلانه جهانی برابر0/23 و معنی داری 
آن 0/001 است. به علاوه اثرات کل و مستقیم نگرش ها بر باورهای عادلانه عمومی برابر0/17 و معنی 
داری آن 0/001 اس��ت. اث��ر باورهای عادلانه جهانی بر رفتارهای اجتماع��ی مطلوب برابر0/18 و معنی 

داری آن 0/001 است. 
بحث و نتیجه گیری

 ه��دف اصل��ی این پژوهش، رابطه بین ن��وع دوستی، نگرش نسبت به کمک ک��ردن و باورها با رفتار 
اجتماعی مطلوب مبتنی بر تحلیل مسیر در بین دانش��جویان دختر بود. بررسی نتایج پژوهش در سطح 
رواب��ط س��اده همبستگی رابطه معنی دار بین نوع دوستی، نگرش نسبت به کمک کردن و باورها با رفتار 
اجتماعی مطلوب را نش��ان داد. همچنین این یافته ها موید آن بود که بالاترین میزان همبستگي متعلق 
ب��ه رابط��ه نوع دوستی با رفتار مطلوب اجتماعی می باشد. نوع دوستی ب��ا رفتار مطلوب اجتماعی رابطه 

مثبت معنی داری داشت و این ضرایب همبستگی مثبت از لحاظ آماری معنادار بود.
این پژوهش با پژوهش تورنوز و استنبرگ)2013( مبنی بر رابطه نوع دوستی و نگرش نسبت به کمک 
ک��ردن، همسویی مستقیم دارد. اندیش��مندان این حوزه، نوع دوستي و بي تفاوت��ي را ناشي از ساختار 
شهري و ویژگي هاي محیطي آن مي دانند. به عبارت دیگر با افزایش جمعیت و پیچیده تر شدن روابط 
اجتماعي تمایل به مداخله در وضعیت هاي اضطراري و کمک رساني و نوع دوستي کاهش یافته، تمایل 

به بي تفاوتي گسترش مي یابد. 
رابط��ه ن��وع دوستی با رفتار مطلوب اجتماعی نیز مثبت و معن��ی دار به دست آمد که همسو با نتایج 
پژوه��ش ویمن��ز)2010(، است. بدین شرح که ن��وع دوستي و بي تفاوتی را بر مبن��اي توانایي و میزان 
همدل��ي ناظرین با ف��رد نیازمند تفسیر مي کند. به زعم آن ها در هنگام مواجهه با حالت هاي اضطراري 
ک��ه طي آن کس��ي به کمک نیاز دارد، اگر فرد ناظر بتواند با ف��رد نیازمند همدلي کند نسبت به او نوع 
دوست��ي خواهد ک��رد و اگر نتواند همدلي کند با بي تفاوتي از کن��ار صحنه خواهد گذشت مگر این که 
مطمئن شود در نتیجه نوع دوستي منفعتي به دست مي آورد. درواقع افرادی که نوع دوستی بیش��تری 
داشته باشند رفتار اجتماعی مطلوب بیشتری از خود نشان می دهند و در موقعیت های اضطراری تمایل 

بیشتری به انجام کار داوطلبانه دارند.
همچنی��ن رابطه نگرش ها با باورهای عادلانه جهانی و باورهای عادلانه عمومی نیز مثبت و معنی دار 
ب��ه دست آمد. در این پژوهش به دونوع نگرش، یکی نسبت به کمک به دیگران و دیگری نگرش نسبت 
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ب��ه ام��ور خیریه پرداخته شده است. فیش بین و اجزم1)1967(، نیز در پژوهش خود مفهوم نگرش را به 
دو بخ��ش نگ��رش نسبت به عمل و نگرش نسبت به شیء تقسی��م بندي کرده اند. یکي از دلایل اهمیت 
نگ��رش این است که بر افکار اجتماعي موثر واقع می گردد،  نحوه تفکر و پردازش اطلاعات را تحت تأثیر 
ق��رار م��ي دهد،  به عنوان طرح ذهني عمل مي کند و به عبارت دیگر چهارچوب هاي شناختي اطلاعات 
را در مورد مفاهیم،  موقعیت ها و حوادث، سازماندهي و نگهداري مي کند و سرانجام،  بر فرایند رفتار اثر 
مي گذارد)آذربایجاني و همکاران،  1385(. در سطح »فردي« نیز نگرش ها بر ادراك،  تفکر و رفتار تأثیر 
گ��ذار بوده و در سطح »بین فردي« اطلاعات در خص��وص نگرش ها مرتبا تقاضا شده و فاش مي گردد. 
اگر فرد از نگرش هاي دیگران مطلع باشد، دنیا برای او پیش بیني پذیرتر خواهد شد. ممکن است تفکر 
و رفت��ار شخ��ص از طریق این دانش شکل گیرد و سعي بر آن شود تا رفتار دیگران از طریق ایجاد تغییر 
در نگرش آن ها کنترل گردد و در نهایت در سطح »بین گروهي« نگرش ها نسبت به گروه خود و دیگر 
گروه ها،  در بطن تعاون و تعارض بین گروهي قرار دارد )هیوستون و اشتروبه2، 1383(. در واقع نگرش 
ب��ر افک��ار اجتماعی موثر است و بسته ب��ه اینکه نگرش افراد چه چیزی باشد رفت��ار مثبت و مطلوب از 
خ��ود ب��روز می دهند. افرادی که دارای نگرش نسبت به کمک به دیگران و نگرش نسبت به امور خیریه 
باشند، تمایل بیش��تری به انجام رفتارهای اجنماعی مطل��وب خواهند داشت و به صورت ترکیب خطي 
از باوره��اي عادلانه عمومي و باوره��اي ناعادلانه، قادر به پیش بیني رفتارهاي اجتماعي مطلوب در مدل 
تحلی��ل مسیر معنادار می باشن��د. رابطه باورهای عادلانه جهانی و باوره��ای عادلانه عمومی نبز با رفتار 
مطل��وب اجتماعی مثبت و معن��ی دار به دست آمد که با یافته های کارولی و ساگن)2013(، همسو می 
باش��د. در تبیین این فرضیه می توان به این نکته اشاره کرد که باور به دنیاي عادلانه باعث تقویت حس 
اعتم��اد به محیط اطراف مي ش��ود. در چنین شرایطي، افراد احساس مي کنن��د که دیگران با آن ها به 
ط��ور منصفانه رفتار مي کنن��د و به این لحاظ باعث اعتماد و همکاري متقابل با دیگران مي شود. به طور 
خلاص��ه،  باور ب��ه دنیاي عادلانه حالت و تمایل شخصي است و اشخاص��ي که داراي باورهاي نیرومندي 
در ای��ن زمین��ه هستند،  هماهنگ با قواعد انصاف و عدالت رفتار ک��رده و بنابراین چنین باورهایي رفتار 
اجتماعي را به همراه کارکردهاي روزمره تحت تأثیر قرار مي دهند. در کنار باور به دنیاي عادلانه،  شکل 
دیگ��ري از باورها، موسوم به باور به دنیاي ناعادلانه مطرح است که درون مایه آن مبتني بر عدم ارتباط 
بین تلاش، شایستگي و پش��ت کار با پیامدها و دستاوردهاس��ت. در پژوهش حاضر رابطه باور به دنیای 
ناعادلانه و رفتار مطلوب اجتماعی نیز مثبت و معنی دار به دست آمد. از لحاظ نظري نیز باور به دنیاي 
ناعادلان��ه،  نه مبتني ب��ر حاکمیت اصول بي عدالتي، بلکه مبتني بر نوعي ب��ي نظمي ناعادلانه است که 
در آن اف��راد ب��ي گناه مجازات مي شوند،  گناهکاران از زیر ب��ار مجازات مي گریزند و دستاوردها به افراد 
ناشایس��ت و یا افرادي که چندان مستحق این دستاورد ها نیستن��د مي رسد)گل پرور، 1389(. افرادی 
که اعتقاد به دنیای عادلانه دارند رفتارهای مثبت و مطلوب اجتماعی بیش��تری از خود نش��ان می دهند 
و تمایل بیش��تری به همک��اری در موقعیت های بحرانی دارند اما افرادی ک��ه اعتقاد به دنیای ناعادلانه 
دارند رفتارهای اجتماعی مطلوب کمتری از خود نش��ان م��ی دهند و تمایل کمتری به انجام رفتارهای 
یاری رسان دارند. انجام این پژوهش با محدودیت هایی همراه بود که از آن جمله می توان به  موارد زیر 
اشاره نمود: به دلیل محدود بودن قلمرو مکانی این پژوهش به دانش��گاه های شهر اصفهان، لازم است تا 
در تعمیم نتایج به سایر سازمان ها احتیاط لازم صورت گیرد . علاوه بر این چون روش پژوهش حاضر از 

1. Fishbein & Ajzen
2. Hewstone &  stroebe
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نوع همبستگی بوده ، به همین دلیل امکان برداشت رابطه علت و معلولی واقعی نظیر مطالعات آزمایشی 
ب��رای آن وج��ود ندارد. با توجه به یافته ه��ای پژوهش می توان دو سناریوی کاربردی را پیش��نهاد داد 
اولا همچون برخی دانش��گاه ها که مبحث مهارتهای زندگی را به دانشجویان ترم اول آموزش می دهند 
موضوعاتی همچون نوع دوستی و رفتار اجتماعی مطلوب آموزش داده شود و آثار آن نیز بصورت میدانی 
ان��دازه گی��ری شود و سناریوی دوم که وقع بینانه تر است آنست که این باورها و نگرشها خیلی زودتر از 
سن دانش��گاه شکل می گیرد و علی رغم اینکه این مطالعه در دانش��گاه انجام شده ولی بطور عملیاتی از 
سن پیش دبستان باید مفاهیم نوع دوستی و رفتارهای مطلوب را درونی سازی کرد. در پژوهش های آتی 
پیشنهاد می گردد مطالعات مشابهی با دیگر متغیرهای نگرشی و ادراکی تکرار شود تا بتوان نتیجه گیری 
ه��ای قطعی تری را در مورد رابطه مولفه های رفت��ار اجتماعي مطلوب با متغیرهای نگرشی و ادراکی در 
محیط های دیگر مطرح نمود، همچنین در پژوهش های آینده رفتار اجتماعي مطلوب و مولفه های آن را 
با متغیرهای سازمانی نیز مورد بررسی قرار دهند، همچنین پژوهش��گران بعدی می توانند نقش فرهنگ 

را در رابطه با مولفه های رفتار اجتماعي مطلوب بررسی کنند.
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