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 چکیده

يك فرد با حداکثر  است. از آنجايي که حد آسـايش و رفـاهی شهروندان برخورداری از کيفيت زندگي مطلوب حق همه

ريزان شهری قرار توجه مديران و برنامه شود، لذا امروزه کيفيـت زنـدگي بسـيار مـوردهای کيفيت زندگي حاصل ميشاخص

ي مي زندگ تيفيو ک یتهران  از نظر سطح برخوردار یشهردار 7مناطق  ينواح یرتبه بند. هدف از اين پژوهش گرفته است

عدالت و  ،يطيمح یداريها، پا رساختيز ،يزندگ تيفيک ،یورمدنظــر پژوهــش )بهره یبراســاس شــاخص هاباشد. 

در  یو ابــزار پرسش نامه ا يدانــيم یروش ها ــقياز طر يــي( داده هایشهر یگذارو قانون يحکمران ،يمشارکت اجتماع

  یدر نرم افــزار آمــار یــريگ نيانگيداده هــا پــس از م ــني. اـديگرد یجمـع آور کـرتيل یدرجـه ا 5 ــفيقالــب ط

SPSS پــس از اخـذ  ،يزندگــ ــتيفيک یشــاخص ها یو مؤلفه هــا ارهــاياز مع ــكيهــر  يزوجــ ســهيجهــت مقا

 دهيگرد يوزن دهــ ،یازف يسلسـله مراتبـ ـليحلت نـديفرا يخبره و کارشناس مربوطـه بـا اسـتفاده از مـدل وزندهـ 50نظـر 

 یاز آنهــا در شــاخص ها ــكيســطح هــر  ــنييبه منظــور تع ــنيو همچن ينواح  یانــد، ســپس جهــت رتبه بنــد

 يابـيارز یبـرا ـتيو درنها ـدياسـتفاده گرد سيواسپاس و تاپس یــريگ مياز مــدل تصم يزندگــ ــتيفيپنجگانــه ک

در محـدودة مـورد مطالعـه، از مـدل کپلند اسـتفاده شـده  ،ينواح يـينها یو رتبه بنـد يزندگـ ـتيفيک يـيفضا ـعيتوز

 ميتصم یهاتهران استفاده از مدل یشهردار 7منطقه  يدر نواح يزندگ تيفيموثربر ک یهااز شاخص كيهر  لياسـت.   تحل

شامل سه، پنج،  تياهم بينشان داد که ترت سيتاپس دلمورد استفاده با استفاده از م یهانشان داد که مجموع شاخص یريگ

 5منطقه  يو خام هر کدام از نواح هياول ینشان دهنده درجه تناسب و برخوردار يامر به نوع نيباشد. و ا يم كيدو، چهار و 

 است. يزندگ تيفيشاخص ک ثيتهران از ح یشهردار

 شهرداری تهران 7کيفيت زندگي، سلسله مراتبي فازی، تاپسيس، واسپاس، منطقه  واژگان کلیدی:
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 مقدمه و طرح موضوع

ا در شهره یگذار استيس یها یمفهوم شهر هوشمند را در استراتژ ع،يسر ينياز شهرنش يناش یمشکلات جد

مدل  كيبه عنوان  (.:Braga et al, 2021:Mu et al, 2022: Yan et al,2018)کرده است  يسراسر جهان معرف

ل ح قياز طر (QOL) شهروندان يزندگ تيفيشهر هوشمند، بهبود ک یاجرا ييهدف نها ،یتوسعه شهر ديجد

 مك کينزی يناز موسسه جها ي. گزارش(Wang et al ,2020)است  یشهر عملکرد یسازنهيو به یشهر یهاچالش

(Woetzel et al, 2018) يمنيرا از نظر ا يگزند تيفيک توانديشهر هوشمند در واقع م یسازادهيکه پ کنديثابت م 

 نيهوشمند بهبود بخشد. با ا یهاحلراه قياز طر يطيمح تيفيروزانه و ک یوآمدهارفت ،يخدمات پزشک ،يعموم

 تيفيک فده (Wang & Zhou, 2023 ).کرد  یرياندازه گ يو ذهن ينيتوان از ابعاد ع يمرا  يزندگ تيفيحال، ک

 لات،يح تحصسلامت، سط ،ياجتماع تيموقع ،یمانند ثروت ماد يزندگ يکيزيف طيعمدتاً منعکس کننده شرا يزندگ

رکز تم يبر بعد روان يذهن يزندگ تيفيک (Liao, 2008) .است يطيمح طيو شرا يزندگ طيشرا ،ياسيس یصدا

مدت به کوتاه يجانيه یهاو واکنش يزندگ طيبلندمدت شرا يشناخت يابيدو حوزه است: ارز شاملدارد و عمدتاً 

 يومکه د يدر حال شود، يم یريکل اندازه گ كيبه عنوان  يافراد از زندگ تيبا رضا شتريب ي. اوليزندگ یدادهايرو

 Stiglotz et).است يذهن بعد نيا ،کند يو غم را منعکس م يافسردگ ،يافراد مانند لذت، نگران ياحساسات واقع

al, 2010) ثبت را بر مغالب اثرات  تيکند که موقع يتمرکز م یبر شاد يذهن يزندگ تيفيک ،يدر مطالعات تجرب

ثبت ماحساسات  نيب يذهن عدکه ب يدر حال(. Camfield & Skevington, 2008)دهد  ينشان م ياحساسات منف

 ينيع طيس شرابر اسا ديهر تقاضا با یرضامزلو، ا یازهايشود. بر اساس سلسله مراتب ن يقائل م زيتما يو منف

 يل، اکثر مطالعات قبلحا نيگذارد. با ا يم ريافراد تأث يادراک ذهن بر، از تقاضا باشد ميمستق تيرضا زانيو م نيمع

 .(Stankovi´c, et al, 2017)وجود دارد ينيو ع يذهن يزندگ تيفيک نيب فيرابطه ضع كينشان داده اند که فقط 

مرجع خود  یاردهاافراد بر اساس استاند کنديداد، که فرض م حيتوض ينسب تيمز یبا تئور توانيرا م دهيپد نيا

 (Yu et al, 2020 ).( رهيو غ لي)مانند مسکن، اتومب گرانيد یماد طيگذشته و شرا اتيمانند تجرب کنند،يقضاوت م

 ،يه به موضوع فعلباشند. با توج داشته يکساني يذهن تيفيمتفاوت ممکن است ک ينيع طينظر، افراد با شرا نيا زا

 Chen ).يذهن يزندگ تيفيرا ارتقا دهد، اما نه لزوماً ک ينيع يزندگ تيفيتواند ک يساخت و ساز شهر هوشمند م

& Chan, 2022) 

شهر  یاجرا اي( به آ2023)1در اين زمينه مطالعات زيادی در سطح ايران و جهان صورت گرفته است. وانگ و ژو

در  ،يانسان هيسرما دهدينشان م جيپرداختند. نتا نياز چ یبخشد؟ شواهد يرا بهبود م يزندگ يذهن تيفيهوشمند ک

افسرده  جاناتيه يبر فراوان يمنف ريشاد دارد، اما تأث جاناتيه يو فراوان ياز زندگ تيبر رضا يمثبت ريمقابل، تأث

ادراک  قيرا از طر يذهن يزندگ تيفيتوانند ک يم يانسان هياطلاعات و ارتباطات و سرما یفناور ن،يا ردارد. علاوه ب

 تيفيشهر هوشمند بر ک یهایگذارهيسرما ريتأث ن،يقرار دهند. علاوه بر ا ريو عملکرد دولت تحت تأث يفساد دولت
                                                           
1 - Wang &Zhou 
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 يزندگ تيفيبهبود ک یبرا استيس یامدهايمتفاوت است. پ اريبس لاتيبا توجه به سن و سطح تحص يذهن يزندگ

توسعه  یسطح بند( به 1404اشرفيان ) شده است. شنهاديهوشمند پ یها یگذار هيبا استفاده کامل از سرما يذهن

پرداخت. نتايج  Vikor-AHPسبز با استفاده از مدل  یاز فضا یگانه شهر مشهد از نظر برخوردار 13مناطق  يافتگي

انجام شده که  AHPبا روش  يوزن ده استفاده شده و يافتگيتوسعه  یشاخص جهت سطح بند ۶از  نشان مي دهد

وزن  نيکمتر یدارا 0،095با وزن  يوزن و سرانه پارک جنگل نيشتريب یدارا 0،229با وزن  یسرانه پارک محله ا

قابل  جياست و نشان دهنده نتا 0،1است که کمتر از  0،02آن برابر  inconsistencyاست. قابل توجه که مقدار 

سبز به صورت  یفضا ينيمکان گز یاست که الگو نيمدل موران نشان دهنده ا جينتا نيمدل است. همچن نانياطم

 زين کوريمدل و جيخدمات انجام نشده است، و نتا نيا ينيدر مکان گز ييبه عدالت فضا ياست و توجه یخوشه ا

و  9است و مناطق رتبه سوم را به خود اختصاص داده  3و منطقه  2 رتبه 4، منطقه 1رتبه  11دهند منطقه  ينشان م

محلات شهر تهران از  یرتبه بند( به 1399احمدی و جهانگرد)  رتبه آخر هستند. یدارا بيو منطقه ثامن به ترت 10

 شيمقاله، پس از پا نيدر اپرداختند.  Fuzzy TOPSISبا استفاده از  يزندگ تيفيو ک ینظر سطح برخوردار

 53محله شهر  با استفاده از  333شهر تهران،   يزندگ تيفيپرسشنامه طرح رصد ک 45004اطلاعات مستخرج از 

در قالب پنج  بيو به ترت يبررس  یفاز سيتاپس كي، در قالب تکن یو برخوردار يزندگ تيفيشاخص سنجش ک

 یرتبه بند« مداخله ازمندين»و « کمتر برخوردار» ، «در حال توسعه ومتوسط »، «برخوردار»، «کاملا برخوردار»خوشه 

محله  1۶7و  « برخوردار»و « کاملا برخوردار» افتهيمحله شهر در دو خوشة توسعه  ۶3 جينتا ني. بر اساس اشده اند

 قرار گرفته اند.« مداخله ازمندين» و  «افتهيکمتر توسعه » افتهيدر  دوخوشة توسعه ن

و با استفاده از  زندگيکيفيت  یهاتهران براساس شاخص 7 نواحي پنجگانه منظقه یبندپژوهش رتبه نيهدف از ا

منطقه  نيدر ا يکپارچگيعدم  ليتهران به دل 7. موانع و مشکلات منطقه باشديم ارهيچند مع یريگميتصم یهاروش

 یکمتر ياز توان مال يشرق شکرده است که شهروندان بخ ميرا به دو قسمت تقس 7منطقه  يعتيشر ابانياست، خ

 يمساحت آن در بخش شرق شتريفرسوده است که ب 7بافت منطقه  درصد 48برخوردارند.  ينسبت به بخش غرب

 خورديبه چشم م ينواح نيدر ا یعدم هوشمندساز ييموانع ابتدا نيواقع شده است و با توجه به ا يعتيشر ابانيخ

تهران،  7منطقه  یو خدمات را دچار مشکل خواهد کرد. از مشکلات عدم هوشمندساز یشهر یکه کارکردها

 باشد. يسبز را از معضلات شهروندان م یو فضا يبافت فرسوده و کمبود سرانه ورزش ك،يتراف

 مواد و روش ها

 موقعیت منطقه مورد مطالعه

از  يکي 7است. منطقه تهران است که در مرکز شهر تهران واقع شده یاز مناطق شهر يکيتهران  یشهردار 7منطقه 

 -18"تا  G25- M51-14"هکتار و مختصات  1534شهر تهران است که با مساحت  یمناطق واقع در پهنه مرکز

G28- M51 7"و  يطول شرق-G42-M35 "33تا-G44-M35 معادل  يوسعت 7منطقه . است يعرض شمال
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 ينرا در ب يازدهموسعت مقام  لحاظ واز است تهران شهر کل مساحت درصد 1/2 که دارد مربع متر 1533521241

 .باشديران دارا ممناطق شهر ته

 ي)استاد حسن بنا( و سبلان، مرز جنوب يديهمج هایيابانخ يمنطقه بزرگراه رسالت، مرز شرق ينا يمرز شمال

 یمنطقه هفت شهردار .باشديمفتح م يدشه يابانآن بزرگراه مدرس و خ يانقلاب و دماوند و مرز غرب هایيابانخ

تهران از شمال همجوار مناطق سه و چهار از شرق با منطقه هشت از غرب با منطقه شش و از جنوب با مناطق 

بهار، گرگان،  یهامحله است. محله 14و  يه ناح 5 یمنطقه دارا ينااست. يهتهران همسا یشهردار يزدهدوازده و س

 ينما، س2 يراژهت ينمامانند س يهستند. مراکز فرهنگ منطقه ينمشهور ا یهااز محله يهآباد و امجدآباد، عباسنظام

موزه قصر، تالار هنر، باغ ي،تهران، عمارت کلاه فرنگ یهنر يمجموعه فرهنگ يتخت،پا ينماصحرا، س ينماسروش، س

در  يشهبوستان اند ينقرار دارد. همچن همنطق ينموزه عکاسخانه شهر و... در ا يشه،اند یفرهنگسرا ي،موزه رضا عباس

تهران دارد، احاطه شدن  يبه شبکه بزرگراه يخوب يمنطقه هفت دسترس منطقه است. ينا مطرح یهامار بوستانش

 يدبزرگراه شه ي،سه بزرگراه شمال به جنوب امام عل .منطقه است ينا هایيتاز مز يمنطقه در شبکه بزرگراه ينسب

 .(1کند)شکليمدرس از منطقه هفت عبور م يدو بزرگراه شه يرازیش يادص
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 (1404تهران  )ترسيم: نگارندگان، 7:نقشه موقعيت جغرافيايي منطقه 1شکل  

 روش پژوهش

اســت. جامعــة  «يلــيتحل -يفــيتوص»آن از نــوع  ــقيو روش تحق «یکاربــرد»پژوهــش از نــوع  ــنيا

شهرداری  7نواحي پنجگانه منطقه  ســال ســاکن در15  یشــهروندان بــالا ــهيشــامل کل ــقيتحق یآمــار

نفر در هر 19587  تينفر و تراکم جمع 324000معادل  تيدارای جمع 7در حال حاضر منطقه. اســت تهران

پنج  هي، ناح43729چهار  هي، ناح49582سه  هي، ناح۶۶844دو  هينفر، ناح 75553 كي هيباشد. ناح يمربع م لومتريک

. روش ديگرد عيتوز تهران 7منطقه  نيساکن انيپرسش نامه م 384دارد. براساس فرمول کوکران  تينفر جمع 73937

 هي، ناح79دو  هي، ناح103 كي هياساس در ناح نياست. بر ا یاطبقه يتصادف یريگنامه، روش نمونهپرسش عيتوز

  .ديگرد عيپرسش نامه توز 90پنج  هيناح 55چهار  هي، ناح57سه 
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و  عدالتي، طيمح یداريپا، ها رساختيزي، زندگ تيفيکی، ورمدنظــر پژوهــش )بهره یها شــاخصبراســاس 

 و ابــزار پرسش يدانــيم یهاش رو ــقياز طر يــيها ( دادهیشهر یگذارو قانون يحکمراني، مشارکت اجتماع

ماننـد  ازيمـورد ن یهـا از داده گـريد ي. برخــديگرد یآور جمـع کـرتيل یا درجـه 5 ــفيدر قالــب ط یا نامه

 دسـت بـه یا روش کتابخانـه ـقياز طر های اسـناد و مـدارک و سرشـمار پژوهـش، يمفهومـ-ینظر چارچوب

پرسشـنامه،  يـيايپا ـنييتعی اسـتفاده شـد. بـرا یصـور يـيپرسشـنامه از روا يـيروا يبررسـ یآمده اسـت. بـرا

هــا پــس از  داده ــنيدســت آمــد. ا بــه 854/0کـه مقـدار آن  ـديکرونبـاخ اسـتفاده گرد یآلفـا ـبياز ضر

 و مؤلفه ارهــاياز مع ــكيهــر  يزوجــ ســهيمقا جهــت SPSS  یافــزار آمــار در نرم یــريگ نيانگيم

مربوطـه بـا اسـتفاده از مـدل  خبره و کارشناس 50از اخـذ نظـر  پــس ،يزندگــ ــتيفيک یها شــاخص یهــا

و نواحي   یبنــد ســپس جهــت رتبه انــد، دهيگرد يدهــ وزن ،ي فازیمراتبـ سلسـله ـليتحل نـديفرا يوزندهـ

از  يزندگــ ــتيفيپنجگانــه ک یها از آنهــا در شــاخص ــكيســطح هــر  ــنييمنظــور تع به ــنيهمچن

 ـتيفيک يـيفضا ـعيتوز يابـيارز یبـرا ـتيو درنها ـدياسـتفاده گردی واسپاس و تاپسيس ــريگ ميمــدل تصم

 .اسـتفاده شـده اسـتکپلند  ، در محـدودة مـورد مطالعـه، از مـدلنواحي يـينها یبنـد و رتبه يزندگـ

 جیبحث و نتا

Scheffe دهد نشان مي 5باشد. همانطور که جدول های مقايسه چندگانه واريانس مييکي از روشSig ( اختلاف

بسيار متفاوت است. کمترين ميزان اختلاف بين نواحي در شاخص  های شش گانهدر شاخصمعنادار( بين نواحي 

شود. به طور کلي در مشاهده ميباشد و بيشترين اختلاف بين نواحي در شاخص کيفيت زندگي پايداری محيطي مي

 شود.گانه اختلاف معنادار مشاهده ميها بين نواحي پنچتمامي شاخص

وری، های بهرهشدت اختلاف بين نواحي به صورت رنگ زرد نمايش داده شده است. در شاخص 1در جدول 

پنج، در شاخص مشارکت و زيرساخت، کيفيت زندگي، پايداری محيطي بيشترين اختلاف را ناحيه يك با ناحيه 

باشد. ناحيه دو بيشترين گذاری با سه و پنج دارا ميعدالت اجتماعي با ناحيه سه و در شاخص حکمراني و قانون

وری، زيرساخت، های بهرهها را ناحيه سه دارد. ناحيه سه بيشترين اختلاف را در شاخصاختلاف در تمامي شاخص

باشد. حيه دو و در شاخص عدالت اجتماعي و حکمراني با ناحيه پنج دارا ميکيفيت زندگي و پايداری محيطي با نا

باشد. بيشترين اختلاف ناحيه پنج در ها با ناحيه دو دارا ميبيشترين اختلاف ناحيه چهار در تمامي شاخص

ت وری، زيرساخت، کيفيت زندگي و پايداری محيطي با ناحيه يك و در شاخص عدالت و مشارکهای بهرهشاخص

 اجتماعي با سه دارد.
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 های کيفيت زندگيدر شاخص Scheffe: نتايج آزمون 1جدول 

 وریبهره کیفیت  زيرساخت پايداری محیطی عدالت و مشارکت حکمرانی
 ناحیه

Subset for alpha = 0.05 

 يك 59/2 ۶3/2 1۶/2 45/2 52/2 11/2

 دو 83/2 84/2 41/2 ۶4/2 ۶0/2 40/2

 سه 7۶/2 77/2 37/2 ۶3/2 45/2 14/2

 چهار 07/3 31/3 ۶1/2 82/2 89/2 87/2

 پنج 45/2 50/2 50/2 32/1 35/2 10/2

201/0 140/0 104/0 405/0 451/0  398/0 Sig. 

 

شهرداری تهران هر يك  7گانه منطقه های کيفيت زندگي در نواحي پنجدر شاخص Scheffe: نتايج آزمون 2جدول

 به طور جداگانه

وریبهره زيرساخت کیفیت زندگی پايداری محیطی عدالت اجتماعی حکمرانی   
(J) ناحیه (I) ناحیه 

  Sig    

749/0  995/0  785/0  ۶91/0  84۶/0  ۶20/0  دو 

 يک
000/1  999/0  930/0  94۶/0  92۶/0  912/0  سه 

3۶9/0  8۶2/0  771/0  2۶7/0  477/0  477/0  چهار 

000/1  9۶5/0  988/0  972/0  9۶2/0  9۶2/0  پنج 

749/0  995/0  785/0  ۶91/0  ۶20/0  ۶20/0  يك 

 دو

902/0  980/0  000/1  997/0  998/0  998/0  سه 

814/0  94۶/0  988/0  742/0  931/0  931/0  چهار 

855/0  888/0  ۶57/0  495/0  40۶/0  40۶/0  پنج 
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000/1  999/0  930/0  94۶/0  912/0  912/0  يك 

 سه

902/0  980/0  000/1  998/0  998/0  998/0  دو 

491/0  820/0  979/0  ۶48/0  872/0  872/0  چهار 

000/1  997/0  817/0  784/0  700/0  700/0  پنج 

3۶9/0  8۶2/0  771/0  2۶7/0  477/0  477/0  يك 

 چهار

814/0  94۶/0  988/0  742/0  931/0  931/0  دو 

491/0  820/0  979/0  ۶48/0  872/0  872/0  سه 

444/0  ۶84/0  ۶47/0  177/0  311/0  311/0  پنج 

000/1  9۶5/0  988/0  972/0  9۶2/0  9۶2/0  يك 

 پنج
855/0  888/0  ۶57/0  495/0  40۶/0  40۶/0  دو 

000/1  997/0  817/0  784/0  700/0  700/0  سه 

444/0  ۶84/0  ۶47/0  177/0  311/0  311/0  چهار 

 

را  شهرداری تهران 7نواحي پنجگانه منطقه  یکيفيت زندگي شهر یهادر شاخص انسيوار يهمگن جينتا 3 جدول

 شود و با يکديگر برابر نيستند. ها مشاهده نميدهد. براساس نتايج به دست آمده همگني بين شاخصنشان مي

و کمترين آن متعلق به شاخص عدالت و  597/0وری با متعلق به شاخص بهره Levene Statisticبيشترين 

های پايداری محيطي و عدالت و باشد. بيشترين سطح معنادار متعلق به شاخصمي 055/0مشارکت اجتماعي برابر با 

نشان  7جدول باشد. همانطور که مي ۶۶۶/0وری با و کمترين آن متعلق به شاخص بهره 994/0مشارکت اجتماعي با 

 Robust Tests of Equalityجدول شود، به همين دليل از ها مشاهده نميمي دهد همگني و برابری بين شاخص

of Means  خواهيم نمود. استفاده 

 یشهردار 7گانه منطقه در نواحي پنج يزندگ تيفيک یهاشاخصهای : نتايج همگني واريانس در شاخص3جدول

  تهران 

Levene Statistic df1 df2 Sig. 
 گويه

 یوربهره 900/0 384 4 594/0
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 کيفيت زندگي 939/0 384 4 2۶4/0

 ها رساختيز 930/0 384 4 215/0

 يطيمح یداريپا 994/0 384 4 05۶/0

 يعدالت و مشارکت اجتماع 994/0 384 4 055/0

 یشهر یگذارو قانون يحکمران 939/0 384 4 198/0

 

نواحي پنجگانه   یکيفيت زندگي شهر یهادر شاخص  Robust Tests of Equality of Means جينتا 4 جدول     

)ولش( و  Welchدهد همانطور که بر روی جدول مشخص نتايج هر دو روش را نشان مي شهرداری تهران 7منطقه 

Brown-Forsythe(نشان ميتيفورسا-براون ) ،چون سطح معنادار  شود يناحيه رد م 5شاخص در  ۶ یبرابردهد

 ها بسيار تفاوت دارد.آن

 

گانه در نواحي پنج کيفيت زندگي  یهادر شاخص  Robust Tests of Equality of Means جينتا :4جدول 

 تهران   یشهردار 7منطقه 

Statistica df1 df2 Sig. شاخص روش آماری 

94/1  4 9/25  133/0  Welch 
 یوربهره

95/1  4 2/58  114/0  Brown-Forsythe 

34/2  4 5/2۶  081/0  Welch 
 کيفيت زندگي

33/2  4 9/۶1  0۶5/0  Brown-Forsythe 

97/0  4 7/25  437/0  Welch 
 ها رساختيز

10/1  4 4/45  3۶5/0  Brown-Forsythe 

18/1  4 5/2۶  340/0  Welch 
 يطيمح یداريپا

24/1  4 3/۶2  302/0  Brown-Forsythe 

۶4/0  4 2/2۶  ۶33/0  Welch 
 يعدالت و مشارکت اجتماع

71/0  4 53 588/0  Brown-Forsythe 

10/2  4 5/27  108/0  Welch 
 یشهر یگذارو قانون يحکمران

78/1  4 3/74  141/0  Brown-Forsythe 

 

ها و زيرمعيارها پرداخته شد... بيشترين وزن به زير دهي شاخصفازی به وزن AHPدر مرحله بعد با استفاده روش 

 1۶0/0با  یاقتصاد یو نابرابر تفاوتو  1۶3/0ی با قدرت اقتصادو بعد از آن به ترتيب به  174/0معيار اداره شهر 
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، کيفيت هوا 051/0ي با عموم یفضاباشند.کمترين وزن به ترتيب متعلق به زير معيارهای بيشترين وزن را دارا مي

 باشد. مي 0۶2/0و مديريت پسماند  054/0

 195/0وری و سپس به بهره 203/0دهد بيشترين وزن متعلق به کيفيت زندگي با نشان مي 5همانطور که جدول 

 متعلق است.  133/0متعلق است. و کمترين وزن متعلق به شاخص عدالت و مشارکت اجتماعي با وزن 

 فازی AHPرمعيارهای شاخص کيفيت زندگي شهری با استفاده از روش : وزن زي5جدول 

 وزن معیار نام معیار رديف وزن معیار نام معیار رديف

 203/0 کيفيت زندگي 4 195/0 بهره وری 1

حکمراني و اداره  5 187/0 زيرساخت 2

 شهر

1۶2/0 

 17۶/0 پايداری محيطي ۶ 133/0 تماعيجعدالت و مشارکت ا 3

 (1404های تحقيق، )يافته

 

شهری در  کيفيت زندگيهای و واسپاس( شاخص سيتاپس) ارهيمع چند یريگميتصم یهامدلبا استفاده از در ادامه 

 كيبا استفاده از تکن تايو نها شدهي سنجبيو ضر یبندرتبه شهرداری تهران 7نواحي پنجگانه منطقه گانه نواحي پنج

 نشان داده شده است.   ۶. نتيجه نهايي  هر سه روش در جدولانجام شده است يينهای بندکپلند رتبه يادغام

 های کيفيت زندگي شهری: رتبه نهايي شاخص۶جدول 

 رتبه کپلند TOPSIS WASPAS ناحیه شاخص

 وریبهره

 4 4 5 يك

 2 3 3 دو

 1 1 1 سه

 5 5 4 چهار

 3 2 2 پنج

 زيرساخت

 1 1 1 يك

 2 2 3 دو

 3 4 2 سه
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 4 3 4 چهار

 5 5 5 پنج

 کیفیت زندگی

 4 4 5 يك

 2 2 2 دو

 1 1 1 سه

 5 5 4 چهار

 3 3 3 پنج

 پايداری محیطی

 5 5 5 يك

 4 4 2 دو

 1 1 1 سه

 3 3 4 چهار

 2 2 3 پنج

مشارکت و عدالت 

 اجتماعی

 5 5 5 يك

 2 3 1 دو

 1 1 2 سه

 4 4 4 چهار

 3 2 3 پنج

 گذاریحکمرانی و قانون

 3 4 3 يك

 2 3 2 دو

 1 1 1 سه

 5 5 4 چهار

 4 2 3 پنج
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 7نواحي پنجگانه منطقه مؤثر بر نواحي  شهری کيفيت زندگيهای تاثيرگذاری هرکدام از شاخص 7جدول 

 شهری کيفيت زندگيگانه گانه تحت بررسي برای ميان نواحي پنج دهد. بر اين اساس ازرا نشان ميشهرداری تهران

های بکارگرفته شده چندمعياره و مدل و تحليل مدل براساس اوزان هر کدام از نواحي که منتج از پرسشنامه، آمارنامه

شهرداری 7نواحي پنجگانه منطقه کدام از  باشد، ترتيب درجه تناسب و برخورداری هرمي (POSET)کپلند ادغامي

سه، پنج، دو، چهار در نهايت  نواحي استفاده از مدل کپلند به ترتيب شاملها با شاخص در مجموع تلفيقي تهران

 کيفيت زندگيهای اولويت اول را از حيث شاخص سه شهری بيشترين ميزان و ناحيه باشد. بنابراين ناحيه يك مي

  .اختصاص داده و آخرين ناحيه نيز اختصاص به ناحيه يك است شهری را به خود

 های کيفيت زندگي شهریمجموع شاخص : رتبه نهايي7جدول 

 رتبه کپلند TOPSIS WASPAS ناحیه شاخص

های مجموع شاخص

 کيفيت زندگي

 5 5 5 يك

 3 2 3 دو

 1 1 1 سه

 4 4 4 چهار

 2 3 2 پنج

 (1404های تحقیق، )يافته

 8مولفه سنجشي است. جدول  ۶9زيرمعيار و  21اصلي،  شاخص ۶لازم به ذکر است که هرکدام از نواحي تلخيص 

های به کار رفته در شهری با تلفيق اوزان و مدل کيفيت زندگيگانه را در ضريب تناسب به دست آمده نواحي پنج

 دهد.کپلند را نشان مي مدل ادغامي

 کپلند کیتکن طیها و شناخت تناسب هر کدام از نواحی در محشاخص قیتلف: 8جدول 

 شرايط توزيع شاخص کیفیت زندگی حیهنا

 نامناسب يك

 نسبتا مناسب دو

 مناسب سه

 نسبتا مناسب چهار

 تا حدودی نامناسب پنج

 (1404های تحقیق، )يافته
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 گیرینتیجه 

 یبندتيو اولو يابيجهت ارز يسنجش رمولفهيز ۶3و  اريمع ريز 21با   يشاخص اصل ۶پژوهش حاضر که از  

 ارهايها و معشاخص يدهوزن یبرا یفاز AHP كيپژوهش، از تکن نياستفاده نمود. در ا زندگيکيفيت شاخص 

 یبنددر رتبه MCDخانواده   یاز اعضا يکيو واسپاس به عنوان  سيتاپس یهاكياستفاده شد و از تکن ياصل

عدم مشکلات  زيشفاف و ن ياضيمنطق ر توانيآن را م ليدل نيقرار گرفت. که مهمتر یبردارمورد بهره ميمفاه

خام مورد  یهاعنوان دادهبه يمورد بررس یهانيانگيها و مگروه انيامر اختلاف م یآنها دانست. در ابتدا يياجرا

 يي( بالا Sig)یها از سطح معنادارنشان داد که شاخص کيفيت زندگي نواحي  یبرا آن جيقرار گرفت که نتا يبررس

( 05/0مورد نظر) یآلفا زانيمشخص شده کمتر از  م یبا درصدها sig  اي یمعنادار برخوردار هستند. چرا که سطح

 .باشديبالا م یو نشانگر سطح معنادار

 ميتصم یهااستفاده از مدلشهرداری تهران  7کيفيت زندگي در نواحي منطقه موثربر  یهااز شاخص كيهر  ليتحل 

شامل  تياهم بينشان داد که ترت سيمورد استفاده با استفاده از مدل تاپس یهانشان داد که مجموع شاخص یريگ

و خام هر کدام  هياول یتناسب و برخوردار رجهنشان دهنده د يامر به نوع نيباشد. و ا يم كيسه، پنج، دو، چهار و 

 یهاافتهيجه به با تو جهينت نيا نياست. بنابراکيفيت زندگي  شاخص ثياز ح شهرداری تهران 5نواحي منطقه از 

 ن،ي. علاوه بر اافتيخواهند  رييو داده ها در هر کدام از مناطق تغ ديجد یهااستي(، مطابقت دارد که س2015وانگ)

تفاوت و  یدارا بيها به ترتشاخص نيتناسب ا بيواسپاس نشان داد که ترت كيبا استفاده از تکن هاسنجش شاخص

 یداراکيفيت زندگي  از یبرخوردار ياول با درجه تناسب تيدو اولو بيکه ترت یااست؛ بگونه یبند تيتنوع در اولو

 یگذارو قانون يو حکمران يطيمح یداريو مشارکت، پا یبرابر رساخت،يز ،يزندگ تيفيک ،یوربهره یارهايمع

 هستند. یبند تيتنوع در اولو یدارا یشهر

 زيمدل ن نيبا استفاده از اکيفيت زندگي  تناسب شاخص بيها در مدل کپلند نشان داد که ترتشاخص يقيتلف مجموع

 تيفيو ک یورشاخص بهره یبرتر برا تيکه دو اولو یبگونه ا باشديم كيشامل سه، دو، پنج، چهار و  بيبه ترت

 يطيمح یداريشاخص پا یو دو، برا كيمناطق  رساخت،يشاخص  ز یشامل مناطق سه و دو؛ برا بيبه ترت يزندگ

نشان دهنده آن است که  زيها با استفاده از کپلند  نتناسب هر کدام از شاخص بيو به ترت باشديهار ممناطق سه و چ

 ني. بنابراباشديم كيشامل مناطق سه، پنج، دو، چهار و  بيبه ترت كيها هر کدام از شاخص یبرخوردار بيترت

و  يطيمح ستيابعاد ز رساخت،يز ،يزندگ تيفيک ،یورامر است که توسعه بهره نينشان دهنده ا هاخصشا بيترت

کيفيت منجر به توسعه  یدر هر کدام از مناطق شهر یشهر یگذارو قانون يو حکمران يمشارکت و عدالت اجتماع

 ثياول را از ح تيزان و اولويم نيشتريب تهران 7منطقه  یه سه شهرناحي ني. بنابراگردديم زندگي در نواحي

 است.  كياختصاص به منطقه  زيمنطقه ن نيرا به خود اختصاص داده و آخر کيفيت زندگي شاخص
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که  باشدي( همراستا و مرتبط م2015(، جونز و همکاران  )2015وونگ ) جيبا نتا قيتحق نيا يقياساس مطالعه تطب بر

 اند.موفق عمل کردهکيفيت زندگي یهاابعاد و شاخص يابيو ارز ميمفاه نييدر تب
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Ranking of the 7 districts of Tehran Municipality in terms of level of 

prosperity and quality of life 

Introduction  

The serious problems caused by rapid urbanization have introduced the concept of smart city 

into the policy strategies of cities around the world. As a new urban development model, the 

ultimate goal of implementing smart city is to improve citizens' quality of life (QOL) by solving 

urban challenges and optimizing urban performance. The purpose of this study is to rank the 

five districts of Tehran's District 7 based on quality of life indicators and using multi-criteria 

decision-making methods. Barriers and problems of Tehran's District 7 Due to the lack of 

integration in this area, Shariati Street has divided District 7 into two parts, with citizens of the 

eastern part having less financial power than the western part. 48 percent of the fabric of 

District 7 is worn out, most of its area is located in the eastern part of Shariati Street, and given 

these basic barriers, there is a lack of smartization in these areas, which will cause problems 

for urban functions and services. Among the problems of the lack of smartization of District 7 

in Tehran, traffic, worn out fabric, and lack of sports and green space per capita are among the 

problems of citizens. 

Methodology 

This research is of the “applied” type and its research method is of the “descriptive-analytical” 

type. The statistical population of the research includes all citizens over 15 years of age residing 

in the five districts of District 7 of Tehran Municipality. Currently, District 7 has a population 

of 324,000 and a population density of 19,587 people per square kilometer.  

Based on the indicators considered in the study (productivity, quality of life, infrastructure, 

environmental sustainability, social justice and participation, governance and urban 

legislation), data were collected through field methods and a questionnaire tool in the form of 

a 5-point Likert scale. Some other required data, such as the theoretical-conceptual framework 

of the study, documents and records, and censuses were obtained through the library method. 

Face validity was used to examine the validity of the questionnaire. To determine the reliability 

of the questionnaire, Cronbach's alpha coefficient was used, which was found to be 0.854. 

These data were weighted after averaging in SPSS statistical software for pairwise comparison 

of each of the criteria and components of the quality of life indicators, after taking the opinions 

of 50 experts and experts using the fuzzy hierarchy analysis process weighting model, then the 

WASPS and TOPSIS decision-making models were used to rank the regions and also to 

determine the level of each of them in the five-fold quality of life indicators, and finally to 

evaluate the spatial distribution of quality.  
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Results 

Scheffe is one of the multiple comparison methods of variance. Sig (significant difference) 

between regions in the six indicators is very different. The least difference between regions is 

in the environmental sustainability index and the greatest difference between regions is 

observed in the quality of life index. In general, significant differences are observed between 

the five regions in all indicators. In the productivity, infrastructure, quality of life, 

environmental sustainability indices, region one has the greatest difference with region five, in 

the participation and social justice index with region three, and in the governance and 

legislation index with region three and five. Region two has the greatest difference in all 

indicators in region three. Region three has the greatest difference in the productivity, 

infrastructure, quality of life, and environmental sustainability indices with region two, and in 

the social justice and governance index with region five. Region four has the greatest difference 

in all indicators with region two. Region 5 has the largest difference in productivity, 

infrastructure, quality of life, and environmental sustainability indicators with Region 1, and in 

the social justice and participation index with Region 3. The highest Levene Statistic belongs 

to the productivity index with 0.597 and the lowest belongs to the social justice and 

participation index with 0.055. The highest significant level belongs to the environmental 

sustainability and social justice and participation indices with 0.994 and the lowest belongs to 

the productivity index with 0.666. 

 The highest weight belongs to the sub-criterion of city administration with 0.174, followed by 

economic power with 0.163, and economic disparity and inequality with 0.160, respectively. 

The lowest weight belongs to the sub-criterions of public space with 0.051, air quality with 

0.054, and waste management with 0.062, respectively. The highest weight belongs to quality 

of life with 0.203, followed by productivity with 0.195. And the lowest weight belongs to the 

index of social justice and participation with a weight of 0.133. 

Conclusion 

The present study used 6 main indicators with 21 sub-criteria and 63 measurement sub-

components to evaluate and prioritize the quality of life index. The analysis of each of the 

indicators affecting the quality of life in the areas of District 7 of Tehran Municipality using 

decision-making models showed that the total of the indicators used using the TOPSIS model 

showed that the order of importance includes three, five, two, four and one. And this in a way 

indicates the degree of suitability and initial and raw enjoyment of each of the areas of District 

5 of Tehran Municipality in terms of the quality of life index. Therefore, this result is consistent 

with the findings of Wang (2015), that new policies and data will change in each of the areas. 

In addition, the measurement of the indicators using the WASPS technique showed that the 

order of suitability of these indicators has differences and diversity in prioritization; So that the 

order of the first two priorities is proportional to the degree of quality of life, with criteria such 

as productivity, quality of life, infrastructure, equality and participation, environmental 

sustainability, and urban governance and legislation having a variety of prioritization. 
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