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   در مبارزه با كرم گلوگاه انارpush-pullربودن كاربرد راهبرد راندن و 

Ectomyelois ceratoniae Zellهاي انار يزد آن در شرايط باغسازي  و بهينه  
  

  2علي جعفري ندوشن، *2، محمد امين سميع1آباديمرضيه خليلي پور ركن

 
 دانشگاه ولي عصر رفسنجان اورزي،پزشكي، دانشكده كش گروه گياه، دانشجوي كارشناسي ارشد.1

  دانشگاه ولي عصر رفسنجان پزشكي، دانشكده كشاورزي، گروه گياه، استاديار-2

 مركز تحقيقات كشاورزي و منابع طبيعي يزد-3 

  

  چكيده

كرم گلوگاه انار،  .رديگي را در بر مي جهاندي از تولياسهم عمدهايران  بوده و ي از محصولات مهم باغيكي انار

Ectomyelois ceratoniae Zell. (Lep.: Pyralidae) جهت . باشدمي انار درختانترين عامل كاهش كمي و كيفي  مهم

 بر خسارت اين آفت، (push-pull)ربايش -بررسي اثر عصاره صمغ آنغوزه و فرومون جنسي طبيعي در قالب راهبرد رانش

قات كشاورزي يزد روي رقم ملس يزدي در قالب طرح  در باغ انار مركز تحقي1390-1389هاي اين پژوهش در سال

چهار تيمار شامل پاشش عصاره صمغ آنغوزه، استفاده از فرومون جنسي كرم گلوگاه .  كامل تصادفي انجام شد هايبلوك

له جهت پيدا كردن فاص. براي هر تيمار در نظر گرفته شد) درخت(فرومون جنسي و شاهد بوده و پنج نمونه + انار، آنغوزه 

نتايج نشان داد .  روز و شاهد در نظر گرفته شد15 و 10گذاري ها، پنج تيمار شامل يك و دو تله با دوره آنغوزهبهينه تله

نتايج نشان داد . ربايش كمترين مقدار هستند-هاي برآورد خسارت، تيمار شاهد بيشترين و تيمار رانشكه در تمام فراسنجه

گيري شده كاهش هاي اندازهد نسبت به شاهد خسارت آفت را از ديدگاه تمام فراسنجهانكه هر سه روش كنترلي توانسته

 15گذاري به فاصله  و آنغوزه)  درخت25 متر حاوي 600(نتايج نشان داد كه كاربرد يك تله در قطعه مورد آزمايش . دهند

 . روز، بهترين نتيجه را داشته است

  

   Ectomyelois ceratoniaeربايش، كرم گلوگاه انار،-انشآنغوزه، فرومون جنسي، ر: هاي كليديواژه
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  مقدمه

طور طبيعي و تدريجي، درمناطق آسياي مركزي تا هيماليا،  باشد و به جوار مي  بومي ايران و كشورهاي هم1انار

 تنوع، زيركشت، سطح ازنظر، ايران. Behzadi, 1998)(خاورميانه، آسياي صغير و حوزه مديترانه گسترش يافته است 

  ).(Ghasem khani, 2006داراست  را دنيا اول مقام انار صادرات و توليد كيفيت،

فاژ و  اين آفت پلي. )Shakeri, 2008(ترين عامل كاهش كمي و كيفي محصول انار است  وگاه انار، مهمكرم گل

بوده و در بسياري از مناطق گرمسيري و نيمه گرمسيري جهان ) Roezler, 1983 ; Navarro et al., 1986(جازي  همه

، )Kashkooli & Eghtedar, 1975( اي شيمياييه براي مهار اين آفت، از روش). Samih et al, 2005(پراكنده است 

 ;Kashkooli & Eghtedar, 1975)(آوري انارهاي آلوده از روي درخت و يا ريخته شده در كف باغ  شامل جمع(مكانيكي 

Shakeri, 1992; Shahrokhi & Zare, 1994 سازي زنبور تريكوگراما شامل رها(، بيولوژيكي)Noori et al., 1993; 

Nasrollahi, 1997; Mirkarimi, 1999( ارقام مقاوم ،(Shakeri & Sadat Akhavi, 2004) پر كردن گلوگاه انار به انگيزه ،

هاي انار پس از اوج  ، حذف پرچمMirkarimi, 2002; Farazmand et al., 2008گذاري كرم گلوگاه  جلوگيري از تخم

و ) Rafiei et al., 2011(ها ، پوشاندن ميوهTufa, 1999; Sheikhali et al., 2009هاي نسل زمستانه آفت  گذاري پروانه تخم

كنترل شيميايي اين آفت، به دليل گذراندن . شود استفاده مي) Tabatabaii, 2011; Zolfagharieh et al., 2009(سازي  عقيم

ي چنداني ايو تداخل نسل كارها، بالا بودن تعداد  ها درون تاج و روي پرچم تمامي مراحل رشد درون ميوه، گذاشتن تخم

هاي جديد براي مبارزه با آفات است كه   يكي از روش2ربايش- راه برد رانش(Shakeri & Sadat Akhavi, 2004).  ندارد

. شود كاري در توزيع و فراواني حشرات آفت و يا دشمنان طبيعي استفاده مي هاي تغيير رفتار، براي دست در آن از محرك

كننده، استفاده  هاي دوركننده و جلب ها ازمحرك آن.  بيان شد(Pyke et al., 1987) بار توسط پايكينخستينواژه پوش پول 

  در ادامه، مفهوم اين روش مبارزه، توسط.  استفاده كردند3ها، براي دگرگوني در پراكنش كرم قوزه پنبه باهم اين محرك

Miller & Cowls) (Miller & Cowls, 1990در اين راهبرد . تر بيان و گسترش يافت كاملشكلي   به)ابتدا آفت ) استراتژي

اي مناسب در  گونه كه به( مانند فرومون جنسي 5كننده شود تا ناگزير شود به سوي يك جلب مي) 4پوش(از گياه رانده 

 آفت رانده شده و سپس بنابراين ابتدا. )Samantha et al., 2007(برود ) زار قرار گرفته و مورد توجه آفت هست كشت

توان  وسيله هماهنگ كردن اجزاي اين راهبرد، ميهب. شوند مي جا متمركز و حذف با اين روش آفات در يك . شود شكار مي

توان از  ربايش، مي-در راهبرد رانش. )Samantha et al., 2007(بيني و جمعيت آفت را كاهش داد  پراكنش آفت را پيش

اي و  ، مواد ضدتغذيه8گذاري هاي تخم شونده هاي اعلام خطر، مانع ، فرومون7هاي غيرتجمعي ، فرومون6نمواد فرار غيرميزبا

هاي جنسي،  هاي تجمعي، فرومون، فرومون11، مواد فرار ميزبان10هاي بينايي  به عنوان رانش و محرك9هاي بينايي كننده گيج

 در اين استراتژي ).Samantha et al., 2007(عنوان ربايش استفاده كرد  به 12اي هاي تغذيه گذاري و محرك هاي تخم محرك

                                                             

1 - Punica granatum L.(Punicacae) 
2- Push-pull 
3- Helicoverpa spp 
4- Push 
5- Pull 
6- Non-host volatile 
7- Anti-aggregation pheromones 
8- Oviposition deterrents 
9- Visual distractions 
10- Visual stimulants 
11- Host volatile 
12- Gustatory stimulants 
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شود تا چهار چوبي براي اثر بيشتر فراهم شود و به جاي  از راهبردهاي مختلف مديريت آفت در كنار هم استفاده مي

. ي تغيير رفتار استفاده شودها هاي شيميايي، از كنترل بيولوژيك، مشتقات گياهي، گياهان تله و محرك كش استفاده از حشره

ها بيشترين پتانسيل را براي مديريت آفات در اين استراتژي دارند  خصوص سميوكميكال هاي شيميايي به محرك

)Samantha et al., 2007(.ترين هزينه كنترل آفات دنبال  كه در سيستم كشاورزي، بالاترين بازدهي و پايين  با نگرش به اين

 راهبرد  مندانه  گسترش قدرت.)Khan & Pickett, 2004(از گياهان تله و قرباني شونده جايگاه ويژه دارد شود، استفاده  مي

نوع و دشمنان  ها، افراد هم ربايش، به آگاهي لازم از بيولوژي آفت و اثر متقابل رفتاري و شيميايي آن با ميزبان-رانش

 & Khan(خوار ذرت و سورگوم هاي ساقهزار، براي كنترل كرم ربايش دركشت-تا كنون راهبرد رانش. طبيعي نياز دارد

Pickett, 2004(1، سوسك كلرادو سيب زميني) Martel et al., 2005 (2خوار نخودفرنگي ، سوسك برگ )et al., 1994 

Smart(3، كرم قوزه پنبه
 )Duraimurugan & Regupathy, 2005 (4مگس جوانه پياز) Miller & Cowles, 1990 (و 

ها و  ها، براي كنترل مگس خانگي، پشهو در دامپزشكي، پزشكي وخانه) Bennison et al., 2001 (5هاي گل داوودي تريپس

 6و در جنگل براي كنترل سوسك سياه سوزني برگان) Nalyanya et al., 2000(ويژه سوسري آلماني  ها به سوسري

)Lindgren & Borden, 1993 (استفاده شده است .  

عنوان تركيب اصلي   به9,11.13-tetradecatrienal(trinal)-(Z,E)، تركيبي از سه آلدئيد كرم گلوگاه انارمون جنسي فرو

.  بوده است8:1:1 به نسبت 9-tetradecatrienal(monoenal)-(Z) و 9,11-tetradecatrienal(dienal)-(Z,E)و دو تركيب 

شده  از فرومون جنسي اين آفت بالاي سنتز، باعث محدوديت در استفاده  ناپايداري تركيب اصلي در شرايط طبيعي و هزينه

 . Baker et al., 1991; Tood et al., 1992)(است 

كامل شاهي و .  است8 از تيره چتريانWight Hing و نام تجاري .Ferula assa-foetida L با نام علمي 7آنغوزه

تواند مانع از رفتار ترشح فرومون  نشان داد كه اسانس آنغوزه ميدر شرايط آزمايشگاهي و شرايط طبيعي،) 1389(همكارن 

ها منحرف كند، و يا تلفيق هر دو حالت، به وقوع پيوسته  هاي كرم گلوگاه انار شده يا نرها را در جستجوي ماده در ماده

ر اين پژوهش از عصاره صمغ د. كنند تر فرومون ترشح مي ثير اين اسانس كمتر و به مدت كوتاهاها تحت ت باشد و ماده

عنوان جلب كننده استفاده  عنوان دوركننده و فرومون جنسي طبيعي كرم گلوگاه انار به به.Ferula assa-foetida L 9آنغوزه

  .شد

                                                             

1 - Leptinotarsa decemlineata (Say) 
2- Sitona lineatus 
3- Helicoverpa armigera (Hubner) 
4 - Delia antiqua 
5 - Frankliniella occidentalis (Pergande)   
6- Dendroctonus pseudotsugae 
7 Stinking assa  
8 Apiaceae 
9- Stinking assa (Wight Hing) 
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 هامواد و روش

روي  1و منابع طبيعي يزدكشاورزي كلكسيون ذخاير توارثي انار مركز تحقيقات اين پژوهش در : مكان آزمايش

ا برداشت  متر بود در طول فصل زراعي ت6×4 متر با فاصله 4 ساله رقم ملس يزدي با ارتفاع درختان سه تا 18تان انار درخ

هر بلوك يك ( كامل تصادفي در سه بلوك  آزمايش در قالب طرح بلوك. انجام شد 1390 و1389محصول در سالهاي 

   صمغ آنغوزه، فرومون جنسي طبيعي كرم گلوگاه انار، آنغوزهو چهار تيمار شامل پاشش عصاره )  متر60هكتار با فاصله 

 درخت 4انتخاب درختان به اين صورت انجام گرفت كه يك درخت در وسط و . فرومون جنسي و شاهد انجام شد+ 

ربايش روي درخت وسط يك تله فرموني نصب شد و چهار درخت -در تيمار رانش. ديگر در پيرامونش قرار گرفت

در تيمار كاربرد فرمون جنسي روي درخت وسط يك تله فرموني نصب شد و چهار درخت . پاشي شدوزهنغآپيرامون 

پاشي روي چهار درخت پيرامون انغوزه پاشي شد و درخت وسطي بدون تيمار پيرامون بدون تيمار بود و در تيمار انغوزه

  .مشخص شده انجام شد 1برداري در تمام موارد از پنج درختي كه در شكل داده). 1شكل ( بود

  
  گذاري شده تله=Оپاشي شده  آنغوزه=□1389ربايش در سال - شيوه انتخاب درختان براي تيمار رانش-1شكل 

Fig. 1- Trees selection method for push- pull treatment=Sprayed by gum extract □  Natural sex pheromone =О  

  

 گرم از صمغ 50بدين منظور .  صمغ آنغوزه از دستگاه سوكسله استفاده شد عصاره  براي تهيه: تهيه عصاره آنغوزه

ليتر آب خيسانده شد و داخل كارتوش دستگاه ريخته شده صمغ به   ميلي350 ساعت در 24پودر شده آنغوزه به مدت 

بالن دستگاه، ريخته مدت هشت ساعت در دستگاه قرار داده شد و آبي كه در آن صمغ پودر شده خيسانده شده بود در 

 دور در دقيقه قرار 100 درجه سلسيوس و سرعت 40 در دماي 2عصاره استخراج شده در دستگاه تقطير در خلاء دوار. شد

  .)Shazly, 1999(داده شد تا عصاره مورد نظر حاصل شود 

اين آزمايش در صبح و . دست آمدسوزي روي درختان انار بهغلظت مناسب از نظر نداشتن گياه: تعيين غلظت آنغوزه

در سه تكرار روي يك شاخه ) آب مقطر(ليتر بر ليتر آب مقطر عصاره صمغ آنغوزه و شاهد   ميلي3 و 2، 1هاي  در غلظت

  .از درخت انجام گرفت، و پس از يك هفته اثر هر غلظت روي ميزان سوختگي و ريختن گل انار بررسي شد

                                                             

1
- 15° 16 N- 31° 55” E. 

2 -Rotary evaporator 
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تله فروموني + روي درختان انتخاب شده براي تيمارهاي آنغوزه و آنغوزه پاشي آنغوزه  محلول: پاشش آنغوزه  شيوه

پاشي در صبح و به صورت پاششي با سمپاش پشتي موتوري با غلظت   محلول. بار تكرار شد انجام شد و هر پانزده روز يك

براي افزايش و (مارهاي آنغوزه افزون بر اين، روي درختان تي. انجام گرفت) دست آمده از آزمايش بالاهب(ليتر  سه ميلي

ليتر بر ليتر قرار   ليتر پودر آنغوزه حل شده در آب با غلظت سه ميلي2/0 ليتري حاوي 5/0، يك بطري ) نغوزهآدوام بوي 

  .بار تعويض شد  روز يك15داده شد و هر 

هاي آلوده پيرامون  د، از باغانارهاي آلوده به آفت كه محتوي شفيره و لاروهاي آفت بو: آوري كرم گلوگاه انارجمع

 5×7×5/3هايي به ابعاد  هاي درون هرميوه تك تك در ظرف لاروها و شفيره. آوري و به آزمايشگاه منتقل گرديد جمع

اي شكل بودن انتهاي شكم با حشرات كامل ماده باكره از روي لوله. شدند تا حشرات كامل خارج شوند متر قرار داده  سانتي

  .قرار گرفتند ها مورد استفاده  وسكوپ تشخيص داده شدند و براي انجام آزمايشوميكرياستر

سي ساخته و  وي متر از جنس پي  سانتي25 و طول 11هايي به قطر  هاي فروموني با استفاده از لوله تله: گذاري تله

ها  اين تله. فوت قرار داده شد ب تنگل نازكي از چس ها لايه روي ورقه. هاي آلومينيومي پوشيده شد سطح داخل آن از ورقه

آنغوزه روي درختان انار انتخابي با استفاده از يك + متري در تيمارهاي فرومون جنسي و فرومون  در ارتفاع يك و نيم

مترمحتوي يك پروانه ماده باكره به اي به طول هفت و قطر چهار سانتييك عدد ظرف استوانه. رشته سيم مفتول نصب شد

ها در جهت جنوبي درختان گذاشته شده و  در اين آزمايش، تله.  پخش كننده فرومون در داخل هر تله جاي داده شدعنوان

بار حشرات ماده  ها شمارش شد و هر سه روز يك آوري شد و تعداد حشرات كامل شكار شده در تله سه روز بعد جمع

  .شد جديد جايگزين حشره پيشين 

هاي برداري انجام شده و دادهبار نمونه روز يك10 هر 1389سه تيمارها، از دوم ارديبهشت ماه براي مقاي: برداري داده

خورده روي درختان به طور  براي اين كار، انارهاي ريخته شده پاي درختان و انارهاي پوسيده و ترك. لازم ثبت شد

هاي و فراسنجه) غير از آفت(از ساير عوامل شده و به تفكيك انارهاي خسارت ديده  آوري  جداگانه براي هر درخت جمع

 . كننده خسارت آفت به شرح زير براي هر تيمار جداگرديده و ثبت شدتعيين

كل انارهاي ريخته شده زير درختان در اثر خسارت آفت يا عوامل ديگر :  در هر تاريخ1درصد كل انارهاي آسيب ديده-1

ديده ترك خورده و پوسيده روي درختان در و انارهاي خسارت) افشانيمانند ريزش طبيعي يا ريزش ناشي از عدم گرده(

: 2خورده درصد انارهاي ترك-2آوري شده در طول آزمايش ضربدر عدد صد تعداد كل انارهاي جمعهر تاريخ تقسيم بر

خورده رهاي ترك ميانگين انا-3خورده ريخته شده زير و روي درختان در اثر خسارت آفت و ديگر عوامل،  انارهاي ترك

 ميانگين -4، )گاهي چند لارو درون هر انار بود(خورده زير و روي درختان تعداد لارو انارهاي ترك: 3محتوي لارو

گاهي چند شفيره درون هر انار (خورده زير و روي درختان تعداد شفيره انارهاي ترك: 4خورده محتوي شفيرهانارهاي ترك

خورده زير و روي تعداد پوسته شفيرگي انارهاي ترك: 5خورده محتوي پوسته شفيرگي ميانگين انارهاي ترك-5، )بود

انارهاي پوسيده ريخته شده : 6 درصد انارهاي پوسيده-6، )گاهي چند پوسته شفيرگي درون هر انار وجود داشت(درختان 

                                                             

1 Total percentage of damaged fruits 
2 Percentage of cracked fruits  
3 Mean noumber of cracked fruits with larvae 
4 Mean noumber of cracked fruits with pupa 
5 Mean noumber of cracked fruits with exuviate pupal 
6 Percentage of  rotten fruits 
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تعداد لارو انارهاي : 1توي لارو ميانگين انارهاي پوسيده مح-7زير و روي درختان در اثر خسارت آفت يا عوامل ديگر، 

: 2 ميانگين انارهاي پوسيده محتوي شفيره-8، )گاهي چند لارو درون هر انار وجود داشت(پوسيده زير و روي درختان 

 ميانگين انارهاي -9، )گاهي چند شفيره درون هر انار وجود داشت(تعداد شفيره انارهاي پوسيده زير و روي درختان 

گاهي چند پوسته شفيره درون (تعداد پوسته شفيرگي انارهاي پوسيده زير و روي درختان : 3 شفيرگيپوسيده محتوي پوسته

  .كل انارهاي سالم هر درخت در زمان برداشت: 4 درصد انارهاي سالم-10) هر انار وجود داشت

تعداد : (5خورده گلوگاهيتركهاي شماره سه تا پنج درصد انارهاي دست آمده از مجموع فراسنجهههاي ببا استفاده از داده

كل انارهاي ترك خورده محتوي لارو، شفيره و پوسته شفيرگي هر دانه انار خسارت ديده با هر تعداد لارو، شفيره و پوسته 

آوري شده در دست آمده براي هر تيمار بر تعداد كل انارهاي جمعهعنوان يك عدد در نظر گرفته شد و عدد بشفيرگي به

تعداد كل انارهاي : (6، با استفاده از مجموع بندهاي هفت تا نه درصد انارهاي پوسيده گلوگاهي)قسيم شدطول آزمايش ت

درصد انارهاي پوسيده و ) 9 و 8، 7، 4،5، 3و با استفاده از مجموع بندهاي ) محتوي لارو، شفيره و پوسته شفيرگي

خورده و  پوسته شفيرگي موجود در انارهاي تركتعداد كل انارهاي محتوي لارو، شفيره و : (7خورده گلوگاهي ترك

 محاسبات آماري 10 و 2، 1هاي بند دست آمده از محاسبات فوق و فراسنجههبا استفاده از اعداد ب. محاسبه شد) پوسيده

  .لازم براي مقايسه بين تيمارها انجام شد

 

  ربايش-سازي راهبرد رانش بهينه

به اين .  تصادفي در پنج تيمار انجام شدآزمايشي فوق در قالب طرح كاملادر باغ ) 1390(اين آزمايش در سال دوم 

شد كه فاصله اين مربعات از  صورت تصادفي انتخاب  درخت به25 متر داراي حدود 20×30منظور، پنج قطعه به ابعاد 

وني در يك سطح مشخص هاي فروم هدف اين آزمايش، تعيين بهترين تراكم تله). هر قطعه يك تيمار( متر بود 60يكديگر 

گذاري، يك تله فرومون  روز آنغوزه10يك تله فرومون جنسي با : تيمارها شامل. ها بودو بهترين فاصله زماني تعويض تله

 روز 10، دو تله فرومون جنسي با )1-2شكل ) (تله روي درخت مياني قطعه نصب شد(گذاري  روز آنغوزه15جنسي با 

تله روي دو درخت واقع در قطر قطعه به فاصله مساوي از . (گذاري روز آنغوزه15ن جنسي با گذاري، دو تله فروموآنغوزه

        گذاري شدهچهار درخت پيرامون هر درخت تله.. و شاهد بود) 2-2شكل ) (هم و از حاشيه قطعه، نصب شد

ليتر بر ليتر  سه ميلي  با غلظتروي چهار درخت پيرامون تله هر كدام يك بطري حاوي پودر آنغوزه. گذاري شدآنغوزه

 مشخص 2برداري شده در شكل درختان نمونه(هاي ارزيابي شده بر اساس آزمايش سال پيش بود فراسنجه. نصب شد

  ).شده است

  

                                                             

1 Mean noumber of rotten fruits with larvae 
2 Mean noumber of rotten fruits with pupa 
3 Mean noumber of rotten fruits with exuviate pupal 
4 Percentage of fruits non-damaged 
5 Percentage of  cracked fruits with carob moth damage  
6 Percentage of  rotten fruits with carob moth damage 
7 Percentage of  cracked fruits and rotten with carob moth damage  
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  1390هاي فروموني در سال  چگونگي انتخاب درختان براي بهينه سازي تله-2شكل 

  آنغوزه+  تله فرومون جنسي دو-2آنغوزه  + يك تله فرومون جنسي -1

  برداري شده درخت نمونه∗∗∗∗= گذاري شده  درخت تله=О درخت آنغوزه گذاري شده =□
Fig. 2- Tree selection method for optimizing pheromone traps 

1 - One pheromone trap+ gum extract  2- Two pheromone trap+ gum extract 

=□ Trees sprayed by gum extract О= Trees trapped by pheromone trap 

∗∗∗∗= Sampled tree 

  

 

  هاتجزيه داده

ها تعيين شد و در ها ابتدا نرمال بودن داده قبل از تجزيه داده.  استفاده شدSPSSافزار  براي تجزيه آماري از نرم

دست آمده از  هاي به ميانگين. گرفتها انجام   در ميني تب، تصحيح دادهCALCصورت نرمال نبودن با استفاده از گزاره 

 Sigma plot و Microsoft Excel 2007افزار  اي دانكن مقايسه شده و نمودارها با استفاده از نرم طريق آزمون چند دامنه

  .رسم شدند

 

  نتيجه و بحث

 روند تغييرات پارامترهاي اندازه گيري شده بر اساس ميانگين ماهانه

      هاي خسارتعنوان فاكتور مستقل و پارامترهاي مبارزه بههاي آماري بين روشسبهنتيجه تجزيه واريانس و محا

آوري شده از زير درختان هاي جمعها بر متغيرهاي درصد اناردهد كه بين اثر تيمارعنوان متغير وابسته نشان ميبه

)9/11CV= ;007/0p=  ;06/4 =836 3 و F( خورده گلوگاهي، درصد انارهاي ترك) 58/17; CV=008/0; p= 4 =8363  و F (

 درصد 1در سطح ) F 3  وCV=002/0p=  ;01/5 =836 ;65/12(خورده گلوگاهي  و درصد مجموع انارهاي پوسيده و ترك

 )F 3 و CV=23/0p=  ;44/1 =836 ;75/13(دار وجود دارد و بين متغير درصد انارهاي پوسيده گلوگاهي اختلاف معني

  . وجود ندارددار اختلاف معني

١ ٢ 
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خورده گلوگاهي ، درصد انارهاي ترك)1-3شكل (ميانگين ماهانه تغييرات درصد كل انارهاي خسارت ديده 

ترتيب در خرداد و تيرماه به اوج خود رسيده و گاهي يك اوج ، از ابتداي فصل، روند افزايشي داشت و به)2-3شكل(

 بررسي اثر تيمارها، روي دو فراسنجه فوق، منحني تغييرات مربوط افزايشي نيز در آخر فصل در شهريورماه مشاهده شد در

دهد كه اين موضوع نشان مي. ترين سطح قرار گرفته استربايش در پايين-به تيمار شاهد در بالاترين سطح و تيمار رانش

 .ربايش توانسته است نسبت به شاهد، اثر كاهنده داشته باشد-تيمار رانش

  

    

  خورده گلوگاهي درصد انارهاي ترك-2 درصد كل انارها -1ر تيمارها بر خسارت كرم گلوگاه انار روند اث-3شكل 
Fig. 3- Trend of treatment effect on parameters of carob moth damage 

1- Percentage of total fruits 2- Percentage of cracked fruits with carob moth damage 
 

 2-4شكل . در آخر فصل داراي روند افزايشي بوده است) 1-4شكل (ارهاي پوسيده گلوگاهي تغييرات درصد ان

ديده روي درختان در اثر عوامل ديگر به غير از دهد كه درصدي از انارهاي ريخته شده زير درختان يا خسارتنشان مي

 در ابتداي فصل و ديگري در انتهاي بينند كه اين نوع خسارت داراي دو اوج، يكيخسارت مي) غيرگلوگاهي(آفت زدگي 

  .فصل است

 

  

2 1 
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   روند اثر تيمارها بر خسارت كرم گلوگاه انار-4شكل 

  درصد انارهاي پوسيده غير گلوگاهي-2 درصد انارهاي پوسيده گلوگاهي -1

Fig. 4- Trend of treatment effect on carob moth damage parameters 

1- Percentage of rotten fruits with carob moth damage 2- Percentage of rotten fruits without carob moth damage 

دست آمده بدون در نظر گرفتن اثر تيمارها نشان داد كه در ابتداي فصل انارهاي ريزش يافته در مجموع نتايج به

بنابراين خسارت كرم گلوگاه . گي هستند پوسيدحاوي لارو و شفيره كرم گلوگاه انار داراي تركيدگي و در آخر فصل داراي

در پايان فصل انارهاي آلوده به دليل بزرگي و رشد . شودانار در ابتداي فصل سبب تركيدگي و ريزش زود هنگام ميوه مي

هاي عامل پوسيدگي دچار خسارت دوگانه شده و بيشتر، مدت زمان بيشتري روي درخت مانده و در اثر آلودگي به قارچ

براي جلوگيري از تركيدگي و ريزش ميوه انار اهميت ) پايان خرداد(بنابراين مبارزه با آفت در ابتداي فصل . كنندزش ميري

ها در  در همه موارد مربوط به ريزش ميوهداد كهربايش را در مهار آفت نشان مي-رانشنتايج اين پژوهش اثر تيمار . دارد

اما در پايان فصل گاهي تيمارهاي . ها را در مقايسه با كنترل كاهش داده استابتداي فصل بيشترين بوده و ريزش ميوه

كننده  جلب      در اين راستا تيمار. ديگر مانند دوركننده و جلب كننده بيشترين اثر را روي كاهش خسارت داشته است

  . بيشترين اثر را در كاهش انارهاي پوسيده محتوي لارو و شفيره داشت

روي درصد انارهاي سالم در زمان برداشت در آخر  مستقل متغيرهايعنوان هاي مبارزه به روشاثرس تجزيه واريان

نشان را از اين نظر )  F 3 و CV=01/0p= ;17/4=56 ;63/12(دار تيمارها تفاوت معنيعنوان متغيير وابسته به) 8/7/89(فصل 

  ).1جدول (داد 

  

ربايش روي درصد انارهاي - روش مبارزه با كرم گلوگاه انار در قالب راهبرد رانشاثر سه) SE±(هاي  مقايسه ميانگين-1جدول 

  سالم در زمان برداشت
Table 1- Mean(±SE) comparison effect of the three control methods of carob moth in push- pull strategy at harvesting 

time 

Methods 

Control Push- pull Attractant  Repellent 

Damage parameters 

3/75b ±22.01
 

5.02a ±45.5 4.98ab ±32.65
 

6/44a
±41.79

 Percentage of correct fruits 

1 2 
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. ها بودربايش بيشتر از ساير تيمار-نتايج نشان داد كه درصد انارهاي سالم برداشت شده در آخر فصل در تيمار رانش

داري مشاهده نشد ولي اين تيمارها با تيمار شاهد در سطح احتمال ه اختلاف معنيكنندالبته بين تيمارهاي دوركننده و جلب

  .داري نشان دادند درصد اختلاف معني5

  

  روند پرواز حشرات كامل كرم گلوگاه انار

 كنندهو جلبربايش -رانشهاي فروموني طبيعي آفت در دو تيمار به وسيله تلههاي مبارزه  روشاثرتجزيه واريانس 

دار تفاوت غير معنيمتغيير وابسته به عنوانروند شكار حشرات كامل كرم گلوگاه انار روي  مستقل متغيرهاينوان عبه

  .دادنشان را از اين نظر )  F 1 و CV=076/0p= ;21/3=104 ;3/29(تيمارها 

-و جلبربايش -انشرهاي فروموني طبيعي آفت در دو تيمار وسيله تلهروند شكار حشرات كامل كرم گلوگاه انار به

شود اين آفت داراي دو اوج مشخص پرواز در ابتداي فصل همان گونه كه ديده مي.  نشان داده شده است5كننده در شكل 

باشد، كه به دليل تداخل نسل ايجاد و نيمه خردادماه و سه اوج نامشخص در آخر فصل مي) حشرات كامل نسل زمستانه(

بر اين اساس اين آفت در شرايط اين پژوهش چهار نسل در سال داشت و . باشدشده است و نشان دهنده دو نسل مي

  . بيشترين خسارت مربوط به نسل دوم بوده است
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كننده در سال و جلبربايش -رانشروند پرواز حشرات كامل كرم گلوگاه انار با استفاده از تله فروموني طبيعي در دو تيمار  -5شكل 

1389 

Fig. 5- The fligth trend of carob moth adults using natural pheromone traps in push- pull and attractant treatments in 2010 

 

s 
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ربايش در مبارزه با آفات انجام گرفته و اثرات مثبت اين -هاي گوناگوني در زمينه استفاده از راهبرد رانشپژوهش

با بار   روز يك15با استفاده از شيشه پني سيلين و پارچه پشمي، تزريق . هبرد در كاهش خسارت آفت بررسي شده استرا

ليتر از حجم مساوي اسانس آنغوزه و اتانول، مشاهده كرد كه ميانگين تعداد انارهاي پوسيده در   ميلي4محلول مخلوط 

  . شود و اسانس آنغوره باعث كاهش جمعيت ميباشند  داري مي طول و در انتهاي فصل با شاهد داراي اختلاف معني

گيري  اسانس آنغوزه براي حشرات ماده جفت نشان داد كه اي اولفكتومتر استوانهدر شرايط آزمايشگاهي، با استفاده از 

رات ماده  دوركنندگي براي حشغلظتخاصيت دوركنندگي داشته و بهترين  گيري نكرده كرم گلوگاه انار كرده و جفت

. ليتر بوده است  ميكروليتر بر ميلي350گيري كرده  ليتر و براي حشرات ماده جفت  ميكروليتر بر ميلي450گيري نكرده،  جفت

دهند كه وي علت  ، حساسيت بيشتري به اسانس نشان ميكردهنگيري  جفت نسبت به گيري كرده جفتهاي  هر چند ماده

با نگرش به نتايج آنغوزه يك . داندريزي مي ها جهت يافتن مكان مناسب تخم بيشتر آنآن را احتمالا به دليل حساسيت 

بنابراين نتايج پژوهش . هاي ديگر رفته و خسارتش ادامه يابدشود كه كرم گلوگاه انار به مكاندوركننده است و سبب مي

  .ت و منطقي استدرس) 2006(و برخوردار ) 2010(حاضر در مقايسه با پژوهش پيروي و همكاران 

  

  ربايش-سازي راهبرد رانش بهينه

       هاي خسارتعنوان متغيرهاي مستقل و فراسنجههاي مبارزه به نتيجه تجزيه واريانس و مقايسه آماري اثر روش

 CV=0p=0.0001 ;2/18(آوري شده از زير درختان هاي جمععنوان متغيير وابسته نشان داد كه بين تيمارها از نظر اناربه

و مجموع انارهاي پوسيده و ) F 4 و CV=008/0p=  ;4 =40 ;63/12(، انارهاي پوسيده گلوگاهي )F 4 و 40= 47/10;

. دار وجود دارد  درصد اختلاف معني1در سطح احتمال ) F 4  وCV=0p=0.000  ;9/14 =40 ;95/16(خورده گلوگاهي  ترك

دار  اختلاف معني) F 4  وCV=/0.0640; p= 42/2 =40 ;0663/9(هي خورده گلوگاهمچنين تيمارها از نظر انارهاي ترك

 .  نشان داده شده است2اي دانكن در جدول  ها با استفاده از آزمون چند دامنهمقايسه ميانگين. نداشت

  

 ارت كرم گلوگاه انارخسگيري شده متغيرهاي اندازهگذاري بر  اثر تعداد تله و دو زمان آنغوزه) SE±(هاي  مقايسه ميانگين-2جدول 

Table 2- Mean (±SE) comparison between number of traps and two times applications of gum extract using defferent 

damaging parameters of carob moth damage  
Number of pheromone traps and times of gum 

extract Application
 

Two traps
 

One traps
 

 

 
Control 15 days

 
10 days

 
15 days

 
10 days

 

  

  
Damage parameters 

2.03
a

± 13.7 0.77
b ±1.8 1.13

b
±3.33 1.06

b
±4.78 1.93

b
±3.44 %Total damaged fruits under  

trees 
0.94a
±1.88 0.11b

±0.11 0.33ab ±0.55 0.37ab
±0.66 0 %Cracked pomegranates with 

carob moth damage 

1.77a
±6 0.55b ±1.33 0.36b ±1.22

 
0.51b ±1.88

 
1.07b
±1.88 %Rotten fruits with carob 

moth damage 

1.26
a

±7.88 0.58
b

±1.44 0.57
b ±1.77 0.64

b ±2.55 1.07
b

±1.88 %Cracked fruits and rotten 

with carob moth damage 
  .دار با يكديگر ندارند با آزمون دانكن اختلاف معني% 5اعدادي كه در يك رديف با حروف مشابه مشخص شده اند در سطح *

*
Means within a row and in the same stage followed by the same lowercase letter (a, b, c, d) are not significantly different (Duncan`s 

test, P > 0.05) 

شود، اما كليه داري ديده نميشود بين تيمارها از نظر متغيرهاي خسارت اختلاف معنيگونه كه مشاهده ميهمان

و )  درخت25 متر حاوي 600(بنابراين كاربرد يك تله در قطعه مورد آزمايش . دار دارندها با شاهد اختلاف معنيتيمار
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سازي اثر راهبرد  براي بهينه) 2005( و همكاران Martel.  داشته است روز بهترين نتيجه را15آنغوزه گذاري به فاصله 

 رديف در هر 18متر، شامل 7/13 ×7/13  زمين به ابعاد   يك قطعه1زميني  در مهار سوسك كلرادوي سيبربايش-رانش

كننده،  جلب+ اي مواد ضدتغذيه+ كننده تيمارها شامل جلب. قطعه با شش رديف در مركز بدون هيچ تيماري انتخاب كردند

در . اي بود مواد ضدتغذيه+ كننده كننده و جلب جلب+ اي اي، مواد ضد تغذيه مواد ضدتغذيه+ كننده جلب+ اي مواد ضدتغذيه

كه   كننده بار با ماده جلب اي يك هفتهليتر و   ميلي3/1اي آزاديراختين به مقدار   ضدتغذيه بار از ماده اي يك اين پژوهش هفته

كه نتايج نشان داد . استفاده شدباشد   ميmethyl salicylate و,linalool, (Z )-3-hexenyl acetate-(R,S)شامل تركيبات 

و لاروهاي   داراي بيشترين اثر بر ميانگين تراكم حشرات كاملاي  مواد ضدتغذيه-كننده  جلب-اي مواد ضدتغذيهتيمار 

پرمترين سنتز شده از ميزبان استفاده شد و مشاهده شد % 6كننده از  ستفاده از جلبدر آزمايش ديگر به جاي ا. كوچك دارد

نكته در خور توجه . داراي بيشترين اثر بر تراكم حشرات بوداي   مواد ضدتغذيه-كننده  جلب-اي مواد ضدتغذيهكه تيمار 

Martelچه يك آزمايش مانند اين است كه چنان
        هاي مياني و دوركننده درر رديفكننده دكه در آن جلب) 2004 ( 

ربايش براي كنترل كرم -هاي كناري قرار گرفته اجرا شود، در صورت مثبت بودن نتايج آن، كاربرد راهبرد رانشرديف

          افزون بر اين، بهينه سازي و مقايسه روش آنغوزه پاشي تمام درخت و روش. گلوگاه انار نتايج كاربردي داشت

  .ربايش سودمند باشد-تواند براي كاربردي كردن راهبرد رانشهاي آينده ميها در پژوهشگذاري و دوره كاربرد آنآنغوزه

%) 363/2( تله 96و %) 21/2( تله 48، %)005/2( تله 24نشان داد كه درصد آلودگي اعضاي ميوه دهنده در تيمارهاي 

وي همچنين . در گروه ديگر قرار دارد%) 425/12ين آلودگي ميانگ(همگي در يك گروه و در تيمار شاهد بدون فرومون 

نشان داد كه استفاده از فرومون جنسي به روش شكار انبوه توانسته است آلودگي كرم قوزه پنبه را در تيمارهاي مختلف تا 

رصد آلودگي را  نتوانست است د96 به 48افزايش شمار تله از ) 2006(با توجه به نتايج تبريزيان . كاهش دهد% 9/83-81

اين دستاورد با نتايج پژوهش حاضر كه بين كاربرد يك تله و دو تله در هر قطعه . داري كاهش دهدبه صورت معني

تواند هزينه اقتصادي مبارزه از ديدگاه مواد و ها ميبنابراين بهينه سازي كاربرد تله. اختلافي مشاهده نشد هماهنگي دارد

 .ندنيروي انساني را نيز بهينه ك

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

                                                             

1 Leptinotarsa decemlineata (Say) 
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Abstract 
 

Pomegranate Punica granatum L (Punicacae) is one of the major orchard crops in Iran, wich 

leads pomegranate production in the world. The carob moth, Ectomyelois ceratoniae Zell. (Lep.: 

Pyralidae) is the most important pest reducing the quality and quantity of pomegranate trees 

products. We investigated the effects of the application of plant gum extracted from Ferula assa-

foetida L, (Apiaceae) and sex pheromone following push pull strategy for pest control.Field 

experiment was conducted during 2010-2011 on 18-yr old trees (Malas Yazdi variety) planted in 

the orchards of the Agricultural Research Center of Yazd using randomized complete block design. 

Four treatments: gum extract spray, natural sex pheromone traps, gum extract + pheromone traps 

(push-pull) and control were tested in this field experiment. In order to optimize the effect of 

distance and duration, five treatments were applied including one and two pheromone trap with 10 

and 15 days period of gum extract application in comparing with control. Results of damage 

estimation on plants showed that all three treatments reduced the pest damage except control; 

however, ‘push-pull’ method of application had the lowest damage. In addition, one pheromone 

trap in each block with gum extract sprayed every 15 days is proven to be the best method.  
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