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 چکیده

. از سوی دیگر، این ها بودهتردید و بدگمانی است و زبان این مکتب، همواره عامل بنیادین این مناقشه جایگاه تصوفّ در جوامع اسلامی، همچنان محلّ

گیری از مطالعات تحلیلی با بهره_باور نیز وجود دارد که آنچه از زبان صوفیانه برآمده، با اندیشۀ راستین سنخیتّ ندارد. این پژوهش به روش توصیفی

بازی زبانی »و « نگری پیاژهدرون»، «کلامی ویگوتسکیاندیشه»اندیشه و تحلیل آن در نظریۀّ « بیان»تمرکز بر ماهیتّ ای و اسنادی با کتابخانه

کند های موجود در خصوص ماهیتّ اندیشۀ صوفیانه. دستاورد آن نیز اثبات می، و سنجش آن در زبان صوفیانه، پاسخی است به مناقشه«ویتگنشتاین

اند، دلیل آن نیز علاوه بر پیوند ناگسستنی آن، اثبات ناپذیر و غیر ارجاعیشناختی های معرفتی و هستیگزارهشه محور است که البتهّ تصوفّ، گفتمانی اندی

نظام تعریف راستین جایگاه انسان در ساحتی و ها با عنصر عاطفه، این است که اندیشۀ صوفیانه تنها راه رهانیدن دین از  هرگونه خوانش تکاین گزاره

 است. هستی و رابطۀ او با خالقیتّ پروردگار

 .نیتگنشتایو اژه،یپ ،یگوتسکیتصوفّ، زبان، و شه،یاند کلیدواژه:
 

 مقدمه. 1

ای است که انسان و جهان ارتباطی او را با نظام هستی و واکنشی در برابر هرگونه دیدگاه ظاهرگرایانه و اندیشهمحور، عاطفه کاری عرفان به عنوان ساز و

که در قلمرو هاییسامانی به ها و نارویکژ ناپذیرند. البتهّخالقیتّ پروردگار، محدود کند. عرفان و تصوفّ در دستگاه معرفتی اسلامی، یک چیزند و جدایی

جدا کنیم و حقیقت یگانگی این دو واژه را در « عارف»را از « صوفی»شود تا واژۀ دار کرده، باعث نمیی داده و چهرۀ این جریان را خدشهتصوفّ رو

تری کامل بار معنایی« عارف»نماید که آنچه باعث شده تا این دو واژه در نظر کسانی، تفاوت معنایی بیابد و واژۀ فرهنگ اسلامی نادیده بگیریم. چنین می

دار کرده هایی است که در دستگاه تصوفّ روی نموده و چهرۀ آن را به راستی خدشهپریشان ها ورویداشته باشد نیز همین کژ« صوفی»نسبت به واژۀ 

نماید که ین حقیقت رخ میاست، لیکن این مسأله نباید به جداسازی این دو مفهوم از یکدیگر بینجامد، زیرا در پژوهش پیرامون جریان عرفان و تصوفّ، ا

بندی کرد. این جداسازی در نگاه نخست، های مختلفی در دو مقولۀ جدا بخشتوان با ویژگیبنیان معرفتی آنها یکی است و زبان عارفانه و صوفیانه را نمی

یافت نخواهد شد.گفتنی است که جایگاه تصوفّ در  ها هرگزپذیر نیست و اختلاف معرفتی و زبانی میان آنامکان، برانگیز باشد، در عملهر اندازه وسوسه

 ها بوده. این مسأله در مورد شخصیتّ عارفان نیزتردید و بدگمانی است و زبان این مکتب، همواره عامل بنیادین این مناقشه جوامع اسلامی، همچنان محلّ

زند، انتظار تطبیق ها دامن میها و مناقشهنچه بیش از پیش به این اختلافاز جهاتی، مورد ردّ و انکار است. آ آنانهای اندیشهو شخصیتّ  و شوددیده می

تواند این انتظار را برآورده کند نیز عامل اختلاف دربارۀ چه اندازه میصوفیانه که زبان زبان صوفیانه با زبان شریعت، یا به عبارت بهتر، زبان قرآن است. این

 ست.آن ابرآمده از های سلامت یا بیماری اندیشه

 

 . بیان مسأله1.1
راستی،  آیا به های زیر پاسخی شایسته دهیم:پرسشش برآنیم تا به های موجود در این زمینه، در این پژوهها و اختلافبا توجهّ به چنین حساّسیتّ

 رابطۀ آن باز زبان چگونه است؟های این اندیشه چیست و محور است یا خیر؟ چنانچه پاسخ مثبت باشد، ویژگیگفتمان تصوفّ، گفتمانی اندیشه
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 . فرضیهّ و چهارچوب نظری پژوهش2.1

ست و نبودن آن ا ارجاعی در پژوهش پیش رو فرض بر این است که گفتمان تصوفّ، گفتمانی اندیشه محور است و مهمترین ویژگی آن، اثبات ناپذیری و

ه تحلیل و تبیین ان به خوبی بتوفی، میهای روانشناسانه و فلسکه با درنگی بر نظریهّ اش نهفته استرابطۀ آن با زبان نیز در پویایی عاطفی و گسترۀ بیانی

ه به به آن، توجّ خی وابستهشناشناختی و معرفتهای هستیآن پرداخت. چهارچوب نظری این پژوهش نیز علاوه بر گسترۀ معرفتی زبان صوفیانه و گزاره

« یانب»ر ماهیتّ تمرکز ب فه است که کوشیده شده به یاری مهمترین دستاوردهای این زمینه، از جملهانداز روانشناسی و فلستعریف اندیشه از چشم

ر نگاه دز چگونگی آن لیل مطلوبی ا،تبیین و تح«بازی زبانی ویتگنشتاین»و « نگری پیاژهدرون»، «کلامی ویگوتسکیاندیشه»اندیشه و تحلیل آن در نظریۀّ 

 شود.صوفیانه و ادب عرفانی ارائه 

 

 . ضرورت و اهمیتّ پژوهش3.1
های ارد که گزارهباور وجود د ، اینراز آنجا که زبان صوفیانه و عرفان به دلیل پیوند عمیق آن با عاطفه، همواره محلّ تردید و انکار است، و از سوی دیگ

وهش ژپاهمیتّ این  نگری شود.تا در این خصوص، به خوبی روشکند برآمده از زبان صوفیانه با اندیشۀ راستین سنخیتّ ندارد، این ضرورت را ایجاب می

 ه دارد.های یاد شدرای ابهامبهای روانشناسانه و فلسفی، و سنجش آن در زبان صوفیانه، پاسخی روشن گیری از نظریهّنیز بدان خاطر است که با بهره

 

 . پیشینۀ پژوهش4.1
( ماهیتّ تصوف و زبان آن در 1397آن با اندیشه در مثنوی مولانا پرداخته است. سیف و اسکندری)( به بازشناسی مفهوم نطق و ارتباط با 1397مؤذنّی)

یرامون پهایی ( به بررسی1386کوب)شناسی نگاه عرفانی و ارتباط آن با زبان پرداخته. زریّن( به سبک1392کدکنی)اند. شفیعیدیدگاه مولانا را بررسیده

ه ( ب1389پرداخته، و توکلّی) های زبان شعری صوفیانه در زبان مولاناشکنی( به بررسی ساخت1384ده. پورنامداریان)اندیشه و زبان مولانا دست یازی

که به گونۀ  در این است ژوهش کنونیارزش پ هایی از زبان و اندیشۀ او را مورد بحث قرار داده است.اش در مثنوی مولانا، جلوهشناسانهفراخور بحث روایت

-آن می گری در خصوصفی، به روشنهای روانشناسی و فلسگیری از دیدگاهپردازدو با بهرهبه وجه کیفیتّ و ماهیتّ اندیشه و زبان صوفیانه میبنیادین، 

 پردازد.

 

 . بحث2
-ز اندیشه میاتهی  ،فیانهصو ، زبانهای آن، وابستگی شدیدی به زبان عاطفی و هنرمندانه دارد. از این روکه اندیشهقلمرو معرفتی صوفیانه، قلمرویی است

د که از ن از این دارو پاسخگویی وی، نشا« شیخ محمود شبستری»از « امیر حسینی»ای نیست. پرسش نماید. تردید در این خصوص نیز موضوع تازه

 ای از دین.قهلخواه و سلیدتعریف  ای بازای اندیشگانی است یا پندارهایی شخصی و عاطفی بردیرباز، این مسأله مورد توجهّ بوده است که آیا تصوفّ، شیوه
 

 ریّززززززبمانززززززدم در تح یمعنزززززز نیکززززززز
                                                              

 اسزززت آن کزززه خواننزززدش تفکّزززر   زیزززچزززه چ 
 

 ... کُززززلّ مطلززززق دنیززززبززززه جزززززو انززززدر بد
                                                              

 ؟یرا چززززززه خززززززوان  سززززززرانجام تفکّززززززر  
 

 بگززززو چززززه بّززززو د تفکّززززر    یمززززرا گفتزززز 
                                                              

 دییزززززاز بزززززر  تأ ای پزززززه آنگزززززه لمعزززززه 
 

 ... حززززق یتفکّززززر رفززززتن از باطززززل سززززو  
                                                              

 نگشززززززود چیز اسززززززتعمال منطززززززق هزززززز  
 

 دیزززززنکزززززو را شزززززرط تجر بّزززززو د فکزززززر  
                                                              

 ریززززززدر تحّ شززززززمینخسززززززت از فکززززززر خو 
 

 راه ننمززززود  زدیزززز هززززر آنکززززه را کززززه ا   
                                                              

 ؟یچزززززه بزززززود آغزززززاز فکزززززرت را نشزززززان   
 

 (36-37: 1382 ،ی)شبستر

 

داند و ۀ خداجویانۀ عارفانه را اندیشۀ راستین میزور قاطعانه، اندیشزه طزن پرسش، بزه ایزری بزود شبستزخ محمزخ شیزود، پاسزشمیده زه دیزکانزچن

درنگ به حکیمان ای که حتیّ به یاری دانش منطق، راه به سوی خداجویی نداشته باشد، از اصالت برخوردار نیست؛ به همین سبب، از این په، بیاندیشه

باید افزود که حیرت در گفتمان تصوفّ، عنصری ارزشمند است که البتهّ سرمایۀ آن نیز به سیرۀ  داند. ارزش میتازد و حیرت آنان را بیمی فلسفی
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عنصر، چنان است که خود مولانا نیز ارزش این «. اللهّمَّّ زدِنیِ تحَ یُّراً فیِک»اند، یکی از ذکرهای ایشان این بود: گردد که بنابر آنچه نوشتهمیپیامبر)ص( باز

 داند:می در مثنوی، کار دین را سراسر حیرت

 

 نهززززد تیّززززفیرا کززززه ک چززززون¬یکززززار بزززز
                                                              

 ددهززز¬یضزززرورت مززز نیزززکزززه گفزززتم ا نیزززا 
 

 نیززززو گززززه ضززززدّ ا دیززززبنما نیگززززه چنزززز
                                                              

 نیززززنباشززززد کززززار د  یرانززززیجززززز کززززه ح  
 

 (16: 1389 ،ی)بلخ  

 

همین  لسفه نیز بادستگاه ف پذیرد؛ همچنان کهورزی در گفتمان تصوفّ، از آن روی محلّ مناقشه است که به عنصر حیرت، پایان میبنابراین، اندیشه

عریف تپوچ که از  فی، حیرتیانجامد و حیرت فلسدارد، لیکن از نگاه صوفی، حیرت صوفیانه حیرتی هدفمند است، زیرا به خداگرایی میعنصر، آمیختگی 

کی از ها، یبل آنکردهای متقادرک کار پژوهش پیرامون اندیشه و زبان، و راستین جایگاه انسان در نظام هستی و رابطۀ او با خالقیتّ پروردگار، ناتوان است.

این زمینه  اس روسی درروانشن« لوسمنوویچ ویگوتسکی»های مطالعات روانشناسی نیز هست که هنوز هم پاسخ قاطعی نیافته است. دشوارترین گستره

طب قی بین دو لگوزگار ما، جمرهای ارائه شده از عهد قدیم تا دهد که نظریهّهای پیشین اندیشه و زبان، نشان مینظری بر نتایج پژوهش» نویسد:می

های ن نظریهّیچه یکی از ا اند.ها از سوی دیگر، در نوسان بودهگزینی مطلق آنجدایی همسانی یا آمیختگی اندیشه و زبان از یک سوی، و گسستگی و

.. خواهیم گرفت. ر تنگنا قرارحال، در ها را در هم بیامیزیم و در بین دو قطب، وضعیتّی میانه برگزینیم، در هافراطی را به شکل ناب خود بپذیریم و چه آن

« اندکشیراهه میبرا به  تجزیه و تحلیل تفکرّ کلامی به دو عنصر جداگانه و در اساس متفاوت، هر گونه بررسی درونی و ذاتی بین زبان و اندیشه

 راید:سبهره نیست. وقتی فردوسی میزبان، بیارسی از بحث در خصوص اندیشه و پکلیّ، ادبیات  گفتنی است، به طور (.33 -34: 1365)ویگوتسکی، 

 

 خزززززرد را شنزززززاس  نشینخسزززززت آفزززززر 
                                                              

 «نگهبززززان جززززان اسزززت و آن سززززه پززززاس    
 

 (2: 1380 ،ی)فردوس

 

 گوید:یا سعدی می

 

 گفتززززززززززار یوانگهزززززززز شززززززززهیاولّ انزد
                                                              

 «زواریزززآمززززده اسزززت و پزززه د  بسزززت¬یپزززا 
 

 (56: 1391)سعدی،   

 

 یا خاقانی چنین گوید:

 

 قِزززززد م عقزززززل زاد و بزززززه شزززززگاهیاولّ ز پ
                                                              

 بززززه ابتززززدا دیززززآ یکززززی ،یکززززیکززززه از  یآر 
 

 زنززززد طلززززب در آلززززودگی  عقززززل جهززززان 
                                                              

 عقزززززل خداپرسزززززت زنزززززد درگزززززه صزززززفا  
 

 شپزو  اسزت ژنزده   یریز کزه پ  کزوب  یبا عقل پزا 
                                                              

 القز  اسزت خزوش   یبر فقر دسزت کزش کزه عروسز     
 

 (250: 1385 ،ی)خاقان

 

 سراید:الأسرار چنین میگنجوی در دیباچۀ مخزنیا نظامی

 

 جنززززززبش اولّ کززززززه قلززززززم برگرفززززززت  
                                                              

 ز سزززززخن در گرفزززززت... نیحزززززرف نخسزززززت 
 

 دانزززز وسززززتهیکززززه پ شززززهیخززززرّ هززززر اند
                                                              

 انززززد... بززززر پززززر مرغززززان سززززخن بسززززته    
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 شزززززززززمار نیپسززززززززز شزززززززززهیاولّ اند
                                                              

 بزززدار نجزززایسزززخن ا نیزززهزززم سزززخن اسزززت ا 
 

 (236: 1387 ،گنجوی ی)نظام

 

إبن »توان دید. زبان را که البتهّ مایۀ راستین آن، بحث عقل محمدّی و صادر اولّ در دستگاه کلام و فلسفۀ اسلامی است، میدر گفتار آنان، تقدمّ اندیشه بر 

داند. وی په از بحث بسیار مفصلّی در خصوص جوهر و عرض، و دشواری دانشی که می« موجودیتّ آن در اندیشه»بخشی از حقیقت را به نیز  «سینا

په پدید آمد »نویسد:چنین می «دانشنامۀ علایی»نامد، در می« علم برین»ادهّ وابسته نیست و سخن از نفسانیاّت و عقل است، و آن را بخشی از آن به م

ینا، إبن س«)شهکه معنی کلیّ از آن جهت که کلیّ است، موجود نیست إلاّ اندر اندیشه، و اماّ حقیقت وی موجود است هم اندر اندیشه، و هم بیرون از اندی

گفتار »و « گفتار بیرونی»کوشد با تعریف دو جریان شود، لیکن او می(. البتهّ رابطۀ زبان با اندیشه در نظریۀّ ویگوتسکی به روشنی بیان نمی41: 1383

ر به موازات هم صورت پیشرفت اندیشه و گفتا» نویسد:ای به تبیین این رابطه بپردازد. وی در این خصوص میدر خلال رشد کودک، تا اندازه« درونی

کنند. البتهّ ممکن است اندیشه و گفتار گاه در کنار هم راه خود را پیش گیرند و حتیّ برای می های رشدشان مرتبّ همدیگر را قطعپذیرد. منحنینمی

پردازد که یادآور ای به تبیین این رابطه می(. وی در ادامه، به گونه67: 1365ویگوتسکی، «)گیرندمدتّی در هم ادغام شوند، لیکن باز از یکدیگر فاصله می

هیچ نوع دلیل روانشناختی وجود ندارد که همۀ صور فعالیتّ گفتاری را ناشی از اندیشه بدانیم. » در خصوص نظام زبان است:« فردینان دوسوسور»نظریۀّ 

-ای را که به منظور آزمایش به او داده شده، تکرار میهکند و یا جملکه شخصی شعری را حفظ کرده است و در سکوت برای خویش زمزمه میهنگامی

شود. اگرچه این نوع توان به گفتار غنایی اشاره کرد که به وسیلۀ هیجان برانگیخته میکند، ممکن است هرگز فرایند تفکرّی در کار نباشد... بالأخره می

              فعالیتّ عقلانی به معنی دقیق خود، از یک نوع دانست.په ناگزیر به این نتیجه  توان آن را باهای عمدۀ گفتار را داراست، لیکن نمیگفتار همۀ نشانه

کلامی و گفتار غیر ای است که در قلمرو محدودی قرار دارد. اندیشۀ غیرآمیختگی اندیشه وگفتار در بزرگسالان و کودکان، پدیدههمرسیم که درمی

(.سوسور 83-84همان: «)گیرندمیندارند و فقر به طور غیر مستقیم، تحت تأثیر فرایندهای اندیشۀ کلامی قرارآمیختگی شرکت عقلانی در این درهم

ها و نیروهای آدمی است برای ارائۀ معنا؛ و همچون یک دستگاه و نظام، ضوابر و میان مطلق زبان، زبان و گفتار، تمایز گذاشت. مطلق زبان، همۀ توان»نیز

ای است که زبانی خاص)همچون زبان فارسی( را های ویژهها و قاعدهه فراسوی هرگونه گزینش شخصی وجود دارند. زبان، نظام نشانههایی دارد کقاعده

(. بنابراین، ویگوتسکی 14: 1389احمدی، «)گفتن و نگارش استسخن یافتن آن نظام، درظهور و فعلیتّسازد. گفتار، کاربرد شخصی زبان است. شکل می

اندیشه و گفتار از لحاظ تکوین فردی، در مسیرهای » را در خصوص اندیشه و زبان بپذیرد که از این قرار است:« اشترن»شود تا بنیان نظریۀّ میبر آن 

های این که بررسیکنند. این واقعیتّ هم حالا دیگر به طور کامل، به اثبات رسیده است. اماّ یابند و در نقطۀ معینّی با همدیگر تلاقی میجداگانه رشد می

(. 87: 1365ویگوتسکی، «)کندبیشتر، چگونه جزئیاتی را که هنوز روانشناسان دربارۀ رأی متفق ندارند، مشخصّ خواهند ساخت، تغییری در آن ایجاد نمی

-میبیرونی و تجربی مورد ارزیابی قرار  به مثابۀ یک پدیدۀ را هایی که زبان و  اندیشهداند با نقد دیدگاهمی« آینۀ مستقیم ذهن»چامسکی نیز که زبان را

اگر ما به دنبال درک چگونگی کاربرد و فراگیری زبان باشیم، باید نظامی شناختی برای مطالعۀ جداگانه و »دارد:بیان می گونهدهند، راه حلّ خود را این

یابد و در تعامل با بسیاری از عوامل دیگر، انواع رفتارها را تعیین مستقل زبان در نظر بگیریم؛ نظامی از دانش و باورها که در همان آغاز کودکی ظهور می

را برگزینیم و آن را مورد مطالعه قرار دهیم که زیر بنای رفتار زبانی ماست؛ هرچند به طور مستقیم یا توانش زبانی تر، ما باید نظام فنیّ کند. به عبارتمی

گونه با پرهیز از هر« زبان و اندیشه»همچنین او در کتاب دیگر خود،  (.13الف: 1377مسکی،چا«)به سادگی در رفتار زبانی ما قابل تشخیص نیست

-دکارت معتقد بود هیچ ساختۀ دست انسانی نمی» نویسد: چنین می« رنه دکارت»یکسونگری در خصوص تبیین رابطۀ اندیشه و زبان، با اشاره به نظر 

های برونی یا بنمایاند؛ یعنی همانا این واقعیتّ را که کاربرد زبان، حد و حدودی ندارد از طریق انگیزه تواند مختصاّت معمول و متداول کاربرد زبان را

ها نیست، و کند؛ هرچند معلول این موقعیتّهای مختلف، نه تصادفی بلکه منسجم و مناسب عمل میشود؛ نسبت به موقعیتّنمی وضعیتّ درونی تعیین

جنبۀ کاربرد »توان دهند که میای از مختصاّت را تشکیل میها مجموعهاین تواند به همان طریق بیان کند. د که شنونده میانگیزاننیز افکاری را بر می

جنبۀ کاربرد خلاّ  زبان، توانایی خاص » کند:گونه تعریف میچامسکی این جنبۀ کاربرد خلاّ  زبان را این (.32ب: 1379چامسکی، «)نامید« خلاّ  زبان

شوند؛ زبانی که به مثابۀ محصول یک اعمال می زبانی نهادی شدهای است که بیانگر تفکرّند و در قالب های تازهدر بیان افکار جدید و درک عبارتانسان 

، حتیّ در قالب اند. این قوانین و اصولهای عام ذهنهای ویژگیشود که تا حدیّ مختص آنند و تا حدیّ نیز بازتابفرهنگ، قوانین و اصولی را شامل می

آن های خودکار نیز از تشخیص ترین دستگاهترین مفاهیم متناسب با تحلیل رفتار و تعامل اجسام مادیّ قابل تبیین نیست و پیچیدهمبسوط

ازای بیرونی دارد؛ به همان هبپذیر و ارجاعی باشد که ماای اثباتتواند تنها پدیدهتوان گفت که اندیشه نمیمی بنابراین، (16الف: 1377چامسکی، «)عاجزند

ساحتی نیست تا ای تکای ذهنی انگاشت. در حقیقت، سیلان اندیشه و زبان، همچون وجود خود آدمی، پدیدهتوان پدیدهاندازه که زبان را نیز یکسره نمی

نماید که هست. با نگاهی نیست؛ اگرچه چنین می روبهرو . کار در این زمینه نیز با دشواری چندانیبرشمردبه سادگی بتوان فهرست کارکردهای آن را 

ساحتی معرفّی کند. کوشد انسان را موجودی تککه میبرد؛ تفکرّ مادیّتوان پیگذرا به دستگاه  فلسفی دنیای مدرن، به ریشۀ اشتباه در این خصوص، می

اندیشد، زیرا هویتّ اشخاص و اشیاء با ر به مفاهیم راستین نمیبشر دیگ» نویسد:در این خصوص می «ساحتیانسان تک»نویسندۀ کتاب« هربرت مارکوز»

استوار « ساحتیتک» هرگونه دگرگونی ذهنی را بر بنیان اندیشۀزبان امروز  سودمندی و کارشان در هم آمیخته و جدا ساختن آن دو، ممکن نیست.
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بر خلاف ادعّای »داند. وی بر آن است که می« گریز از اندیشیدن»و « ریشگیبی»نیز درد انسان نوین را « هایدگر» (.120: 1362مارکوزه، «)ساخته است

ای از تاریخ، بشر تا این اندازه با تفکرّ خود بر امور چیره نبوده است، ویژگی واقعی انسان نوین، گریز از تفکرّ است. انسان که در هیچ دورهانسان نوین بر این

حاصل مصرفی گرفتار بی های خود ساختۀ خویش است. ذهن و روح انسان در زنجیرهای زندگیعی و سرابنوین، روز و شب گرفتار وسایل ارتباط جم

 (.27: 1389هایدگر، «)گیری انساناست. این خود، دستاورد گرایشی است که با فلسفۀ نوین آغاز شد؛ یعنی شیء پنداشتن دنیای پیرامون جهت بهره

را رقم زده که قوانین طبیعت را اگرچه دستاورد نظم در « جبرگرایی علمی»تاخته و سرانجام به سرعت پیشگونه ساختار فلسفی در دنیای امروز این

جهان هستی، طرحی هدفمند است که بنیان آن را قوانین ریاضی ه، نتیجدر شمارد. داند، اماّ وجود خالق را به کلیّ منتفی میمی ای هدفمندچرخه

اند، در خصوص ای، کتاب خود را نوشتهکه با چنین نظریۀّ «طرح بزرگ»نویسندگان کتاب « لئوناردو ملودینو»و « استیون هوکینگ»دهد. تشکیل می

شود که آشکارا جبرگرایی علمی ی( اغلب به عنوان کسی شناخته م1749 – 1827سیمون مارکوس دولاپلاس)»اند:گونه بیان داشتهجبرگرایی علمی این

کند. این مسأله احتمال وجود هان را در یک زمان بدهید، مجموعۀ کامل قوانین گذشته و آینده را به طور کامل تعیین میشمرد؛ وضعیتّ جرا مسلمّ می

الطبیعی توان قانون علمی نامید، مگر زمانی که درست عمل کند و موجودات ماوراءنمی سازد... قانون علمی رامنتفی می معجزه و نقش فعاّل خالق را

شود ناپلئون په از شنیدن نقطه نظر لاپلاس، از او پرسید: جایگاه خداوند در این تصویر چیست؟ و لاپلاس در آن دخالتی نکنند. گفته می تصمیم بگیرند

 _که البتهّ نقصی بسیار بزرگ است_ (. برای چنین دیدگاهی، یک نقص29: 1391هوکینگ و ملودینو، «)جواب داد: سرورم چنین فرضی را لازم نداشتم!

کننده برای این گیرد. در مقابل، اندیشۀ الهی پاسخی قانعشناسانه و آرامش روحی انسان را نادیده میکه چنین دیدگاهی، وجه جمالتوان برشمرد؛ اینیم

رابطۀ انسان با شناسانۀ روح انسان و آرامش او دارد. اندیشۀ الهی علاوه بر آن که پاسخگوی عطش روحی جاودانگی انسان است، به تبیین وجه جمال

-های روحی، محیر زندگانی و میزان دریافت دادهای به ویژگیپردازد. البتهّ پذیرش چنین اندیشهشناسانه میجهان هستی و خداوند بر پایۀ دیدگاه جمال

کلیّ در نظر چه آن را به عنوان چهارچوبیای دارد که چناننظریهّ« ژان پیاژه»در جریان تبیین رابطۀ اندیشه و زبان،  دتگی دارهای درست در این زمینه بس

تر، اندیشۀ عرفانی برد که چرا اندیشۀ دینی، یا به عبارت دقیقتوان به خوبی پیها بپردازیم، میهای آن را گسترش دهیم و به جایگزینی آنبگیریم و نقش

های دبستان، شروع به نگری در سالهای پیاژه نشان داد که درونیبررس» نویسد:توان پذیرفت یا رد کرد؟! ویگوتسکی در خصوص نظریۀّ پیاژه میرا می

ودک کند. این فرایند وجه مشترک زیادی با رشد ادراک و مشاهدۀ جهان خارج، در گذار از نوزادی به دوران اولیۀّ کودکی دارد؛ یعنی وقتی که کرشد می

-گذر می _یعنی ادراک بر حسب معانی _گردند ه وسیلۀ کلمات رهنمونی شده و بیان میاز مرحلۀ ادراک بدون کلام ابتدایی، به مرحلۀ ادراک اشیاء که ب

گذارد؛ یعنی فرایندهای روانی شده پای مینگری کلامیبندی نشده، به مرحلۀ دروننگری ضابطهدرون کند. کودک دبستانی نیز به همان ترتیب از مرحلۀ

شده حاکی از آغاز معنی، همواره مستلزم میزانی از تعمیم است. بنابراین، گذار به مرحلۀ خودنگری کلامییابد. اماّ ادراک بر حسب دار میخود را معنی

نی نیز هست؛ چرا فرایند تعمیم در صور درونی فعاّلیتّ است. انتقال به مرحلۀ نوع جدیدی از ادراک درونی، در عین حال، انتقال به نوع عالی فعاّلیتّ درو

-باز بر حسب آنچه او در صفحۀ شطرنج میهای یک شطرنجآورد. حرکتها فراهم میاشیاء، امکانات جدیدی برای پرداختن به آن که شیوۀ تازۀ مشاهدۀ

-پذیری، آنشود. ما در جریان ادراک برخی از اعمال خود، به شیوۀ تعمیمشود. وقتی ادارک او از بازی تغییر یابد، راهبرد او نیز دگرگون میبیند تعیین می

ها شویم توجهّ خویش را بر خود این فرایند، متمرکز سازیم و وارد رابطۀ نوینی با آنسازیم و از این رهگذر، قادر میها را از کلّ فعاّلیتّ ذهنی خود، جدا می

 _مانند فرایند یادآوری یا تصورّ_ص ها به مثابۀ فرایندی از نوع خابشویم. بدین ترتیب، بر اثر آگاه شدن به عملکردهای خود و در نظر گرفتن هر یک از آن

(. پیداست که آنچه باعث رشد عقلانی کودک و فهم دقیق او از محیر 121-122: 1365ویگوتسکی، «)شودپذیر میاست که تسلرّ بر آن فرایندها امکان

نگری در دوران کودکی و سنین ود. البتهّ این درونرنگری است که پیوسته به سوی کمال آن، پیش میشود، فرایند درونپیرامون  و ارتباط با دیگران می

بینی خاصیّ را نپه از آن، فرایندی است که شامل محیر پیرامون و ارتباط کودک با اشیاء و دیگران است، و از گونۀ فرایند رشد درونی نیست که جها

-نگری است و در بسیاری موارد، به کمال خود نمیدیگری از این درون انجامد، گونۀبینی انسان میگیری جهانرقم بزند. آنچه در نهایت به فرایند شکل

های درست هماهنگ با آن های خاصّ شخصیتّی، وابسته به نوع آموزش و دریافت دادهزند، علاوه بر ویژگینگری خاص را رقم میرسد. آنچه این درون

-دهد. وجه غالب این درونتر یعنی کلّ هستی و رابطۀ انسان با آن رخ مییر بزرگنگری در نتیجۀ توجهّ انسان به محاست. در سنین بالاتر، این درون

تر، دهد و انسان نسبت به محیر بزرگنگری، دشواری دستیابی به رشد مطلوب با آن است که به دلایل مختلف، اغلب برای همگان، چنین رشدی رخ نمی

نگری نسبت به کلّ هستی و رابطۀ ماند. در دنیای نوین، فرایند توقفّ رشد درونکودک باقی مییعنی هستی و فهم رابطۀ مناسب با آن، همچنان ناپخته و 

« اندیشیدیگر»نگری در مواردی، به انجامد، شدتّ بیشتری به خود گرفته است. البتهّ این درونمناسب با آن که به پدیدۀ خودشناسی و خداشناسی می

مانزد. فرهنگی دنیای نوین در سطح عالی آن است، اماّ در خصوص رشد به سوی خداشناسی، همچنان ناکام میتوان گفت، وجه غالب انجامد که میمی

ای مان ما را به گونهفرهنگ علمی» نویسد:در خصوص سستی وابستگی انسان نوین به دین چنین می« تاریخ خداباوری»در کتاب « کارن آرمسترانگ»

امر »یا « حه روحانی»در واقع،  این شیوۀ نگریستن به جهان،با کنیم. جهان طبیعی و مادیّ مقابل خود، متمرکز میکند که توجهّ خود را به تربیت می

-راستهتر در همۀ سطوح، در حیات مردم نفوذ داشت و زمانی عنصری مهم از تجربۀ بشری از جهان ما بود، از حیات خود پیرا که در جوامع سنتّی« قدسی

سالی از نظر فهم محیر پیرامون و ارتباط با اشیاء و شود کودک درون انسان که در سنین بزرگبنابراین، آنچه باعث می  (21: 1385آرمسترانگ، «)ایم

تر به جلو بردارد و به فهم درست از رابطه با کلّ نظام هستی و در نهایت، دیگران، به رشد کمال یافتۀ خود در این زمینه رسیده است، یک گام بزرگ



 ... شهیاند تیبر ماه یو همکاران، درآمد ی، اکبر1399، بهار 21، شماره 16دوره ،یفارس اتیمجله ادب
  

 

 

19 

نگری است. بر این بنیاد، انسان به مشاهدۀ همۀ آنچه در هستی است، باید به این ناسی کمال یافته و خداشناسی برسد، مرحلۀ دومّ همین درونخودش

همین رو است نگری درستش برسد تا در نهایت بتواند به فهم رابطۀ خود با نظام هستی و خالقیتّ پروردگار دست یابد. از کلامی از راه درونمرحلۀ اندیشه

س نرُیِهمِْ آی اتنِاَ فیِ الآْفاَ ِ و فیِ أنَفْسُهِمِْ  دهد:نگری، دستور میکه قرآن نیز به طور دقیق، برای دستیابی به توحید و مرحلۀ بندگی پروردگار، به جریان درون

گونۀ اندیشیدن است که مولانا نیز با شناخت درستی که با توجهّ به همین (.53ت: لَصِّ)فُکلُِّ شیَءٍْ شهَیِدٌح تَّى ی تبَ یَّنَ لهَمّْ أنََّهّ الحْ قُّ أوَ لمَْ ی کفِْ برِبَِّک  أنََّهّ ع لىَ 

 گوید:از احوال روحی انسان دارد، چنین می

 

 طفزززززل ره را فکزززززرت مززززردان کجزززززاست  
                                                              

 راسززززت؟! قیززززاو و کززززو تحق الیززززکززززو خ  
 

 ریکزززه شززز ایزززباشزززد  زهیزززفکززززر طفززززلان دا
                                                              

 ریزززززو نف هیزززززگر ایزززززو جزززززو  زیمزززززو ایززززز 
 

 زلیززززآن مقلّززززد هسززززت چزززون طفزززززل عل  
                                                              

 لیززززززو عل کیززززززگرچززززززه دارد بحززززززث بار 
 

 (710: 1389 ،ی)بلخ

 

 خلززززق اطفززززال انززززد جززززز مسززززت خززززدا  
                                                              

 از هزززززوا دهیزززززبزززززالر جزززززز ره  سزززززتین 
 

 لهزززو و لعزززب اسزززت و شزززما    ایزززگفزززت دن
                                                              

 خزززززدا دیزززززگو یو راسزززززت مززززز دیزززززکودک 
 

 (141)همان: 

 

ان ز جملۀ شاعرقانی که اهای دستگاه عرفان است که حتیّ به شعر شاعری همچون خاچنین شناختی، دستاورد فکری مولانا نیست و از سرمایهالبتهّ 

 صوفیهّ نیست نیز راه یافته است:

 

 فنزززززا ۀگهزززززوار ۀهنزززززوز بسزززززت یطفلززززز
                                                              

 همززه جززدا نیززز یکززه شززو یمززرد آن زمززان شززو 
 

 صزززور در رسزززد  ۀبکزززن کزززه زلزلززز  یجهزززد
                                                              

 شززززاه دل تززززو کززززرده بززززود کززززاخ را رهززززا   
 

 (15: 1382 ،ی)خاقان

 

 نباید گفت چنی ،ه استاست، اندیش اکنون که روشن شد آنچه صوفی راستین در خصوص رابطۀ انسان با نظام هستی و خالقیتّ پروردگار بدان پایبند

ه پاسخی ای دستیابی ببر امد؟!انجای چه ویژگی دارد و چگونه با نشانه رفتن عاطفۀ انسان، به تحریک خرد و پوییدن آن در مسیر مورد نظرش میاندیشه

ه جستارهای بیشان، هرگز ار مکتوب اتعالیم صوفیهّ و آث در البتهّ های صوفیانه از اندیشه داشته باشیم.روشن در این زمینه، ضروری است نگاهی به تعریف

ولۀ ای از مقتهای جسته گریخهتعریف توانهای ایشان میخوریم، بلکه از لابه لای نوشتهورزی بر نمیمستقلیّ در خصوص تعریف اندیشه و جریان خرد

ن، رفتن صطلاح سالکادر ا» روشنی، در تعریف فکر چنین بنویسد: ، به«کشاف»در کتاب « تهانوی»آید مؤلفّی همچون اندیشه دید و کمتر پیش می

قی ق که حق حقیوجود مطل اند به سوی حق؛ یعنی به جانب وحدت واند؛ یعنی عدمسالک است به مسیر کشفی از کثرات و تعینّات که به حقیقت، باطل

ی فهی کالقطره ات؛ انتلاشی گشتن ذات کائنات در اشعۀ نور وحدت ذاست و این رفتن عبارت از وصول سالک است به مقام فنای فی الله و محو و ت

های ثار است، بابآنه در این گونه ورزابینیم که آنچه جایگزین جستارهای خردچنانچه به آثار و تعالیم صوفیهّ بنگریم، می (.1123: 1862تهانوی، «)الیم

بر پایۀ  ده انگاشته وخود را نادی ورزانۀ مخاطبانست که گویی، نظام اندیشگانی و بعّد خردهایی ا«الحجابکشف»و « العلماثبات»، «هالی اللّ ۀالمعرف»

د اورا»کتاب  که در آغاز است« ابوالمفاخر یحیی باخرزی»گسترانند. نمونۀ برجستۀ این جریان، های صوفیانه، دامنۀ بحث و استدلال را میخواست

م کرده رسول، تعظی وو بدان ای اخی که بر تو واجب است که آن که را که خدای » کند:سفارش میبه مخاطبانش چنین « الأحباب و فصوص الآداب

ن جمله را آتو نگنجد،  م و عقلاست تو نیز تعظیم کنی، و هر چیز که از مشایخ طریقت حکایت کنند، یا در کلام ایشان باشد یا از ایشان بینی و در فه

واست و خبه گونۀ دقیق، با همین  های یافت شزده از لابه لای این متون نیز(. البتهّ تعریف6: 1383باخرزی، «)نیتسلیم آیی و از قصور دانش خود در نک

 : توان اشاره کرد بهها میاند. از جمله این تعریفمشرب صوفیانه هماهنگ
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 «:کشف المحجوب»در کتاب « ابوالحسن جلابی هجویری»تعریف  -1

 (.118: 1390ویری، جلابی هج«)یت قومی را که عقل ایشان را لباس ادراک باشد از مریدان و منکران این طریقتاین مقدار کفایت بوّ د هدا»

 «: فیزه ما فیزه»تعریف مولانا در  -2

اندیشه  قه آنیالحقاماّ فی تو به این معنی نظر کن که همان اندیشه اشارت به آن اندیشۀ مخصوص است و آن را به اندیشه عبارت کردیم جهت توسعّ،»

ر تأویل تهد که نازلی را خوااند. ما را غرض این بود از لفظ اندیشه، و اگر کسی این معننیست و اگر هست این جنه اندیشه نیست که مردم فهم کرده

ه که درست آمد اشد؛ پوان بکند جهت فهم عوام، بگوید که الإنسان حیوان ناطق، و نطق، اندیشه باشد؛ خواهی مضمر، خواهی مظهر، و غیر آن، حی

 (.205ب: 1390بلخی،  «)انسان، عبارت از اندیشه است، باقی استخوان و ریشه است

 «:انسان کامل»تعریف نسفی در  -3

ی معقول از هانکت های نظری وعقل آدمی در ظاهر، دو صورت دارد: یکی زبان و یکی دست. زبان، مظهر علم است و دست، مظهر عمل است. حکمت»

             به غایبان  اب، سخن عقلرساند و کتآید. زبان، سخن عقل به حاضران میهای محسوس از دست پیدا میهای عملی و صنعتشود، و حکمتزبان ظاهر می

 (.400-401: 1993نسفی، «)بردمی

نین نوشته تاهی دربارۀ تفکرّ چدر بخش کو« الأشرافاوصاف »که البتهّ ذهنی فلسفی نیز دارد. وی در کتاب  « خواجه نصیرالدیّن طوسی»تعریف  -4

نست که مبادی ا.. و بباید دبه سیری. هیچ که را از مرتبۀ نقصان به مرتبۀ کمال نتوان رسید الاّ تفکرّ سیر باطنی انسان است از مبادی به مقاصد، و» است:

از این دو  راّت هر یکیذر ذرهّ ههایی که در ت از آیات هر دو؛ یعنی از حکمتسیر که از آنجا  آغاز حرکت باید کرد آفا  و أنفه است و سیر استدلال اس

ه جز اوست بر لال بر هر چجز حضرت کون یافته شود بر عظمت و کمال مبدع هر دو تا مشاهدۀ نور ابداع او در هر ذرهّ کرده شود... و بعد از آن استشهاد ا

در وجود هر  ه هست و حکمتکچنان کشوف گردد، و اماّ آیات آفا  از معرفت موجوداتی که سوی الله باشدمبدعات تا در هر ذرهّ از ذراّت تجلیّ ظهور او م

 (.44-45: 1369طوسی، «)یکی به قدر استطاعت انسانی حاصل شود

 «:کیمیای سعادت»در « امام محمدّ غزاّلی»تعریف  -5

ل خادم است؛ په عق هشت وی آنوی باشد که به نور وی حضرت الوهیتّ را ببیند که ب اند تا شمع و چراغاند و عقل را برای دل آفریدهحواس خادم عقل

 (.20-21: 1380طوسی غزاّلی، «)اندآفریده را برای نظارۀ جمال حضرت الوهیتّدل است و دل 

 «:مرصاد العباد»در « الدیّن رازینجم»تعریف  -6

اینجا نیز عقل از پهلوی چپ روح است. با او در معرفت ذات و صفات باری جلّ ... چپ او گرفتنداماّ عقل، روح را همچون حواّ آمد آدم را که از پهلوی »

و به خلاف  جلاله مشورت باید کرد و هرچه ادراک او بدان رسد و فهم او دریابد از ذات و صفات باری جلّ و جلاله، بدانک حضرت عزتّ از آن منزهّ است

-ها نیز به طور کامل، آمیخته به گزارهکه پیداست،. ابعاد معرفتی این تعریفچنان (.51: 1389رازی، «)او کند آن است که عقل ادراک کنه ذات و صفات

داند و این فکر، بر دو بخش دانند که حقیقت آن عالم را تنها خداوند میعرفا فکر را کلیدی برای ورود به عالم غیب می»های عاطفی است. بر این بنیاد، 

و فکر خلقی. فکر حقیّ عبارت است از حقایق اسماء و صفات الهی، و فکر خلقی عبارت است از شناخت عناصر مرکبّ و جوهر فرد که این است: فکر حقیّ 

به  البتهّ _های صوفیانه و ساحت عرفان، با دقتّ در ساختار نظریهّ (.105: 1397مؤذنّی، «)کندمی نوع شناخت، انسان را به خداوند و شناخت او راهنمایی

های به این حقیقت پی خواهیم برد که اندیشۀ صوفیانه و نگاه عارفانه، اگرچه با گزاره _هایی همچون سخنان ابوالمفاخر یحیی باخرزیرویاستثنای زیاده

ها باشد، مخاطب خود را به که نقص و نارسایی در کار آنآنبی کوشند تا خرد انسان را به تکاپو وادارند، لیکن راه درست را در پیش گرفته وعاطفی می

که شوند. در حقیقت، برخورد ما با عرفان و تصوفّ، با یک خطای روش شناختی در هم آمیخته است؛ اینسوی شناخت حقیقی از پدیدۀ دین رهنمون می

تر، از شریعت فاصلۀ بسیار به عبارت دقیقای است که با پایبندی به ذات هنری زبان، از ظاهر دین، یا دیدگاه غالب، این است که عرفان و تصوفّ، مقوله

نمایاند. این در حالی است که عرفان و تصوفّ راستین، همواره بر سه محور شریعت، طریقت و دارد و حقیقت دین را در برابر دین فتوایی و فقاهتی می

-رهاند. خرد معاشساحتی بودن میز نقص و نارسایی تکشود، کوششی است که دین اسلام را احقیقت تکیه و تأکید دارد و بر خلاف آنچه پنداشته می

های معرفتی اسلام و شناخت جایگاه درست انسان در چهارچوب دین و رابطه با خالقیتّ اندیش در این مکتب جایگاهی ندارد، زیرا از تبیین راستین بنیان

های صوفیانۀ راستین با تکیه بر هر برد. کوششلام فقاهتی است، پیش میساحتی بودن که همان اسپروردگار، ناتوان است و همواره اسلام را به سوی تک

ای برهاند و آن را به حقیقتش بازگرداند. چنانچه به همۀ آثار منثور مشهور سه ساحت اسلام، بر آن است تا دین را از رنج چنین خوانش یکسونگرانه

نالند و انگیزۀ خود را از تألیف آثارشان، شناخت حقیقی ی روزگار خویش در شریعت و عرفان میهاها از انحرافصوفیانه بنگریم، خواهیم دید که مؤلفّان آن

-می« ملاّصدرای شیرازی»، «حکمت متعالیهّ»ها را نیز در کار بنیانگذار کنند. اوج این تلاشاسلام در هر سه ساحت شریعت، طریقت و حقیقت، بیان می

ساحتی فقاهتی با اسلام گسترش یافته در سه ساحت شریعت، طریقت و حقیقت، در نشیند. تقابل اسلام تکر میبه با« سه اصل»توان دید که در رسالۀ 

توان به روشنی آن را دید. وی در مقدمّۀ کتاب انجامد و در مقدمۀ کتاب اسفار میروزگار او چنان است که به طرد و تبعید وی از سوی متشرعّان دربار می

شان از نگرش به انوار حکمت و رازهای آن گانام که فهم و دانش از وجودشان غروب کرده و دیدهمن گرفتار مردمی گشته»: نویسداسفار چنین می

ا از تابش انوار معرفت و آثار ان نابینا و کور است. آنان تفکرّ در امور رباّنی و اندیشیدن در آیات سبحانی را بدعت شمارند و مخالفت ب _مانند شبکوران_
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در این حال، به واسطۀ دشمنی زمان و عدم یاری دوران، مرا خاموشی فطنت و خشکی طبیعت به  دم عادی و فرومایگان را گمراهی و مکر پندارند....مر

مامی آرزوها ای خزیده و از تبالی به گوشهکه در یکی از نواحی شهرها )قریۀ کهک قم( منزوی گشته و با گمنامی و شکستهپناهگاهی استوار کشاند تا آن

روی کرده بودم، تلافی و جبران بریدم. آنگاه با خاطری شکسته، همتّ را صرف کردم تا واجب را به جا آورم و آنچه را که پیش از این، در آن زیاده

ظاهربین روزگار خویش  نمایاندانشمند که به متکلمّان وضمن این« رسالۀ سه اصل»وی همچنین در  (.18 -19الف: 1384صدرالدیّن شیرازی، «)نمایم

هایند، اند اینالحقیقه نزد ارباب بصیرت، رؤساء شیاطین که مهلکات نفهسه اصل است که فی» داند:تازد، سه چیز را مایۀ عدم درک راستین دین میمی

جهل است به معرفت نفه که او حقیقت ( و آن 1اند... س ثعابین جور و شقاوت و سرهای تنیّن عذاب گور و قیامتوو دیگر اصول و مبادی شرور که رؤ

( و آن حبّ جاه و مال و میل 2آدمی است و بنای ایمان به آخرت و معرفت حشر و نشر ارواح و اجساد، به معرفت دل است و اکثر آدمیان از آن غافلند... 

فه اماّره است و تدلیسات شیطان مکاّر و لعین نابکار که ( و آن تسویلات ن3به شهوات و لذاّت و سایر تمتعّات نفه حیوانی که جامع همۀ حبّ دنیاست... 

-که دینآنچه مسلمّ است، این (.11 -32ب: 1340صدرالدیّن شیرازی، «)شماردنماید و معروف را منکر، و منکر را معروف میبد را نیک و نیک را بد وا می

های دیگری های شریف انسانی یا نقص و کاستیگاری با سرشت و خواستگونه ناسازشناسان بزرگ دنیای اسلام، در جوهر قرآن و تعالیم آن، هیچ

های شخصی و سیاسی از مقولۀ شریعت، همواره اند و با هشدار بر سوء استفادهگونه به پژوهش و دقتّ در آن پرداختهاندکه اینگرایی نیافتههمچون خرافه

 خصوص رد اینقدهای منصفانهنیز دنیای غرب حتیّ در اند. نیز کوشیده« حقیقت»و « تطریق»برای شناخت و دستیابی به دو ساحت دیگر اسلام، یعنی 

داشته تا خطر این های شخصی و سیاسی از مقولۀ شریعت، همواره دانشوران راستین را بر آن میگواه این است سوء استفاده که ، صورت پذیرفتهدین

جوهر دین را به دو بخش تقسیم کرده است: دین »است. کانت نیز « امانوئل کانت»گستره،  های اینمسأله را گوشزد کنند. یکی از بهترین چهره

کانت، «)تشریفات، عبادات و مراسم معبدی، و دین عقلانی مصلح اخلا . سپه در تکامل تاریخی، تبدیل نوع اولّ را به نوع دومّ ضروری دانسته است

داند، در پژوهش خود پیرامون نقد و پالایش مسیحیتّ، نظری دارد که به آنچه بزرگان صوفیهّ   نمیای جدای از اخلاکه دین را مقوله (. وی32: 1381

هرکه باید بکوشد از طریق زندگی صحیح که به » چنین به قلم آورده است:« دین در محدودۀ عقل»اند، بسیار نزدیک است. وی در کتاب بازگو کرده

خواهد... زیرا گذارند؛ آن حرمت حقیقی را که او میها کسانی هستند که به خدا حرمت میمحبوب خدا گردد. اینتوان ارادۀ خدا را شناخت، واسطۀ آن می

تواند مادۀّ حرمت به خدا را تشکیل دهد که عبارت است از خصلت اخلاقی توجهّ به ادای تمام تکالیف به عنوان احکام فقر ایمان دینی ناب می

توان آن را که می_ساحتی، نارسا است و باید در ساحت اخلا  است که در نظرگاه فیلسوفی همچون کانت نیز دین تک(.روشن 151 -152همان: «)الهی

، همان اخلا  وارسته و پای بر «طریقت»انداز صوفیان راستین نیز در چشم حرکت کند تا سرانجام بتوان به حقیقت آن دست یافت. _دانست« طریقت»

اندیش های صوفیهّ جایی برای خرد معاشکند. بنابراین، اگر در نظریهّشکافد و مغز حقیقت آن را آشکار میتۀ شریعت را میسر نفه نهادن است که پوس

شود، نیست، پیداست که به خاطر عدم سازگاری این بعّد وجودی انسان با ژرفای حقیقت اسلام است. اینجاست که آنچه محرکّ خرد راستین انسان می

اندیش، فرد و جامعه را به سوی دارد همۀ استعدادهای هنری زبان را به کار گیرد تا با غلبه بر خرد معاشان عاطفه است که صوفی را وا میعاطفۀ او و زب

طفی توان اندیشۀ عانکتۀ دیگری که در پایان این بحث باید به آن پرداخته شود، این است که آیا می صلاح و رستگاری دنیایی و آخرتی رهنمون شود.

های عرفانی دو دسته هستند و از نظر عارف، گزاره» صوفیانه را دارای ما به ازای بیرونی و ارجاعی دانست یا خیر؟ در این خصوص چنین گفته شده است:

-عاطفی. گزاره_م معرفتیهای معرفتی، و دستۀ دوّهر دو دسته مطابق با واقع بوده، صد  منطقی دارند، اماّ با دو ویژگی مختلف هستند. دستۀ اولّ گزاره

ک های معرفتی، اصلی و هستی شناختی هستند و از نظر عارف مابه ازای خارجی و ارجاعی دارند و دستۀ دومّ، فرعی، دین شناخی و مربوط به سلو

-ی معرفتی و هستیهابرخلاف آنچه در این نقل قول پیداست، بحث ما در خصوص صد  و کذب گزاره (.95 – 96: 1397سیف و ولی یاری، «)هستند

انداز و نظرگاه عارف، آنچه حقیقت است و آنچه سایۀ حقیقت است یا با حقیقت، بیگانه انداز و نظرگاه عارف نیست. در چشمشناختی قلمرو عرفان از چشم

پژوهش را باید از معلوم آغاز » رسطو:توان معیار قضاوت در این زمینه دانست. به گفتۀ ااست، به طور کامل مشخصّ است و دیدگاه و نظر عارفانه را نمی

تجربۀ عرفانی »انداز عارف، در چشم (.18: 1390ارسطو، «)کرد، ولی معلوم دارای دو معنی است: آنچه بر ما معلوم است، و آنچه    فی نفسه معلوم است

های متفاوتی داشته باشد و این مطلب یعنی همان شکلگونه تجربه نیز باید متناسب با این مراحل، گذارد و تعبیر اینمراحل مختلفی را پشت سر می

اند: علم الیقین، عین الیقین، حق نسبیتّ رابطه میان تجربه و تعبیر طیّ یک روند تکاملی. عرفای ما چنین مراحلی را به طور کلیّ ذیل سه عنوان گنجانده

توان درخصوص کیفیتّ و ماهیتّ اندیشه و تجربۀ صوفیانه، به طور کلیّ، یاندازی نم(. پیداست که با چنین چشم125 -126الف: 1387فولادی، «)الیقین

های تخصصّی که بررسی انداز بر ما نامعلوم و برای عارف راستین، فی نفسه معلوم است. بدیهی است با چنین منطقی، بحث وقضاوت کرد ، زیرا این چشم

هایی های پیرامون آن نیز باید پاسخفانی، گستردگی قابل توجهّی در جامعۀ ما دارد و پژوهشافتد، زیرا ادب عرفقر ویژۀ اهل ادب باشد نیز سودمند نمی

شناختی در های ناشی از چنین خطاهای روشتفاهمسوء ، در غیر این صورت،های مختلف مخاطبان آن داشته باشدمتناسب برای این گستردگی و طیف

پذیر نیست. ضروری است تا در این خصوص، به یک نمونۀ شایسته اشاره ها امکاند بود و رهایی از آنگیر خواهبرخورد با پدیدۀ عرفان، همچنان دامن

زند و چنین ، گریزی به گذشتۀ عرفانی جامعۀ ایرانی می«علل تاریخی پیدایش قصهّ»ضمن توضیح پیرامون « قصهّ نویسی»در کتاب « رضا براهنی»شود. 

تاریخ رکود و سکون است و فئودالیسم اگر از مذهب و حتیّ از عرفان در ایران طرفداری کرده باشد، برای حفظ وضع  تاریخ فئودالیسم،» آورد:به قلم می

طوری که در فئودالیسم شباهت به نوعی فئودالیسم سیاسی نیست. همانموجود بوده است. دستگاه عرفان ایران قدیم اگر دیدگاه اجتماعی دیده شود، بی
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ای مرید و پیر تا هست و بعد دم و دستگاهش تا وضع موجود حفظ شود، در عرفان نیز یک پیر و قطب و مراد هست و بعد عدهّ سیاسی یک فئودالیست

های رنگین آن را در فرهنگ شر  تواند جلوهتواند منکر عظمت عرفان ایران شود و نیز نمیرابطۀ مرید و مرادی حفظ گردد. تردید نیست که کسی نمی

شباهت به تشکیلات فئودالیسم سیاسی نیست و موقعی که فئودالیسم اجتماعی ، ولی از نظر تشکیلات مرید و مرادی، سیستم عرفان ایران بینادیده بگیرد

ای قدرت جنبش و حرکت شود که در زیر یوغ قدرتش، هیچ جنبندهدهد، نوعی فئودالیسم تئوکراتیک پیدا میدست به دست این فئودالیسم عرفانی می

مثلا _شود، ولی به علتّ نداشتن پشتوانۀ اجتماعی نیرومند د. این فئودالیسم تئوکراتیک در وجود شاه عباّس تبدیل به نوعی ناسیونالیسم نیرومند میندار

نهد. به دلیل می شاه روبه فسادعلیگیرد و در وجود محمدّگذارد؛ در وجود نادرشاه اوج میدر وجود سلطان حسین رو به انحطاط و زوال می _مشروطیتّ

                   غیرتی افرادی که دستگاه را کند به قدرت و ضعف و غیرت و بیکه اوج و زوال دستگاهی که مردم در آن شرکتی ندارند، بستگی پیدا میاین

بدیهی است تحلیل تاریخی  (.26 -27: 1368، براهنی«)ها قرار داردغیرتیها و بیهای اقتصادی پشت سر تمام این غیرتچرخانند؛ گرچه علل و معلولمی

رود، ، اشاره می«های رنگین آن در فرهنگ شر عدم انکار عظمت عرفان و جلوه»در این زمینه، درست و پذیرفتنی است، لیکن آنجا که به « براهنی»

دنبال شود، با چنین  ایرشتهخصصّی و درونن به صورت تهای پیرامون عرفاشناختی برخورد با عرفان، آشکار است. تا وقتی پژوهشخطای روش

شناختی تقسیم کنیم، این شناختی یا معرفتای اعمّ از هستیگونههای عرفانی را به هرحقیقت این است که گزاره هایی نیز روبه رو خواهیم بود.سوءتفاهم

ای متوالی عرفانی در درازنای تاریخ ایران و پیامدهای گوناگون آن، های هستند و به رغم فریبندگی تعددّ تجربهرشتهها شامل موارد درونبندیتقسیم

های بیرونی و دارای ما به ازای ارجاعی دانست. اندیشۀ صوفیانه و دستیابی به توان از گونۀ اندیشه و تجربههای عارفانه را نمیاندیشۀ صوفیانه و تجربه

تواند به پذیرفته در این خصوص، هرگز نمیاست که فعل و انفعال صورت« باز بر عالم گذر کندر خود سفر کن، وز آنجا »های عارفانه از مقولۀ تجربه

ای پیچیدگی دارد که همواره ذهن فیلسوفان را به خود مشغول های مختلف انسان، به اندازهعینیتّ و واقعیتّ ارجاع داده شود. فرایند اندیشه و تجربه

-رود که به طور کلیّ، بحث دارا بودن جوهر مادیّ یا غیر مادیّ ادراکات انسانی را بیهوده میتا جایی پیش می« مدیوید هیو»داشته است. در این زمینه، 

کنیم و توانیم معنای روشنی به آن، بارمعنی است؛ به آن حیث که ما نمیمادیّ ملازمه دارند، پرسشی بیکه آیا ادراکات ما با جوهر مادیّ یا نااین» :شمارد

که آیا ما تصورّی از جوهر داریم؟ اگر داریم، انطباع فرآورندۀ این تصورّ چیست؟ امکان دارد بگویند که ما توانیم پاسخ دهیم. نخست اینین، به آن نمیبنابرا

ن تعریف، درخور هر توانیم آن را به چیزی که ممکن است به خودی خود وجود داشته باشد، تعریف کنیم، ولی ایمی از آن رو تصورّی از جوهر داریم که

تواند تا جایی که سخن بر سر امکان است، موجود باشد. از این رو، تعریف چیز تصورّپذیر است، زیرا هر چیز که به روشنی و تمایز تصورّپذیر است، می

نیز دشواری دستیابی به مفهوم اندیشه  «ویتگنشتاین» (.371: 1395کاپلستون، «)تواند برای بازشناختتن جوهر از عرض یا نفه از ادراکات به کار آیدنمی

کنیم، معنای این واژه کنیم؛ آنچه مشاهده     میبرای روشن شدن معنای واژۀ اندیشیدن، خود را در حال اندیشیدن مشاهده می» کند:را چنین بیان می

لد بودن شطرنج سعی کنم با مشاهدۀ دقیق آخرین حرکت یک بازی رود. این کار، مانند این است که بدون بگونه به کار نمیخواهد بود! اماّ این مفهوم، این

های جریان رابطۀ اندیشه و زبان را رسد یکی از بهترین تعریفبا این حال به نظر می (.194: 1258ویتگنشتاین، «)را درک کنم« مات»شطرنج، معنی واژۀ 

است و برای شناخت آن باید قواعد این بازی را دانست. تنها در این صورت است بر آن است که زبان، همچون بازی  ارائه کرده باشد. وی« ویتگنشتاین»

های لفظی اندیشم، معناها در ذهن من علاوه بر بیانکه من میهنگامی» توان  به چنین درک پارادوکسی از مفهوم زبان و اندیشه دست یافت:که می

زدن گفتن با اندیشه را از حرفآید بگوید آنچه سخنگفتن است؟ آدمی بدش نمیی سخنجریان ندارند. زبان خود محمل اندیشه است.آیا اندیشه نوع

نماید که اندیشیدن ملازم سخن است؛ یک فرایند که ممکن است چیزی دیگر را همراهی کند کند، همین است؛ په چنین میبدون اندیشه، متمایز می

، البتهّ یکبار با اندیشیدن به آن و بار دیگر بدون اندیشه این جمله را «نویسد... آهان خوب شد میبله این قلم خراب شده»بگویید  یا بدون آن ادامه یابد.

 _ای بگیرمخوب هنگام کار نوشتن، ممکن است نوک قلمم را امتحان کنم، قیافه_بگویید، سپه فقر به آن اندیشه بدون استفاده از کلمات بیندیشید. 

های گوناگون به چنان طریقی عمل کنم که یک ناظر گیریارم را ادامه دهم. همچنین ممکن است هنگام اندازهسپه با حالتی حاکی از رضا دادن ک

ها همه ام. اگر دو مقدار با مقدار سومّی مساوی باشد، با یکدیگر مساویند. }ایندهد{ من بدون واژه چنین اندیشیدهبیرونی بگوید:}حرکاتم نشان می

ها را اگر قرار نباشد بدون اندیشه گفته شود، شود، فرایندی نیست که باید واژهون سخن هستند.{ اماّ آنچه اینجا اندیشه شمرده میهایی از اندیشۀ بدنمونه

ای ای بازی داررساتر بودن تعریف ویتگنشتاین از زبان، به این خاطر است که در ژرفای طرح او از زبان به عنوان گونه (.198 – 199همان: «)همراهی کند

های دستیابی قایل است، یکی از راه« بیان»ای که برای نیز با اهمیتّ ویژه« هایدگر»و کیفیتّ وابسته به آن نهفته است. « بیان»قواعد ویژه، اهمیتّ مسالۀ 

شناسیم، جامعیتّ ماهیتّ زبان را یهای ذاتی که مایم ویژگیدیر زمانی است که دریافته» داند.به تعریف درست زبان و اندیشه را توجهّ به همین مسأله می

های چندگانه در مجموعۀ که ماهیتّ زبان را بر اساس بیان کردن و با در نظر گرفتن بیان به عنوان یکی از فعاّلیتّسازد، ولی هنگامیآشکار نمی

بنابراین، چنانچه با  (.79: 1389هایدگر، «)ایمادهتری از آن به دست دسازد، می فهمیم، تعریف جامعها خود را میدستاوردهایی که انسان از طریق آن

، عرفان را بازی بدانیم که باید قواعد آن را به خوبی دانست تا به درک راستینی از آن نیز بتوان دست «ویتگنشتاین»گیری از طرحی همانند طرح بهره

به این  (1)و حقیقت است که البتهّ ما به ازای بیرونی و ارجاعی ندارد؛ در فرایند بیانِ هر سه سطح شریعت، طریقت یافت، باید گفت که عرفان، بازی دین

توان به آن نگریست و کیفیتّ و ماهیتّ آن را تبیین کرد. محرکّ راستین اندیشه عرفانی و گرایانه نمیانداز اثباتمعنا که با دیدگاه پوزیتیویستی و چشم
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تر و دهزد برای شناخت ژرفانسانی است که البتهّ دستاوردهای درخشان عارفان بزرگ، نشان میمنتهای آن نیز عاطفۀ پاک سیر در زبان هنری بی

 توان به این عاطفه اعتماد کرد و طرحی نو در انداخت.تر در گسترۀ معرفت دینی، میشایسته

 

 گیری نتیجه

در که ست ا همین عنصرمد، انجابینی انسان میگیری جهانشکل آنچه در نهایت به فرایند، «نگریدرون»در خصوص « ژان پیاژه»با توجهّ به نظریۀّ 

. نگاشته شوداستین دور ایشه ورزی راز مدار اند  _و به تبع اندیشۀ صوفیانه _و باعث می شود تا اندیشۀ خداجویانه  رسدنمی بسیاری موارد، به کمال خود

. تنگ با آن اسدرست هماه هایصّ شخصیتّی، وابسته به نوع آموزش و دریافت دادههای خازند، علاوه بر ویژگینگری خاص را رقم میآنچه این درون

نگری به این رونداید از راه د، انسان بدهد. بر این بنیاتر یعنی کلّ هستی و رابطۀ انسان با آن رخ مینگری در نتیجۀ توجهّ انسان به محیر بزرگاین درون

 .ابدردگار دست یخالقیتّ پرو برسد تا در نهایت بتواند به فهم رابطۀ خود با نظام هستی ونامد، میکلامی اندیشهه که ویگوتسکی آن را مرحلۀ مرحل

ن راه درست را در ادارند، لیکه تکاپو وکوشند تا خرد انسان را بهای عاطفی میپی خواهیم برد اندیشۀ صوفیانه و نگاه عارفانه، اگرچه با گزاره اینجاست که

چه با ابراین، چنانشوند. بنیها باشد، مخاطب خود را به سوی شناخت حقیقی از پدیدۀ دین رهنمون مکه نقص و نارسایی در کار آنآنپیش گرفته و بی

 وان دستز آن نیز بتاراستینی  ، عرفان را بازی بدانیم که باید قواعد آن را به خوبی دانست تا به درک«ویتگنشتاین»گیری از طرحی همانند طرح بهره

؛ به این معنا رجاعی نداردایرونی و در فرایند بیانِ هر سه سطح شریعت، طریقت و حقیقت است که البتهّ ما به ازای ب یافت، باید گفت که عرفان، بازی دین

فانی و سیر در ندیشه عرا راستینمحرکّ  توان به آن نگریست و کیفیتّ و ماهیتّ آن را تبیین کرد.گرایانه نمیانداز اثباتکه با دیدگاه پوزیتیویستی و چشم

تر و رفدهزد برای شناخت ژمنتهای آن نیز عاطفۀ پاک انسانی است که البتهّ دستاوردهای درخشان عارفان بزرگ، نشان میبی            زبان هنری

  توان به این عاطفه اعتماد کرد و طرحی نو در انداخت.تر در گسترۀ معرفت دینی، میشایسته
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