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 چکیده

سن گندم، رقم زراعی گندم نسبت به  نهدر  (PRI)به منظور مقایسه میزان شاخص مقاومت گیاه 
Eurygaster integriceps Puton, 1881 ، 1392-1393در سال زراعی  هایی در شرایط مزرعهآزمایش 

دیده هاي آسیبتعداد خوشه به طور طبیعی به آفت آلوده شدند. هابوتهانجام گرفت. در منطقه نقده 
سن  يهابیوز پورهبراي بررسی مکانیسم آنتی .تزنور مورد استفاده قرار گرفآنتی شاخصبررسی  جهت

ي پورگی هاي کاشته شده در گلدان مورد پرورش قرار گرفتند. درصد تلفات دورهدوم آفت در روي بوته
میزان تحمل ارقام،  تعیینبیوز مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت. براي آنتی ارزیابی به عنوان شاخص

هاي کامل تصادفی طراحی گردید. آزمایش شامل سه بلوك اي در قالب طرح بلوكآزمایش مزرعه
 4هاي سن هاي آزمایش بصورت طبیعی انجام گرفت. در آخر فصل تراکم پوره(تکرار) بود. آلودگی بوته

ها در مورد تمامی اریانس دادهو تعیین شد. بر اساس نتایج تجزیه روي تمام ارقام مورد بررسیر د 5و 
). براي تمامی ارقام مورد بررسی شاخص P≥05/0دار بود (ات مورد بررسی اختلاف میان ارقام معنیصف

، 33/8قاومت م به ترتیب با شاخص  سایسیونزو  2تعیین گردید. ارقام رصد، آذر  (PRI)مقاومت گیاه 
هاي بین شاخص .ترین ارقام در مقابل سن گندم بودندرقم مورد بررسی مقاوم 9در بین  27/5و  27/7

 ).P ≥01/0دار مثبت مشاهده گردید (بیوز همبستگی معنیزنوز و آنتیآنتی
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 بوده اسـت میلیون تن  50/11 بیش از کشورمیلیون هکتار و میزان تولید  7/5بیش از  در ایران

.(Ahmadi et al., 2016)  سن گنـدم،  که  داردگندم آفات متعدديEurygaster integriceps 

Puton, 1881 در ایـران  آنترین آفـت  مهم )Moore, 2000; Aykut et al., 2006; Gence et 

al., 2008; Iranipour et al., 2010(  در بسیاري از  غلاتو یک عامل مهم محدود کننده تولید
هـاي  سن گندم احتمالاً مهمتـرین گونـه سـن    .(Rahimi & Bandani, 2014) نواحی دنیا است

آور غـلات در ایـران، افغانسـتان، عـراق، اردن، پاکسـتان، سـوریه، لبنـان، آلمـان، اسـپانیا،          زیان
هاي مادر) حشرات کامل زمستان گذرانی کرده (سن .(Moore, 2000)مجارستان و ترکیه است 

 شـوند دم موجـب کـاهش عملکـرد (خسـارت کمـی) مـی      گن یبا تغذیه از مراحل مختلف رویش
)Canhilal et al., 2005( و  هـا ها و حشرات کامل نسـل بهـاره بـا تغذیـه از دانـه     همچنین پوره

هـا ارزش نـانوایی آرد حاصـل از    ها و از بـین بـردن گلـوتن دانـه    تزریق مواد سمی به درون دانه
توانـد باعـث کـاهش    مـی سـن گنـدم    لـذا  دهند (خسارت کیفی)هاي تولیدي را کاهش میدانه

. (Hariri et al., 2000; Moore, 2000) درصـد بشـود   90الـی   50عملکرد محصول به میـزان  
سـطح  . (Kivan & Kilic, 2005) باشـد ترین روش کنترل ایـن آفـت مـی   روش شیمیایی اصلی

-1393در سـال زراعـی   در سالیان اخیر افـزایش یافتـه و   کنترل شیمیایی سن گندم در ایران 
 کنتـرل . (Ebadzadeh et al., 2016)میلیون هکتار رسیده است  97/1به سطح تقریبی  1392

محـیط   ،بـراي سـلامتی بشـر    اثـرات سـوء متعـددي    و بوده پرهزینهشیمیایی سن گندم بسیار 
توجـه   لـذا ، (Voegele, 1996; Moore, 2000)حشرات مفید و حشرات غیر هدف دارد  زیست،

شناسایی و استفاده از ارقام مقاوم  .باشدضروري میراي کنترل این آفت بهاي جایگزین به روش
ایـن  تلفیقـی  هاي مـدیریت  هاي مناسب براي کاهش جمعیت سن گندم در برنامهیکی از روش

ارقام مقـاوم مزایـاي   . )Sanaey & Najafi-Mirak, 2012; & Najafi-Mirak, 2012( آفت است
هـاي کنتـرل،   تلفیق با سـایر روش  یتمحیط زیست، قابل سوء بر روي تأثیر عدممتعددي مانند 

 .(Brain, 1998; Rezabeigi et al., 2000) دارندهاي تولید هزینه کاهشو آسان کاربرد 
بیوز، عدم رجحان و آنتیمقاومت گیاهان به حشرات به سه مکانیسم کیفی  معمولاً در مباحث

به زنوز جایگزین عدم رجحان گردید. ي آنتی. بعدها واژه(Painter, 1951) شوداستناد میتحمل 
 هايبیوز و تحمل از همدیگر انجام آزمایشزنوز، آنتیگانه آنتیهاي سهمنظور تفکیک مکانیسم
بیوز به راحتی از همدیگر قابل زنوز و آنتیآنتی .(Smith, 2005) دباشمختلفی مورد نیاز می

ایشات با سنین اولیه مراحل نابالغ حشرات تفکیک نیستند. این موضوع بخصوص موقعی که آزم
میر در و. این دو جزء مقاومت وقتی که مرگ(Horber, 1980)افتد گیرد اتفاق میانجام می

اي است به سختی زنوز به دلیل مواد بازدارنده تغذیهاست و در آنتی سمیبیوز نتیجه مواد آنتی
تفکیک  (Kishaba & Manglitz, 1963; Renwick, 1983)از همدیگر قابل تفکیک هستند 

     در بروز مقاومت بسیار مشکل  مکانیزم موثرمهمترین  تعییناجزاي مقاومت از همدیگر و 
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بیوز و تحمل و تبدیل آن به زنوز، آنتیهاي آنتیراي ادغام ارزش میانگین مکانیزمبلذا  ،باشدمی
ارائه  Inayatullah et al. (1990) بوسیله (PRI) ، شاخص مقاومت گیاه یک شاخص واحد

 مقاوم واریتهبراي مقایسه مقاومت دو  PRIاز شاخص  Webster & Porter (2000)گردید. 
زنوز، شاخص آنتی واریتهاستفاده کردند و براي هر  Schizaphis graminum گندم به شته

ي مقایسه براي PRIاز شاخص  Rezabeigi et al. (2000)  بیوز و تحمل را تعیین نمودند.آنتی
 از Lage et al. (2003)رقم زراعی گندم نسبت به سن گندم استفاده نمودند.  12مقاومت 
نسبت به سه ژنوتیپ هاپلوئید گندم  در مقاومتبراي توصیف اختلافات اساسی  PRIشاخص 

زمینی رقم زراعی سیب 33مقاومت دیگر  در یک تحقیق استفاده کردند. S. graminumشته 
مقاومت زمینی بررسی و ارقام مورد بررسی بر اساس شاخص کلرادوي سیب نسبت به سوسک
 .(Ghassemi-Kahrizeh et al., 2016) شدندبندي محاسبه شده رتبه

رقم زراعی گندم نسبت به سن گندم و  نه تعدادPRI شاخص  به منظور تعیین تحقیق حاضر
رویه سموم ضمن کاهش مصرف بیمعرفی ارقام با مقاومت بالا صورت گرفته تا در صورت امکان 
 مدیریت تلفیقی این آفت مهم هايو تأمین سلامت غذایی گندم تولیدي، از این ارقام در برنامه

 استفاده شود.
 

 هامواد و روش
 محل اجراي تحقیقموقعیت جغرافیایی 

در  این شهرستان .غربی به اجرا درآمدن نقده از توابع استان آذربایجاناین تحقیق در شهرستا
و با النهار گرینویچ عرض شمالی از نصف 36, ْ 57طول شرقی و َ 45و ْ 22مختصات جغرافیایی َ

  قرار گرفته است.متر از سطح دریا  1320ارتفاع 
 

 ارقام مورد بررسی
پیشگام، سرداري، زرین، رصد، هما، سایسیونز، الوند، رقم زراعی به اسامی  نهدر این تحقیق 

تحقیقات کشاورزي استان هاي بذور از مرکز ررسی قرار گرفتند. نمونهمورد بو شهریار  2آذر
 یه گردید.غربی با همکاري مؤسسه تولید و تکثیر نهال و بذر کشور تهآذربایجان

 

 سازي زمینآماده
. بـدین ترتیـب کـه بـراي     گرفتمزرعه انجام شرایط در  1392-1393سال زراعی این تحقیق در 

متـر مربـع انتخـاب و     1000قطعه زمینی بـه مسـاحت تقریبـی     1392در پائیز سال کاشت ابتدا 
شد. قبل از کاشت از نقـاط مختلـف   زنی و تسطیح انجام ملیات آماده سازي شامل شخم، دیسکع

برداري شـد.  متري جهت تعیین مقدار عناصر غذایی نمونهسانتی 30مزرعه مقداري خاك تا عمق 
ها با هم مخلوط شده و رعه توسط مته برداشته شد. نمونهپنج نمونه از خاك مزبرداري براي نمونه
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متري به مقدار در فضاي آزاد و در معرض هواي آزاد خشکانده شد و پس از غربال با الک دو میلی

یک و نیم کیلوگرم به آزمایشگاه تجزیه خاك ارسال گردید. بر اسـاس نتـایج آزمـون خـاك کـود      
کیلـوگرم در هکتـار کـود     150ر هکتار قبل از کاشت و کیلوگرم د 200فسفات آمونیوم به میزان 

برابر نقشه کاشت صورت سرك) مصرف شد.  ه اوره در دو نوبت (هنگام کاشت و در بهار ب نیتروژنه
) گندم در  نه رقم. پس از آماده شدن زمین ارقام موجود ( گردیددر اواخر مهر ماه اقدام به کاشت 

هـر   شـد. ادفی و با استفاده از جدول اعداد تصادفی کشت هاي کامل تصسه تکرار به صورت بلوك
 11طول شش متر و عرض دو متر بـود. در هـر کـرت    ه بلوك داراي نه کرت بود که هر کرت ب

متـر و  سـانتی  20هاي کاشت از همـدیگر  ردیف گندم از رقم مورد نظر کشت شد. فاصله ردیف
 متر بود.فاصله بذور در هر ردیف کاشت سه سانتی

ر مـورد  بیوز و تحمـل) بـه شـرح زی ـ   زنوز، آنتیآنتیانیزم اصلی مقاومت گیاهان به آفات (سه مک
 ارزیابی قرار گرفت:

 

ورآنتی   Antixenosis زن
در در سه تکرار هاي کامل تصادفی در قالب طرح بلوك یآزمایش ،زنوزبراي بررسی شاخص آنتی

در حدود ها در شرایط طبیعی مزرعه انجام گرفت. آلودگی بوتهبه شرح بالا اي شرایط مزرعه
ر مزرعه مورد هاي سفید دخوشه تراکمبا توجه به شاخص این انجام گرفت. اواخر فروردین ماه 

هاي مادر در هاي سفید ناشی از تغذیه سندر آخر فصل تعداد خوشهارزیابی قرار گرفت. لذا 
ردیف از هر طرف به عنوان  2در هر کرت  به این منظور روي هر رقم مورد شمارش قرار گرفت.

متر به عنوان حاشیه در نظر گرفته  یکردیف باقیمانده از هر طرف  7حاشیه منظور شد و در 
هاي وشهخمتر قرار گرفت و تعداد  1در  1هاي مزبور کادر چوبی مربعی شده  در وسط ردیف

رزیابی مکانیسم ا رقم شمارش و ثبت گردید و به عنوان شاخصموجود در کادر براي هر  سفید
 مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت.  زنوزآنتی

 

   Antibiosisبیوزآنتی
متر همزمان با کاشت مزرعه ارقام سانتی 18و ارتفاع  22هاي پلاستیکی به قطر در گلدان

 دومسن  پورهعدد  50تعداد عدد خوشه بود،  40که داراي در هر گلدان مختلف کشت گردید. 
. درصد گردیدرهاسازي  آمده بودبدست  ي آزمایشیمزرعهآوري شده از عهاي جمتخمکه از 

بیوز مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت. ارزیابی مکانیسم آنتی به عنوان شاخص یتلفات دوره پورگ
 تکرار انجام گرفت. سهاین آزمایش نیز در  گرفت. انجامها آلودگی گلدانها در مرحله شیري دانه
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 Toleranceحمل ت
هاي کامل در قالب طرح بلوك یبه منظور بررسی مکانیسم تحمل ارقام مورد ارزیابی، آزمایش

 رقم 9و هر بلوك داراي آزمایش شامل سه بلوك اي انجام گرفت. تصادفی در شرایط مزرعه
زنوز بود. مشخصات هر بلوك و نحوه کاشت ارقام مشابه آزمایش آنتیمختلف گندم بود.  (تیمار)

تعیین  5و  4هاي سن در انتهاي فصل تراکم پورهها در شرایط طبیعی انجام گرفت. هآلودگی بوت
مرتبه تور زده شد و تراکم  10گیري استاندارد براي اینکار در هر کرت با تور حشرهگردید. 

در یک مترمربع محاسبه  ن شد و بر اساس آن تراکمیدر دو متر مربع تعی 5و  4هاي سن پوره
 گردید.

هاي بدست آمده مورد تجزیه و تحلیل آماري مخصوص دادهه آزمایش انجام گرفته، در هر س
 انجام گرفت. Tukey’s HSD ها با روشهاي کامل تصادفی قرار گرفت  و مقایسه میانگینبلوك

   .انجام گرفت Arcsinهاي مربوط به درصد تلفات با تبدیل داده
 

 (PRI)محاسبه شاخص مقاومت گیاه 
ها شاخص مقاومت گیاه تعیین مورد بررسی با استفاده از نرمال کردن داده ارقامبراي تمامی 

اعداد به دست آمده از ارزیابی هر صفت بر بزرگترین عدد موجود در مورد هر مکانیسم . لذا شد
 روشبا این  ) تقسیم و براي هر مکانیسم شاخصی تعیین گردید.رقمترین ها (حساسدر بین آن

ب کوچکتري ضرایها، آن به میزان مقاومت با توجه ارقامضریب یک و سایر  رقمترین اسحس
(توضیح این که در این تحقیق براي بررسی هر مکانیسم مقاومت، . (Smith, 2005) گرفتند

زنوز از صفت تراکم چندین صفت مورد مطالعه قرار گرفت ولی براي تعیین شاخص آنتی
بیوز از صفت میزان بقاي مراحل پورگی آفت در ن شاخص آنتیهاي سفید، براي تعییخوشه

و  4هاي سن هاي ارقام مورد بررسی و براي تعیین شاخص تحمل از صفت تراکم پورهروي بوته
مورد مطالعه جهت  هايشاخصبه عنوان اي استفاده و در آخر فصل زراعی در شرایط مزرعه 5

از رابطه  بیوز و تحملزنوز، آنتیهاي آنتیخصبعد از محاسبه شا )انتخاب شدند PRIتعیین 
ی ارقاممختلف بدست آمد.  ارقامشاخص مقاومت  Inayatullah et al. (1990)توسط  ارائه شده

 .بودندشاخص بالاتر از مقاومت بیشتري برخوردار مقدار عددي  با

 
 باشد.اخص تحمل میش Zبیوز و شاخص آنتی Yزنوز، شاخص آنتی X این رابطهکه در  

  محاسبه گردید. SPSSافزار ي نرمبه وسیله هاي مورد بررسیشاخصبین ضریب همبستگی 
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 و بحثنتایج 

سم  گانه مقاومتهاي سهمکانی
-هاي سهدر مورد مکانیسم مطالعههاي مربوط به بررسی صفات مورد نتایج تجزیه واریانس داده

) ارائه شده است. در مورد هر سه صفت مورد 1در جدول ( بیوز و تحمل)زنوز، آنتی(آنتی گانه
براي مکانیسم  01/0P<، 811/29=F( داشتدار وجود بررسی بین ارقام مختلف اختلاف معنی

 ). براي مکانیسم تحمل F=439/25و  بیوزبراي مکانیسم آنتی F=222/4 زنوز،آنتی
 

 .بیوز و تحملزنوز، آنتیهاي آنتیلعه در آزمایشتجزیه واریانس (میانگین مربعات) صفات مورد مطا -1جدول
Table 1. Analysis of variance (mean squars) of the studied traits in the antixenosis, antibiosis and 
tolerance tests. 

Squares  Mean 
Source of 
variance  thand 5 thof 4Density 

nymphs  
Mortality of 

nymphal stage Density of white spikes  Degree of 
freedom 

ns3.111 ns0.001 ns0.444 2 Repeat 
145.167** 0.006** 39.333** 8 Treatment 

5.694 0.001 1.319 16 Error 
9.90 6.08 17.82  C.V. 

ns باشد.میدرصد  1دار بودن تفاوتها در سطح احتمال دار و معنیو ** به ترتیب نشان دهنده غیرمعنی 

 
با میانگین  ) نشان داد که ارقام سایسیونیز، الوند و زرین به ترتیب2(جدول ها مقایسه میانگین

 تراکمکمترین  ،عدد خوشه سفید در مترمربع در مقایسه با سایر ارقام 33/4و  4، 3 تراکم
ن خوشه سفید در مترمربع را در اثر تغذیه حشرات کامل سن گندم (سن مادر) از خود نشا

 Rezabeigi et( دهدزنوزي در این ارقام را نشان میکه این موارد وجود مکانیسم آنتی دادند

al., 2000( . خوشه سفید ایجاد شده در اثر تغذیه سن مادر در روي رقم شهریار  تراکمبیشترین
کمترین مقاومت آنتی  مشاهده گردید لذاعدد خوشه سفید در متر مربع 33/14با میانگین 

-Sanaey & Najafi گردید. رویتنسبت به حشرات کامل سن گندم در رقم شهریار زنوزي 

Mirak (2012)  رقم گندم نان و دوروم ایرانی را نسبت به سن گندم در شرایط  79که مقاومت
و گاسپارد هر دو با  MV17ارقام آلودگی طبیعی در مزرعه بررسی نمودند گزارش کردند که 

با میانگین  S-83-13ترین و رقم در هر متر مربع به عنوان مقاوم خوشه آسیب دیده 10میانگین 
رقم مورد بررسی بود.  79ترین رقم در بین عدد خوشه سفید در هر متر مربع، حساس 80

دهی و تراکم خوشه در واحد سطح در میزان خسارت ها نشان داده است که زمان خوشهبررسی
بالغ  تردهند و زودخوشه می تردیر ی کهه ارقامهاي مادر موثر است به طوري کناشی از سن

که گزارش نمودند زمانیSimsek et al. (1997)  .بینندشوند در مقابل سن کمتر خسارت میمی
ها آسیب درصد خوشه 9/1ها و درصد ساقه 7در متر مربع باشد  عددتراکم سن مادر، یک 

هاي مادر با نتایج در اثر تغذیه سن هاي سفیدبینند. نتایج مربوط به میزان بالاي خوشهمی
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تواند به متفاوت بودن شرایط حاکم بر تحقیق علت این تفاوت می تحقیق حاضر متفاوت است.
 تواند در متفاوتحاضر و تحقیق محققان مذکور مربوط باشد، ضمن این که نوع رقم نیز می

تواند در هاي مادر که میشاید پارازیستیم بالاي سن .(Smith, 2005)مؤثر باشد  بودن نتایج
 ,.Canhilal et al( مزارع صورت بگیرد باعث کاهش تغذیه و آسیب وارده توسط آنها شده است

2005.(   
 

 .بیوز و تحملزنوز، آنتیهاي آنتیخطاي معیار) صفات مورد ارزیابی در آزمایش± مقایسه میانگین ( -2جدول 
Table 2. Mean (± SE) comparison of the studied traits in the antixenosis, antibiosis and tolerance 
tests. 

SE ±  Mean 
Cultivar Density of 4th and 5th 

nymphs (number/m2) 
Mortality of nymphal 

stage (%) 
Density of white spikes 

(number/m2) 
32.00 ± 1.16 d 30.15 ± 2.63 a 4.00 ± 0.58 a* Alvand 
22.00 ± 1.53 bc 28.03 ± 1.99 ab 5.33 ± 0.33 a Sardari 
26.67 ± 0.88 cd 22.77 ± 1.83 ab 8.00 ± 0.58 b Pishgam 
33.00 ± 1.73 d 20.12 ± 1.36 b 3.00 ± 0.58 a Saysionese 
27.33 ± 1.76 cd 19.70 ± 0.71 b 14.33 ± 1.20 c Shahriar 
14.33 ± 0.88 a 26.27 ± 2.37 ab 4.67 ± 0.33 a Rasad 
28.33 ± 1.20 d 23.30 ± 1.30 ab 4.33 ± 0.33 a Zarrin 
16.33 ± 1.45 ab 23.37 ± 1.47 ab 9.67 ± 0.88 b Homa 
17.00 ± 1.16 ab 29.30 ± 2.22 a 4.67 ± 0.33 a Azar 2 

 باشد.درصد می 5احتمال  دار در سطحنشانه عدم وجود اختلاف معنییک ستون وجود حداقل یک حرف مشترك در بین اعداد    *

 
 15/30و  30/29به ترتیب با میانگین  2بیشترین تلفات دوره پورگی بر روي ارقام الوند و آذر

و  70/19درصد و کمترین مقدار آن بر روي ارقام شهریار و سایسیونز به ترتیب با میانگین 
در روي یک رقم  ي رشد و نمويتلفات بیشتر دوره ).2درصد مشاهده گردید (جدول  12/20

 هايبر اساس گزارش .(Smith, 2005) بیوزي آن رقم مربوط باشدتواند به اثرات آنتیزراعی می
ي تخم و سن دوم و سوم محققین مختلف بیشترین تلفات مراحل نابالغ سن گندم در مرحله

 & Mohagheg, 1991 & 2007; Rezabeigi, 2000; Amir-Maafi( دهدپورگی روي می

Parker, 2001( .ي پورگی در این سنین ، شروع تغذیه3و  2ي سنین علت تلفات بیشتر در پوره
 است.

استفاده  5و  4هاي سن براي تفکیک ارقام متحمل از صفات مختلف از جمله تراکم پوره
این صفت در تحقیق حاضر نیز . (Rezabeigi et al., 2000; Canhilal et al., 2005)شود می

 5و  4هاي سن ها نشان داد که کمترین تعداد پورهمقایسه میانگینرار گرفت و مورد ارزیابی ق
عدد در مترمربع بوده است و  33/16و  33/14در روي ارقام رصد و هما به ترتیب با میانگین  

و  33در روي ارقام سایسیونز و الوند به ترتیب با میانگین   5و  4هاي سن بیشترین تعداد پوره
 رمربع بوده است. عدد در مت 32
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 شاخص مقاومت گیاه

براي ارقام  PRIگانه مقاومت و مقادیر هاي سههاي مکانیسمنتایج حاصل از محاسبه شاخص
 ) ارائه شده است. 3مورد بررسی در جدول (

 
 PRIهاي سه گانه مقاومت و مقادیر هاي مکانیسمخطاي معیار) شاخص ±مقایسه میانگین ( -3جدول 

 .  راي ارقام مورد بررسیمحاسبه شده ب
Table 3. Mean (±SE) comparison of three mechanism of resistance and calculated PRI values for 
studied cultivars. 

SE±  Mean 
Cultivar Ranking of 

cultivar PRI Values Tolerance index 
(Z) 

Antibiosis index 
(Y) 

Antixenosis index 
(X) 

5 4.57 0.05 d ± 0.93 0.03 a ± 0.86 0.03 a* ± 0.28 Alvand 
4 4.91 0.04 bc ± 0.64 0.02 abc ± 0.89 0.06 ab ± 0.38 Sardari 
8 2.45 0.02 cd±0.78 0.02 abc±0.95 0.09 bc±0.57 Pishgam 
3 5.27 0.04 d± 0.96 0.01 bc± 0.98 0.03 a± 0.21 Saysionese 
9 1.27 0.03 cd± 0.79 0.01 c± 0.99 00 d± 1.00 Shahriar 
1 8.33 0.02 a± 0.42 0.04 abc± 0.91 0.04 a± 0.33 Rasad 
6 4.30 0.04 d ± 0.83 0.01 abc ± 0.94 0.02 a ± 0.30 Zarrin 
7 3.53 0.05 ab± 0.48 0.01 abc± 0.94 0.12 c± 0.69 Homa 
2 7.27 0.03 ab±0.49 0.03 ab±0.87 0.01 a±0.45 Azar 2 

 باشد.درصد می 5دار در سطح احتمال نشانه عدم وجود اختلاف معنییک ستون وجود حداقل یک حرف مشترك در بین اعداد    *
 

زنوزي را بر روي آفت داشت و کمترین اثرات آنتی 1زنوزي رقم شهریار با میانگین شاخص آنتی
بیشترین مقاومت  28/0و  21/0زنوزي ارقام سایسیونز و الوند به ترتیب با میانگین شاخص آنتی

کمترین اثرات  99/0بیوزي زنوزي را نشان دادند. رقم شهریار با میانگین شاخص آنتیآنتی
بیوزي را بر روي سن گندم داشته است در حالی که رقم الوند با میانگین شاخص آنتی
اد. ارقام بیوزي را در بین ارقام مورد بررسی نشان دبیشترین مقاومت آنتی 86/0بیوزي آنتی

کمترین و بیشترین میزان  42/0و  96/0سایسیونز و رصد به ترتیب با میانگین شاخص تحمل 
ترین مقاوم 33/8تحمل را در مقابل آفت از خود نشان دادند. رقم رصد با شاخص مقاومت گیاه 

 27/1رقم مورد بررسی نسبت به سن گندم شناخته شد و رقم شهریار با شاخص مقاومت گیاه 
 ).3(جدول  رقم مورد بررسی از لحاظ مقاومت به سن گندم کسب کرد 9ه آخر را در بین رتب

 

ستگی ساده میان شاخص  PRIگانه مقاومت و هاي سهماتریس ضرایب همب
گانه مقاومت و شاخص هاي سهنتایج حاصل از تجزیه ضرایب همبستگی ساده میان شاخص

بیوز همبستگی زنوز و آنتیهاي آنتیشاخص ) ارائه شده است. بین4مقاومت گیاه در جدول (
هاي و شاخص PRIبین شاخص  .)r= 388/0و  >01/0Pدار مشاهده گردید (مثبت معنی

و  >01/0Pدار منفی مشاهده شد (به ترتیب بیوز و تحمل همبستگی معنیزنوز، آنتیآنتی
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729/0- =r ،05/0P<  473/0و- =r ،05/0P<  474/0و- =r(  فرمول محاسبه که با توجه به
PRI  .امري طبیعی است 

داري با یکدیگر هاي مقاومت در بعضی موارد همبستگی معنیهاي مرتبط با مکانیسمشاخص
هایی که دار نیست. به عنوان مثال، در بررسیداشته و در مواردي همبستگی بین آنها معنی

Havlickova (1993) م مقاوم به شته  هاي مقاومت در ارقام گنددر رابطه با مکانیسمSitobion 

avenae هاي زنوز در آلودگیبیوز و آنتیانجام داده است، همبستگی بین دو شاخص آنتی
دار نبوده است. همچنین همبستگی هاي مصنوعی معنیدار بوده، اما در آلودگیطبیعی معنی
اند. در نبودهدار بیوز و تحمل نیز معنیهاي آنتیزنوز و تحمل و شاخصهاي آنتیبین شاخص

هاي هاي مقاومت ارقام گندم به دیگر شتههاي دیگري که نامبرده در خصوص مکانیسمبررسی
ه بیوز بزنوز و آنتیهاي آنتیداري بین شاخصغلات انجام داده است، همبستگی مثبت معنی

 یسدر ارقام گندم مقاوم به شته رو  Scott et al. (1991)هايدر بررسی .دست آورده است
داري با بیوز همبستگی مثبت معنیشاخص تحمل و شاخص آنتی Diuraphis noxia ،گندم

 اند.یکدیگر داشته
 

 .PRIگانه مقاومت و هاي سهشاخص بینهمبستگی  -4جدول 
Table 4. Correlation between three indices of resistance and PRI. 

PRI Tolerance index  Antibiosis index Antixenosis index Traits  

   1 Antixenosis index 
  1 0.388** Antibiosis index 
 1 0.210 0.098 Tolerance index 
1 - 0.474* - 0.473* - 0.729** PRI 

  درصد 1و  5دار در سطح احتمال *، ** به ترتیب معنی       

 
 نتایج

بیوز مشاهده زنوز و آنتینتیهاي آدار بین شاخصهمبستگی مثبت معنیحاضر در تحقیق 
گردید و لذا این دو مکانیسم مقاومتی اغلب با همدیگر بوده و تفکیک آنها از همدیگر نیز مشکل 

و  2آذر ،همچنین بر اساس نتایج حاصل از بررسی شاخص مقاومت گیاه، ارقام رصد است.
م بودند که باید در سطح ترین ارقام در مقابل سن گنددر مقایسه با سایر ارقام مقاوم سایسیونز

ترویجی نیز مورد بررسی قرار گرفته و در صورت بدست آمدن نتایج مطلوب -مزارع تحقیقی
در  ،وهوایی منطقههاي دیگر مانند عملکرد و سازگاري با شرایط آببخصوص از لحاظ ویژگی

 هاي مدیریت تلفیقی سن گندم مورد استفاده قرار گیرند.برنامه
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Abstract 
Field experiments were conducted to comparing of plant resistance index (PRI) 

in nine wheat cultivars to the sunn pest, Eurygaster integriceps Puton, 1881 in 
Naghadeh region in 2014. Plants were naturally infected with pest. The number of 
damaged clusters was used for the study of antixenosis index. To investigate the 
antibiosis index, second instars nymphal of the pest were reared on plants grown 
in pots. Mortality percentages of nymphal stage were considered and analyzed as 
the antibiosis index. To determine the tolerance of cultivars, a field experiment 
was conducted in a randomized complete block design. Infestation occurred 
naturally. At the end of the season, the density of 4th and 5th instars nymph was 
determined on all varieties. Significant differences were observed in all studied 
traits (p ≤ 0.05). Plant resistance index was determined for all studied cultivars. 
Cultivars Rasad, Azar 2 and Saysionese were the most resistant cultivars with 
8.33, 7.27 and 5.27 amounts of PRI, respectively in comparison to the others. 
There was a meaningful difference between antixenosis and antibiosis indices (p ≤ 
0.01). 
 

Keywords: antibiosis, antixenosis, plant resistance index, sunn pest, tolerance, 
wheat 
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