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1396 آذر 22دريافت: 
1398 تير 30پذيرش: 

1398 مرداد 20دسترسي اينترنتي: 

هاي كليدي:واژه
آمايش سرزمين

)MOLA( زمين چندهدفه اختصاص
)ANP( اي شبكه تحليل فرآيند
)AHP( مراتبي سلسله تحليل فرآيند
گرگانو آباد  علي

چكيده

هاي اقتصادي، اجتماعي، ، توزيع فعاليتريزي آن برنامهسرزمين، مديريت و هدف اساسي از آمايش 
هاي زمان و هاي آشكار و پنهان با توجه به توان سرزمين و تحولات و دگرگوني جمعيتي و ظرفيت

آباد در هشت كاربري هاي گرگان و علي بندي و آمايش شهرستان نيازها است. در اين پژوهش براي پهنه
زمين استفاده شد. از روش فرآيند تحليل سلسله مراتبي چندهدفه اصسازي اختص كلان، از روش بهينه

)AHPاي ( ) و فرآيند تحليل شبكهANPهاي كلان در سه دهي به كاربري ) و نظر كارشناسان براي وزن
دهي دو بندي بر پايه وزن معياراصلي اكولوژيك، اقتصادي و اجتماعي انجام شد. همچنين مقايسه زون

با ي قرار گرفت. نتايج نشان دادموردبررساي  شبكه تحليل مراتبي و فرآيند سلسله تحليل روش فرآيند
توافق و )9523/0استاندارد ( كاپاي )،9524/0مكاني ( كاپاي )،9151/0كل ( كاپاي مقادير به توجه

سلسله تحليل فرآيند هاي وزن پايه بر ينزم چندهدفه اختصاص روش به بندي زون )1111/0شانس (
ها در دو جايي كاربري است اما اختلاف جابه زيادي شباهت اي داراي شبكه تحليل فرآيند مراتبي و

هكتار)  معادل 7979پيكسل ( 88663اي تعداد  شبكه تحليل مراتبي و فرآيند سلسله تحليل روش فرآيند
ارتفاع، تراكمهاي آماري  فاكتورهاي شيب،  بود. بدين منظور داده موردمطالعهدرصد كل منطقه  9/2

مراتبي و سلسله تحليل دهي دو روش فرآيند ي وزن پذيري بر پايه و فرسايش پوشش گياهي، بارش
تحليل ها بر پايه روش فرآيند اي استخراج شد. باتوجه به نتايج، جايگيري كاربري شبكه تحليل فرآيند
تر است. بدين معني كه روش كلي مناسب صورت بهمراتبي  سلسله تحليل اي در مقايسه با فرآيند شبكه
ها داشته است. نتايج اين دهي به كاربري تري در وزن اي داراي عملكرد مناسب شبكه تحليل فرآيند

ريزي هاي اكولوژيكي، اقتصادي و اجتماعي را در آمايش و برنامه پژوهش ارتباط و اهميت همه جنبه
.كند استفاده از سرزمين بيان مي
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مقدمه
يك موجوديت يكپارچه مشتمل بر عنوان بهسرزمين بايد 

هاي زيستي و غيرزيستي تحت اي كامل از ويژگي مجموعه
كاري نوع هر جهت ريزي برنامه). 6مديريت قرار گيرد (

اين كه است كار آن به مربوط اطلاعات داشتن نيازمند
از انسان هاي استفاده براي ريزي برنامه مورد در نيازمندي
به مربوط اطلاعات بدون زيرا. است صادق نيز سرزمين
)اجتماعي -اقتصادي چه و اكولوژيكي چه( منابع شناخت

از استفاده ريزي برنامه فرآيند ديگر هاي بخش توان نمي اًاساس
ريزي برنامه عمل براي را سرزمين آمايش عبارتي به يا سرزمين

آمايش سرزمين، ارزيابي سيستماتيك توان ).11( ساخت مهيا
هاي مختلف است كه هدف آن، براي كاربري زيست يطمح

انتخاب و اتخاذ بهترين كاربري ممكن و پيشنهاد اجراي آن
باشد، با توجه به شرايط اقتصادي ـ اجتماعي مي  كاربري

شده نيازهاي جاري مردم را به بهترين كاربري اتخاذ كه ينحو به
كندحفظ  منابع را براي آينده حال يندرعر نظر بگيرد و شكل د

ييهاي اطلاعات جغرافيا گيري سامانه كار ايجاد و به). 24(
)GISهاي عظيمي در بسياري ) منجر به بروز تغييرات و جهش

داري آمايش سرزمين و جنگل ،زيست يطمح مانند ها از زمينه
چندمعياره گيريهاي تصميم رويكرد روش ).12( شد

)Multi Criteria Decision Making; MCDM( براي ارائه
قرار مورداستفادهتصميم در مسائل مربوط به چندين معيار 

ها ريزي و به محققان در طيف وسيعي از برنامه )18( گيرد مي
از استفاده يجا بهها  گيري تصميم در اين ).20كند ( كمك مي

است ممكن سنجش معيار چندين از بهينگي سنجش معيار يك
     چندهدفه كلي دودسته به گردد كه استفاده

)Multiple Objective Decision Makingچندشاخصه ) و
)Multiple Attribute Decision Making( شوند مي تقسيم
چندشاخصهاز  هايي روش بر مشتمل جبراني هاي روش ).3(

صورت) مبادله( بستان-بين معيارها بده ها آناست كه در 
يعني است، مجاز روش اين درها  شاخص بين مبادله .گيردمي
امتياز توسط است ممكن شاخص يك ضعف مثال طور به

هاي جبراني روش ازجمله). 28شود ( جبران ديگري شاخص

 Simple Additiveمجموع ساده وزني ( روشتوان  مي

Weighting; SAW) تاپسيس ،(Technique of Order 

Preference by Similarity to Ideal Solution; TOPSIS(،
 Preference Ranking Organization Method for( پرومته

Enrichment Evaluations; Romethe ،(الكتر )Electre(،
 ;Analytical Hierarchy Processفرآيند تحليل سلسله مراتبي (

AHP (اي فرآيند تحليل شبكه و )Analytic Network 

Process; ANPمراتبي سلسله تحليلروش اساس ا نام برد. ) ر
گيري با يك تصميم مسئلهيك  وتحليل يهتجزتوانايي در 
مراتبي سلسله تحليل فرآيندوش . ر)27( اي است ساختار رده

منظور بهگيري ندارد.  توانايي اعمال بازخور در فرآيند تصميم
روشي مرسوم بهمراتبي  سلسله تحليل فرآينداصلاح روش 

) بر اساس تكنيكANPاي ( فرآيند تحليل شبكه
اي شبكه تحليل فرآيندروش ). 22گرديد ( ارائهها  سوپرماتريس

اي از معيارها، زير شبكه صورت بهاي را  هر موضوع و مسئله
اند، هايي جمع شده ها كه با يكديگر در خوشه معيارها و گزينه

، در يك شبكه، بازخورد ويگرد عبارت بهگيرد.  در نظر مي
).26و  19( پذير است ها امكان ارتباط متقابل بين خوشه

بندي آمايشي جهت پهنه منظور به) 14يماني و همكاران (
10گذاري  شهرستان اشنويه، براي ارزشتوسعه گردشگري 
هاي فرايند تحليل سلسله مراتبي و فرآيند متغير اصلي از مدل

و همچنين براي تحليل فضايي از سيستم اي شبكهتحليل 
كيفي طبقه سهدر  اطلاعات جغرافيايي استفاده كردند. نتايج

)4( آلياني و همكاران ممنوع، مشروط و مجاز محاسبه شد.
بندي ارزيابي توان توسعه گردشگري اقدام به رتبه منظور به

در تخصيص اراضي به اكوتوريسم با استفاده از مؤثرعوامل 
نشان داد ها آناي كردند. نتايج  روش فرآيند تحليل شبكه

32/30وزن است و حدود معيارهاي اكولوژي داراي بيشترين 
نمحمودزاده و همكاراداراي توان مناسب است.  درصد منطقه

انتخاب اراضي مناسب با رويكرد آمايش سرزمين باهدف) 10(
در شهرستان همدان با در نظر گرفتن سه بعد اكولوژيكي

ماعي و راهبردي از روش اختصاص چند هدفهتاج-اقتصادي
دهي به پارامترها و ) استفاده كردند. براي وزنMOLAزمين (
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ها از روش فرآيند تحليل سلسله مراتبي استفاده كردند. كاربري
نشان داد بيشترين مساحت به كشاورزي ديم ها آننتايج 

كه انتخاب اراضي مناسب با گرفتنداختصاص داده شد و نتيجه 
رويكرد آمايش سرزمين با استفاده از روش اختصاص چند

وابعاد اقتصادي، اجتماعي  يلهوس به يدرست بههدفه زمين 
است. شده انجاماكولوژيكي 

اجراي روش آمايشي هدف اصلي اين پژوهش،
 ;Multi-objective land allocation( زمين چندهدفه اختصاص

MOLA(  دهي به هشت كاربري اراضي مقايسه وزنو
پروري سردآبي، جنگل، مرتع، پروري گرمابي، آبزي آبزي(

گسترده و تفرجي شهري و روستايي، كشاورزي، تفرج  توسعه
ومراتبي  سلسله تحليل فرآيندهاي  ) با استفاده از روشمتمركز
اكولوژيكي، هاي معيار با در نظر گرفتناي  شبكه تحليل فرآيند

آباد است. هاي گرگان و علي در شهرستاني عاجتما و اقتصادي

ها مواد و روش
مطالعه موردمنطقه 

آباد ي گـرگان و علـي بـراي بـررسي اين تحقيق محـدوده
طولشد كه در  در نظـر گرفته موردمطالعهي  محدوده عنوان به

36° 30´ عرض جغرافيايي و 55° 08´تا  54° 13´ جغرافيايي
مساحت اين محدوده،. )1(شكل قرار دارد  37° 05´تا 

اين مناطق را با توجه به يوهوا آب. تهكتار اس 277226
توان به سه نوع معتدل خزري خصوصيات دما و بارش مي

بياباني) خشك (نيمه مرطوب، كوهستاني (معتدل و سرد) و نيمه
).5تقسيم كرد (

موردمطالعهموقعيت منطقه . 1شكل 
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تحقيقروش 
در اين پژوهش نقشه كاربري اراضي از تصوير سنجنده

+ETM  تهيه گرديد و 2010ماهواره لندست مربوط به سال
ايدريسيافزار  تفسير اطلاعات آن از نرمبراي تحليل و 

)EDRISI ( .انجام مقايسات به منظور بهاستفاده گرديد
سلسله تحليل فرآيندو اي  شبكه تحليل فرآيندهاي  روش

يتدرنهااستفاده شد و  Super decisionافزار  از نرممراتبي 
استفاده  ArcGIS®9.3 افزار نرمخروجي از  يها نقشهبراي تهيه 

شد.

 )AHPفرآيند تحليل سلسله مراتبي (
گيري عمل تصميم كه يهنگامفرآيند تحليل سلسله مراتبي 

تواند گيري روبروست، مي با چند گزينه رقيب و معيار تصميم
سلسله تحليل فرآيندقرار گيرد. اساس روش  مورداستفاده

ها و معيارهاي دويي گزينه به هاي زوجي يا دو بر مقايسهمراتبي 
).8گيري است ( تصميم

در چهارمراتبي  سلسله تحليل يندفرآدر اين پژوهش 
تعريف ساختار سلسله مراتبي؛ مرحله اصلي زير انجام گرفت

در اين پژوهش ؛محاسبه وزن نسبي معيارها، )الف- 2(شكل
(شيب، جهت، ارتفاع، تراكم دهي به معيارهاي اكولوژيك وزن

،شناسي ينزمپوشش گياهي، منابع آب، رسوب و فرسايش، 
فاصله از جاده، فاصله از مناطق سكوني، فاصله از معادن و

(جمعيت، اشتغال، ، اجتماعيمناطق صنعتي، اقليم و خاك)
و (نسبت سود به هزينه) و اقتصادي سواد و بعد خانوار)

دهي به هشت كاربري بندي و وزن اولويت يتدرنها
پروري سردآبي، جنگل، مرتع، پروري گرمابي، آبزي آبزي

ج گسترده و تفرجي، تفري شهري و روستايي، كشاورز توسعه
درجه تعيين براي: محاسبه نرخ سازگاريمتمركز انجام شد، 

نرخ اگر. دش  استفاده سازگاري نرخ از دهي وزن صحت و دقت
بوده درست دهي وزن باشد آن از كمتر يا 1/0 معادل سازگاري

بايستي معيارها به شده داده هاي وزن صورت اين غير در است،
)،2و  1( گردد انجام بايد دوباره دهي وزن و يابند تغيير

مقايسه گروهي:هاي  ها از جدول استخراج اولويت و وزن گزينه
دهي هشت وزنمقايسات زوجي بين معيارها براي  يتدرنها

.كاربري انجام شد

)ANPاي ( فرآيند تحليل شبكه
اي حالت عمومي از تحليل سلسله فرآيند تحليل شبكه

آن ةو شكل گستردمراتبي  سلسله تحليل فرآيندمراتبي 
هراي  شبكه تحليل فرآيند). روش 26( شود محسوب مي

اي از معيارها، زير شبكه صورت بهاي را  موضوع و مسئله
اند، هايي جمع شده ها كه با يكديگر در خوشه معيارها و گزينه

، در يك شبكه، بازخورد ويگرد عبارت بهگيرد.  در نظر مي
). مراحل19پذير است ( ها امكان ارتباط متقابل بين خوشه

لاو گام؛ در اين پژوهش اي استفاده از فرآيند تحليل شبكه
هدف سازي، مدل ي مرحله در :)مسئله تدوين و مدل ايجاد(

ممكن هاي گزينه و گيري تصميم هاي شاخص گيري، تصميم
هاي همقايس( دوم گام  ).21د (ش مشخص) ب-2(شكل 

آوردن دست به براي زوجي هاي همقايس گام اين در ؛ي)زوج
تراكم ارتفاع، جهت، شيب،( اكولوژيك معيارهاي نسبي اهميت
،شناسي ينزم فرسايش، و رسوب آب، منابع گياهي، پوشش
و معادن از فاصله سكوني، مناطق از فاصله جاده، از فاصله
اشتغال، جمعيت،( اجتماعي ،)خاك و اقليم صنعتي، مناطق
انجام )هزينه به سود نسبت( اقتصادي و) خانوار بعد و سواد
براي نه تا يك از نسبي معيار يك ،هايي همقايس چنين در .شد

).15( رود يم كار به عامل دو مقايسه
هاي وابستگي براي زوجي هاي همقايس انجام( سوم گام
داخلي هاي وزن مرحله اين در ي):بازخورد و دروني

سازي مدل ي مرحله در كه ها زيرشاخص و ها شاخص
گام مانند نيز گام اين درد. شو مي محاسبه بودند، شده مشخص

تفاوت اين باانجام شد  زوجي هاي همقايس هاي ماتريس قبل،
مدنظر بازخوردي و دروني هاي وابستگي مرحله اين در كه

براي سوپرماتريس ؛)سوپرماتريس تشكيل( چهارم گامد. هستن
كار به سيستم، اجزاي ميان داخلي هاي وابستگي وتحليل يهتجز
ماتريس هر كه است مركب ماتريس يك سوپرماتريسود. ر مي
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سطوحي درون و بين روابط از اي مجموعه شامل آن فرعي
ت.اس

ماتريس براي همگرايي و ي بعد، از سوپر در مرحله
شود هاي ثابت استفاده مي رسيدن به يك مجموعه از وزن

(سوپرماتريس حد). به توان رساندن سوپر ماتريس باعث
در): تصميم بهترين انتخاب( پنجم گامهمگرايي خواهد شد. 

كردن ضرب با ها هگزين از هركدام كلي وزن مرحله، اين
شده مشخص پيشين مراحل از هركدام از آمده دست به هاي وزن
در اين ).27( شود مي اتخاذ نهايي تصميم آن به توجه با و

پروري آبزيهشت كاربري مرحله وزن نهايي معيارها و 
شهري و ةپروري سردآبي، جنگل، مرتع، توسع گرمابي، آبزي

روستايي، كشاورزي، تفرج گسترده و تفرج متمركز انجام شد.

)ب(                                                                               )الف(  
(ب) اي شبكه تحليل فرآيندگيري در  مدل تصميم ،(الف) مراتبي سلسله تحليل فرآيندگيري در  . مدل تصميم2شكل

)MOLA( چندهدفه زمين اختصاص
هايي هاي متضاد و يا رقيب، نياز به روش درباره كاربري

دارايهايي كه براي يك موقعيت مكاني  است تا از بين كاربري
روش .)17( شودانتخاب  ها آناز يكي  هستندمطلوبيت بالايي 
در ايدريسي از )MOLAن (هدفه زمي اختصاص چند

اين كند.براي اين هدف استفاده مي گيري ابتكاريتصميم
تواند از طريقهاي چندگانه مياختصاص مكاني كاربري

هاآيد كه در آن متغير  دست بهريزي صحيح هاي برنامه مدل
دهند. اينارزشي معادل صفر و يا يك را به خود اختصاص مي

بدين معناست كه آيا به يك كاربري خاص اراضي اختصاص

هدف

معيار

پارامترهاي
 اكولوژيكي

پارامترهاي
 اجتماعي

پروري گرمابيآبزي-
پروري سردابيآبزي-
كشاورزي-
توسعه شهري و روستايي-
جنگلداري وجنگلكاري-
مرتعداري-
گسترده تفرج-
تفرج متمركز-

پارامترهاي
 اقتصادي

هاگزينه  

هدف

معيار

پارامترهاي
 اكولوژيكي

پارامترهاي
 اجتماعي

پروري گرمابيآبزي-
پروري سردابيآبزي-
كشاورزي-
توسعه شهري و روستايي-
جنگلداري وجنگلكاري-
مرتعداري-
تفرج گسترده-
تفرج متمركز-

پارامترهاي
 اقتصادي

هاگزينه  
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هدفه چند اختصاصحاضر روش  در حال). 7(يابد يا خير مي
است كه بر شده مطرحايدريسي  افزاري در سيستم نرم زمين

در اين روش وزن ).25( استال اي ايدهاساس مفهوم نقطه
نياز بندي نقشه و مساحت منطقه براي هر يك از اهداف، رتبه

زمين چندهدفه اختصاص). در اجراي روش آمايشي 7است (
تناسب اراضي كه با استفاده از روش ارزيابي چندهاي  لايه

بندي ، رتبهاند شده درست) Multi Criteria Evaluationمعياره (
هاي بيرون از محدوده RANKشوند. با استفاده از دستور  مي

بندي ها بر اساس توان رتبه شوند و سلول منطقه خارج مي
، به هركدامهاي تناسب اراضي بندي نقشه شوند. بعد از رتبه مي

سرانجام، رويه اختصاص). 16شود ( ها وزن داده مي از نقشه
هاي چند هدفه زمين عملياتي تكرارشونده را براي تركيب نقشه

دهد كه ها انجام مي شده بر اساس وزن هر يك از آن بندي رتبه
نتيجه آن نيز توليد نقشه نهايي تخصيص كاربري اراضي است

شده براي هر گزينه از پيش تعيينهاي  كه در آن شرط مساحت
).9است ( شده اعمالكاربري 

فرآيندو اي  شبكه تحليل فرآينددر اين پژوهش از روش 
هاي تناسب اراضي دهي به نقشه براي وزنمراتبي  سلسله تحليل

با توجه به معيارهاي اصلي اكولوژيك، اقتصادي و اجتماعي
متفاوت تابعهاي مساحت هر يك از كاربرياستفاده شد. 

شناسي منطقه، مساحت عوامل چندي نظير وضعيت بوم
هاي كليها، سياستهاي پر ارزش هر يك از كاربري سلول

بيني تغييرات محيط زيستي آينده منطقه، رتبه اداره منطقه، پيش
اجتماعي و و حفاظتي و همچنين عوامل اقتصادي ازنظرمنطقه 

پژوهش براي تعيين ). در اين7( كندساير عوامل تعيين مي
هاي ها از مساحت سلول مساحت مورد نياز هر يك از كاربري

و نظر كارشناسي استفاده شد. پرارزش

برآورد شاخص كاپا و اعتبارسنجي
بندي حاصل از تعيين انطباق زون منظور به مرحله اين در

مراتبي سلسله تحليل فرآيندو اي  شبكه تحليل فرآيندهاي  وزن
،ها آن بين اشاخص كاپن ، ميزاموردمطالعهي  براي محدوده

)-1+ تا 1. تفسير مقادير شاخص كاپا در دامنه (آمد دست به
)1 ). مقادير تفسير شاخص كاپا در (جدول23( شود يمارائه 

. براي محاسبه شاخص كاپا از ماژولشده است دادهنشان 
در )Errore matrix analysis; ErrMat( تحليل ماتريس خطا

براي تعيين اعتبار بين دو نوع افزار ايدريسي استفاده شد. نرم
فرآيندو اي  شبكه تحليل فرآيندهاي  بندي حاصل از وزن زون

هاي كاپاي مكاني و كاپاي از شاخصمراتبي  سلسله تحليل
اعتبارسنجي، براي تعيين اختلاف كميتي بااستفاده از ماژول

افزار در نرم Crosstabها از ماژول  مساحت در جابجايي كاربري
استفاده شد. ايدريسي

شاخص كاپا مقادير. جدول ميزان تطابق بر اساس 1جدول
  6  5  4  3  2  1كلاس

81/0-1  61/0-8/0  41/0-6/0  21/0-4/0  0-2/0  0<  مقدار كاپا
تقريباً كامل  توجه قابل  متوسط  كم  ضعيف  فيضع يليخ  ميزان تطابق

هاي كمي استخراج اطلاعات آماري بااستفاده از نقشه
اختصاصآمده از روش  دست بندي به مقايسه زون

واي  شبكه تحليل فرآيند هاي بااستفاده از وزنزمين  چندهدفه
، ارتفاع،هاي كمي (شيب ، از نقشهمراتبي سلسله تحليل فرآيند

پذيري) براي استخراج و فرسايش تراكم پوشش گياهي، بارش

هاي آماري (حداقل، حداكثر، ميانگين و انحراف از معيار) داده
ميانگين شيب براي كاربري مثال عنوان به استفاده شد.

فرآينددهي به روش  بندي بااستفاده از وزن جنگلداري در زون
مراتبي سلسله تحليل فرآينددر مقايسه با روش اي  شبكه تحليل

استخراجبراي اين منظور از ماژول قرار گرفت.  يموردبررس
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Extract افزار ايدريسي استفاده شد. در نرم

نتايج
پروري گرمابي، دهي به هشت كاربري آبزي وزن

شهري و ي پروري سردآبي، جنگل، مرتع، توسعه آبزي
روستايي، كشاورزي، تفرج گسترده و تفرج متمركز در سه

با استفاده از روش اجتماعي و اقتصادي ،معيار اصلي اكولوژيك
انجاماي  شبكه تحليل فرآيندو مراتبي  سلسله تحليل فرآيند

ها در دريافتي كاربري ها و ترتيب اولويت گرفت. مقادير وزن

تحليل فرآيندو  )AHP( مراتبي سلسله تحليل فرآينددو روش 
متفاوت است.) ANP(اي  شبكه

با مقدار يدار مرتع مراتبي سلسله تحليل فرآينددر نتايج 
با مقدار سردابي پروري آبزيداراي بيشترين وزن و  28/0

تحليل فرآيند درروش. همچنين را داردكمترين وزن  ،0396/0
پروري آبزي وزن وراي بيشترين اد 23/0با  يدار مرتع اي شبكه

ها كاربري وزن دريافتي. ، كمترين وزن را دارد066/0با  گرمابي
).2(جدول  است مقادير متفاوت در هردو روش آن

MOLA درروش يازموردنو مساحت  ANPو  AHP روش ها بااستفاده از .  وزن كاربري2جدول

(تعداد پيكسل) يازموردنمساحت   AHPوزن به روش  ANPوزن به روش  كاربري
 350000  2364/02889/0يدار مرتع
 350000  2211/01907/0يكار جنگلو  جنگلداري

 40000  1159/01426/0تفرج گسترده
 230000  1077/01137/0كشاورزي

 135000  0942/00954/0توسعه شهري و روستايي
 30000  0895/00740/0تفرج متمركز

 40000  0691/00396/0سردابي پروري يآبز
 50000  0661/00553/0گرمابي پروري يآبز

چندهدفه اختصاصمچنين با استفاده از روش آمايشي ه
فرآيندو مراتبي  سلسله تحليل فرآيندهاي  پر پايه وزنزمين 
بندي و همچنين تعداد سلول اقدام به زوناي  شبكه تحليل
بندي . نتايج نشان داد زونشد موردمطالعهها در منطقه  كاربري

دارند اما زيادي شباهت چشمي ازنظراز دو روش  آمده دست به
ميزان اختلاف Crosstab از ماژول آمده دست بهبا توجه به نتايج 

پيكسل 88663تعداد دو روش  ميانها  گيري كاربريجاي
است. همچنين با توجه به نتايج نواحي جنوبي هكتار) 7979(

ها در داراي توان نامناسب براي همه كاربري موردمطالعهمنطقه 
اين پژوهش است و احتمال توان اين مناطق براي كاربري

  ).3و  2 هاي(شكل حفاظت بالاست
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)AHP( مراتبي سلسله تحليل فرآيند دهي بندي بر پايه وزن زون  .2شكل

)ANP( اي شبكه تحليل فرآيند دهي بندي بر پايه وزن زون. 3شكل
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بندي حاصل از تعيين اعتبار بين دو نوع زون جهت
مراتبي سلسله تحليل فرآيندو اي  شبكه تحليل فرآيندهاي  وزن
. ميزان انطباق و اختلاف تعدادكاپا استفاده شد  شاخصاز 

بندي دو از زون آمده دست بههاي  پيكسل در هركدام از كاربري

شده نشان از ميزان انطباق بالاي دو روش است. روش ياد
دهنده بود كه نشان 9151/0 آمده دست بهمقدار كاپاي همچنين 

ومراتبي  سلسله تحليل فرآيندهاي  تطابق زياد بر پايه وزن
.)3(جدول  استاي  شبكه تحليل فرآيند

AHPو  ANPبندي بر پايه دو روش  . شاخص كاپا در زون3جدول

كل   جنگل  مرتع  گسترده تفرج  متمركز تفرج
شهريتوسعه

و روستايي
كشاورزي

پروريآبزي
سردابي

پروري آبزي
گرمابي

طبقات كاربري

6839 0 869 885 3216 0 1869 0 0 0  
45267   پروري گرمابي آبزي 40775 0 3207 0 0 1134 135 16

37720   پروري سردابيآبزي 0 36168 1179 0 277 10 86 0

230099 146 772 16269 128 0 212283 0 501 كشاورزي

134953 0 0 720 0 126916 6030 0 1287
شهري وتوسعه

روستايي

349999 1 1290 0 346084 0 0 2624 0
جنگلداري و

يكار جنگل
350000 5321 405 325577 220 8083 3034 144 7216 مرتع
40000   گسترده تفرج 72 1037 1 0 62 5 34875 3948
30000   متمركز تفرج 53 27 2376 0 8 5400 1568 20568

كل  49904  40000  229979  134999  349995  350000  40000  30000  1224877
9151/0 =كاپاي كل

استاندارد كاپاي ،952/0 مكاني كاپاي مقادير اساس بر
زياد شباهت دهنده نشان نيز 111/0 شانس توافق و952/0

).4 جدول( است دهي وزن روش دو پايه بر بندي زون

AHPو  ANPهاي  بندي بر پايه وزن ها تعيين اعتبار دو نوع زون . شاخص4جدول

مقدار عددي  شاخص
  1111/0توافق شانس
  9524/0كاپاي مكاني
  9523/0كاپاي استاندارد

ميانگين حداكثر، حداقل،( آماري هاي داده استخراج نتايج
ميانگين ارتفاع داد نشان ارتفاع فاكتور براي) معيار از انحراف و

مواقع بيشتر در اي شبكه درروش شده انتخاب هاي كاربري

معيار انحراف همچنين. است مراتبي سلسله روسش از كمتر
سلسله روش از كمتر ها كاربري بيشتر در اي شبكه درروش
).5 جدول( است بوده مراتبي
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ANPو  AHPهاي  بندي حاصل از وزن آماري پارامتر ارتفاع براساس زون هايداده. 5جدول

انحراف معيار  ميانگين حداكثر حداقل  ارتفاع
ANP AHP ANP AHP ANP  AHP ANP  AHP

 48/38 46/72 60/96 00234/71233/7359/50  گرمابي پروري آبزي
 381/84 353/77 466/67 225/19225/192375/652453/07449/83 سردابي پروري آبزي

 105/56 133/76 107/53 001922/801922/55115/55  كشاورزي
 35/01 34/88 62/52 00232/72234/8062/51 توسعه شهري و روستايي

 261/03 260/81 644/29 50/92105/431643/051643/05637/55 يكار جنگلو  جنگلداري
 59/94 60/44 67/09 001553/50935/8367/59  يدار مرتع

 98/99 100/38 140/73 00661/16661/16144/38  تفرج گسترده
 50/46 49/04 98/58 00513/32495/6088/27  تفرج متمركز

براي فاكتور شيب نشان هاي آماري نتايج استخراج داده
پروري گرمابي، هاي آبزي كاربري اي تحليل شبكه درروش داد

و تفرج گسترده سردابي، كشاورزي توسعه شهري و روستايي

در ميانگين شيب كمتري نسبت به روش تحليل سلسله مراتبي
).6قرار دارند (جدول 

ANPو  AHP هاي بندي حاصل از وزن . اطلاعات آماري پارامتر شيب براساس زون6جدول

انحراف معيار  ميانگين حداكثر حداقل  شيب
ANP AHP ANP AHP ANP  AHP ANP  AHP

 4/11 3/83 3/96 0096/0694/573/45  پروري يآبز
 6/82 6/67 9/55 0076/4284/849/26 سردابي پروري آبزي

 4/92 4/9 7/98 0099/0399/037/97  كشاورزي
 3/96 3/87 4/94 0099/5299/524/77 توسعه شهري و روستايي

 17/99 17/94 32/7 0099/9999/9932/9 يكار جنگلو  جنگلداري
 4/3 4/45 4/19 0099/7999/794/4  يدار مرتع

 5/8 6/23 7/65 0098/2898/268/52  تفرج گسترده
 3/57 3/17 4/33 0096/196/13/7  تفرج متمركز

براي فاكتور تراكم پوششهاي آماري  نتايج استخراج داده
گياهي نشان داد ميانگين در كشاورزي، توسعه شهري و

اي با استفاده از روش شبكه يدار مرتعروستايي، جنگلداري و 
).7بيشتر از روش سلسله مراتبي است (جدول 
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ANPو  AHPهاي  بندي حاصل از وزن . اطلاعات آماري پارامتر تراكم پوشش گياهي براساس زون7جدول

انحراف معيار  ميانگين حداكثر حداقل  تراكم پوشش گياهي
ANP AHP ANP AHP ANP  AHP ANP  AHP

 656/28 656/72 35073507909290922782/487589/41 گرمابي پروري آبزي
 1031/87 1026/54 37643764947294727880/037843/51 سردابي پروري آبزي

 735/51 738/06 28792879957195627712/137712/73  كشاورزي
 557/19 559/98 36133613908290827749/997746/87 توسعه شهري و روستايي

 387/24 385/95 52555255972097208862/488860/02 يكار جنگلو  جنگلداري
 703/82 701/37 30583058946991897742/067734/40  يدار مرتع

 803/85 802/70 35073507947594757570/347557/79  تفرج گسترده
 770/26 779/10 30933093935189647308/997366/39  تفرج متمركز

براي پارامترهاي آماري  نتايج استخراج داده
توسعه شهرينشان داد ميانگين در كشاورزي،  پذيري يشفرسا

اي كمتر از روش و روستايي و تفرج متمركز در روش شبكه

سلسله مراتبي است و همچنين انحراف معيار در روش
).8اي كمتر از روش سلسله مراتبي است (جدول  شبكه

ANPو  AHPهاي  بندي حاصل از وزن براساس زون پذيري يشفرساآماري پارامتر  هايداده. 8جدول 

انحراف معيار  ميانگين حداكثر حداقل  پذيري يشفرسا
ANP AHP ANP AHP ANP  AHP ANP  AHP

 39/25 36/27 39/44 002551/602551/6035/00  گرمابي پروري آبزي
 84/45 80/07 63/33 001515/881515/8857/22  سردابي پروري آبزي

 61/23 61/96 78/68 002114/872114/8778/27  كشاورزي
 34/23 33/16 43/41 001302/821302/8242/04 توسعه شهري و روستايي

 50/21 51/50 10/70 003272/203272/2010/80 يكار جنگلو  جنگلداري
 43/50 44/92 45/40 001897/571897/5747/57  يدار مرتع

 52/85 58/29 46/99 00704/46704/4651/00  تفرج گسترده
 30/57 25/55 36/32 00775/901061/6230/87  تفرج متمركز

براي پارامتر بارش نشانهاي آماري  نتايج استخراج داده
هاي كشاورزي، كاربري در اي ميانگين بارش داد در روش شبكه

و تفرج گسترده بيشتر از يدار مرتعتوسعه شهري، جنگلداري، 
).9(جدول  روش سلسله مراتبي است
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ANPو  AHPهاي  بندي حاصل از وزن . اطلاعات آماري پارامتر بارش براساس زون9جدول

انحراف معيار ميانگين حداكثر حداقل  بارش
ANP AHP ANP AHP ANP  AHP ANP  AHP

 50/46 49/53 559/27 441/54441/54707/00707/00558/69 گرمابي پروري آبزي
 51/06 47/10 665/74 530/78530/78980/39980/39663/77 سردابي پروري آبزي

 59/08 59/65 592/37 412/33441/76965/43965/43594/11  كشاورزي
 48/11 47/90 569/43 443/34443/34692/87692/87569/62 توسعه شهري و روستايي

 55/80 56/15 681/48 438/93438/93978/23978/23681/94 يكار جنگلو  جنگلداري
 51/53 52/06 574/75 441/54441/54815/11785/21575/03  يدار مرتع

 39/98 40/08 607/79 504/85504/85764/37764/37608/50  تفرج گسترده
 37/90 37/32 597/47 504/85504/85729/98746/99590/76  تفرج متمركز

گيري يجهنتبحث و 
انسان از منابع طبيعي مورداستفادهگيري در  فرآيند تصميم

امري بسيار ضروري است. در اين پژوهش مزيت استفاده از
براي دخالت دادن معيارهاي اكولوژيك،اي  شبكه تحليل فرآيند

ها در مقايسه با دهي به كاربري اقتصادي و اجتماعي در وزن
بررسي شد. با توجه بهمراتبي  سلسله تحليل فرآيندروش 

مقادير كاپاي كل، كاپاي مكاني، كاپاي استاندارد و توافق شانس
هاي پايه وزن بر ينزم چندهدفه اختصاصبندي به روش  زون

داراياي  شبكه تحليل فرآيندو مراتبي  سلسله تحليل فرآيند
ها در دو روش جايي كاربري شباهت زيادي است اما جابه

درروشاي  شبكه تحليل فرآيندو مراتبي  سلسله تحليل فرآيند
هكتار) 7979پيكسل ( 88663تعداد زمين  چندهدفه اختصاص

است. به اين معني كه موردمطالعهدرصد كل منطقه  9/2معادل 
ها در به كاربري شده دادهدر بعضي مناطق، مساحت اختصاص 

اي شبكه تحليل فرآيندو مراتبي  سلسله تحليل فرآينددو روش 
شده، توجه به امر به اختلاف سطح داده با توجهمتفاوت است. 

ها ضروري است. نتايج ريچگونگي انتخاب و جايگيري كارب
كه مقدار حداقل و حداكثر تراكم پوشش گياهي براي نشان داد

انواع توسعه برابر است اما ميانگين تراكم پوشش گياهي براي
تحليل رآيندفو تفرج گسترده در  يدار مرتعجنگلداري، 

است با توجه بهمراتبي  سلسله تحليل فرآيندبيشتر از اي  شبكه
تراكم پوشش بالا داري اهميت شده گفتههاي  اينكه در كاربري

فرآينددهي به روش  توان گفت كه وزن بيشتري است، مي

عملكرد بهتري داشته است. براي كشاورزي واي  شبكه تحليل
سلسله تحليل فرآيندتفرج متمركز تراكم پوشش گياهي در 

بيشتر است.اي  شبكه تحليل فرآيندبه مقدار ناچيزي از مراتبي 
پارامترها براي ينتر مهمو  ينمؤثرترپذيري يكي از  فرسايش

پروري گرمابي، سردآبي، كشاورزي، انواع توسعه است. آبزي
ي شهري و روستايي با استفاده از تفرج متمركز و توسعه

تحليل فرآينددر مقايسه با اي  شبكه تحليل فرآيندهاي  وزن
كه در آن اند قرارگرفتهدر مناطقي مراتبي  سلسله

هاي پذيري كمتر است. با توجه به اينكه كاربري فرسايش
ها آناغلب در مناطق با شيب كمتر هستند، جايگيري  يادشده

دهي منطقي است. در مورد جنگل، مرتع و تفرج گسترده وزن
تحليل فرآيندبهتر از مراتبي  سلسله تحليل فرآيندبه روش 

اند. تري داشته عمل كرده است و جايگيري مناسباي  شبكه
ي كشاورزي، مناطق باتوجه به اهميت بارش در توسعه

داراياي  شبكه تحليل فرآينددهي به روش  در وزن شده انتخاب
سلسله تحليل فرآيندبيشتري نسبت به  يباًتقرميزان بارش 

شده هاي ياد با توجه به شاخص يطوركل به است. مراتبي 
اي و توان گفت كه كاربرد روش فرآيند تحليل شبكه مي
هاي دهي به نقشه شده از آن براي وزن هاي استخراج وزن

زمين چندهدفه اختصاصتناسب اراضي در اجراي روش 
تواند به جاي روش فرآيند سلسله مراتبي منطقي بوده و مي

)13كه با نتايج همتي و همكاران ( گيردقرار  مورداستفاده
)14همچنين در پژوهش يماني و همكاران (. استسو  هم
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ه و با پژوهشبهتري داشت نتايج يا شبكهروش فرآيند تحليل 
تواند اين پژوهش مي نتايج دارد. حاضر نتايج مشابهي

ريزان در شهرستان گرگان و نظران و برنامه صاحب مورداستفاده
گيري هاي ارزيابي و تصميم آباد قرار گيرد. همچنين روش علي

تواند مبنايي براي تحقيقات در اين پژوهش مي شده استفاده
هاي و دقت بالاتر براي سازمان تر گستردهبعدي در سطوح 

ذيربط واقع شود.
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ABSTRACT

Management and planning, distributing the economic and social activities as 
well as clearing hidden capacities in terms of the land’s potential and needs are 
the main goals of Land use planning. MOLA was used in order to zoning and 
planning Gorgan and Aliabad cities in eight major Land-uses. The method of 
analytic hierarchy process (AHP) and analytic network process (ANP) and the 
experts’ experiences were used for weighting the three main factors including 
ecological, economic and social factors. Compare zoning based on two ways 
AHP and ANP weighting also was evaluated. The results showed that the 
integration of applications based on AHP and ANP different weighting methods. 
According to the results of the integration of applications based on ANP method 
compared to the AHP with respect to slope, height, density of vegetation, 
rainfall and erosion ability in general is more appropriate. The results showed 
that according to total Kappa values (0.9151), spatial Kappa (0.9524), standard 
Kappa (0.9323), and chance agreement (0.1111), MOLA based zoning based on 
AHP and ANP weights had a similarity A lot. But the difference in the use of the 
AHP and ANP was 88663 pixels (7979 ha). For this purpose, statistical data on 
slope, height, vegetation density, precipitation and erodibility were extracted 
based on the weight of the two methods of AHP and ANP. According to the 
results, the placement of land use based on the ANP method in comparison with 
AHP is more appropriate in general. This means that the method has better 
performance in the ANP have been weighted to land-uses. The results of this 
study, the relationship and the importance of all aspects of ecological, economic 
and social planning and land use planning notes. 
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