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 چکیده
های  یکی از درخواست ها تحصیلی استان آگاهی از میانگین پیشرفت

المللی است که به دلیل معرف نبودن  گذاران از مطالعات بین سیاست
ها  در بیشتر استان  های استانی و حجم کمِ نمونه برای تعمیم  نمونه

حال، با تغییر طرح  این گویی به آن وجود نداشت. با امکان پاسخ
 و اختصاص طبقات 5102گیری از مطالعۀ تیمز در سال  نمونه
های  گیریِ جداگانه به شش استان بزرگِ شهر تهران، شهرستان نمونه

تهران، خراسان رضوی، خوزستان، اصفهان، و فارس و افزایش تعداد 
ها  ها امکان ارائه برآوردهای استانی برای این استان مدارس این استان

تحصیلی ریاضی و علومِ  فراهم شده است. در این مطالعه پیشرفت
ها مقایسه و روند  های چهارم و هشتم این استان پایهآموزان  دانش

براین، با  نیز بررسی شد. علاوه 5102ها از سال  تغییرات عملکردی آن
داد به  داد و فرایند، دو نسبت برون توجه به متغیرهای مربوط به درون

داد )کارایی( و فرایند برای هر استان محاسبه شد. نتایج مشخص  درون
اصفهان، و فارس به   درس و دو پایه شهر تهران، کرد که در هر دو

ها  تحصیلی را نشان دادند، پس از آن ترتیب بالاترین پیشرفت
ها قرار گرفته و در  های تهران، خراسان رضوی و سایر استان شهرستان

ترین عملکرد را  های مورد بررسی پایین انتها خوزستان در همۀ حوزه
داد )کارایی( و فرایند  رونداد به درونهای ب نشان داد. در مقایسه نسبت

های تهران شرایط  ها حفظ شد ولی شهرستان تقریباً همین جایگاه
خصوص در کارایی نشان داد. در  داد به فرایند و به خوبی در نسبت برون

طور کلی، این  تر بود. به داد به فرایند جایگاه فارس پایین نسبت برون
ها در کیفیت  ی از استانمطالعه ضمن مشخص کردن شرایط برخ

تواند  دادها نمی یادگیری نشان داد که لزوماً ضعف در منابع و درون
 ها در دسترسی به اهداف آموزشی باشد.  گر ناکامی برخی از استان توجیه

داد،  : مقایسه استانی، پیشرفت تحصیلی، برونکلید واژگان
 داد، فرایند، تیمز.  درون
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Abstract 

Estimating provinces' achievement based on TIMSS 

and PIRLS is one of the demands of educational 

policy-makers, which is not possible due to some 

technical issues such as non-representative samples 

and small size of samples in most provinces. 

However, this has become feasible by changing the 

sampling design from TIMSS 2015 and assigning 

separate stratum to each large province; i.e. Tehran 

city, Tehran province, Razavi Khorasan, Khuzestan, 

Isfahan, and Fars. In the present study, the 

mathematics and science achievements of students in 

these provinces were compared in fourth and eighth 

grades as well as trends of achievements from 2015 

to 2019. Furthermore, the provinces were compared 

in two series of variables that related to input and 

process. On the basis of these variables, two ratios 

were calculated: output-input (efficiency) and output-

process ratios. The results showed that Tehran city, 

Isfahan, and Fars, respectively, had the highest 

mathematics and science achievements in both 

grades, afterwards, Tehran province, Razavi 

Khorasan, and other provinces were located in the 

next ranks and after all, Khuzestan was in the last 

rank. Similar ranks were observed in output-input 

(efficiency) and output-process ratios, except Tehran 

province that revealed better ranks in these ratios. 

Furthermore, Fars showed lower ranks in output-

process ratio. In general, results indicated that 

learning quality has varied among the provinces, in 

addition, although there are variations in resources 

and inputs, these conditions can not totally account 

for poor performance in some provinces. 

Keywords:Province comparison, Achievement, 

Input, Output, Process, TIMSS. 
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 مقدمه
حاصل و  ۀکنند مشخصآموزان  دانش یادگیریاز سنجش 

هایی است که  گذاری ها و سرمایه داد تمامی تلاش برون

شود. در فرایند آموزش، سنجش  صرف نظام آموزشی می

درنظر گرفته یادگیری به عنوان یکی از مراحل مهمی 

که به منظور آگاهی یاددهنده از موفقیت  شود می

طور مرسوم  شود. به ریزی می ری طرحفراگیران از یادگی

چنین فعالیتی توسط یاددهندگان در جریان آموزش و 

شود، ولی هنگامی که نظام  پایان دوره اجرا می دهیِ نمره

یا زیرنظامی بخواهد میزان یادگیری را در بین فراگیران 

یکسان نبودن آزمون  مورد سنجش قرار دهد با چالشِ

ماند. در نظام  پاسخ باز میرو شده و از رسیدن به  روبه

آموزشی ایران، در دو مرحلۀ امتحانات نهایی و کنکور 

های سراسریِ یکسان وجود دارد.  امکان برگزاری آزمون

ها دارای مشکلاتی هستند  این آزمون ولی، هر دوِ

(Kellaghan, 2006; Rutkowski, vonDavier, 

Rutkowski, 2014)، ل توان به موکو که از آن جمله می

و غفلت از  نظام آموزشی آخرهای  شدن سنجش به پایه

اعتبار آزمون به دلیل تعداد  در ، اشکالدورۀ ابتدایی

ت از طرفی و گستردگی مباح  سنجش سؤالامحدودیت 

 ۀها با کل جامع نبودن آزمودنی برابراز طرف دیگر، 

آموزان  تحصیل بخشی از دانش پوشش به دلیل ترک تحت

، های نظام آموزشی ن همۀ خروجیدبوو داوطلب کنکور ن

 جای به امتحانات نهایی بودن عملکردی بیشینه و ماهیت

 ,Lietz) اشاره کرد ها معمولی بودن آن عملکرد

Cresswell, Rust, & Adams, 2017) . 

ملی  کلان مقیاسِسنجش برای رفع این اشکالات، 

(National Large-Scale Assessment)  پیشنهاد

این مطالعات دارای  .(World Bank, 2016) است شده

ای معرف از  انتخاب نمونه هایی از قبیل ویژگی

، طراحی تعداد زیادی از سؤالات برای زانآمو دانش

سنجش عموم مباح  برنامۀ درسی و تکرار مطالعات در 

مشخص با استفاده از مجموعه سؤالات  های چرخه

ه ند علاونتوا ها می چنین، این سنجش مشترک است. هم

رصد را بر اینکه کیفیت یادگیری در کل نظام آموزشی 

. اجرا کنندنیز  را های آن زیرنظام مقایسۀد، به تفکیک نکن

ها یا  بین استان ۀها، مقایس ترین مقایسه یکی از رایج

های  ها در نظام های کشور است. این مقایسه ایالت

که در سنجش  طوری غیرمتمرکز بسیار ضروری هستند؛ به

 National)شرفت تحصیلی آمریکا ملی پی

Assessment of Educational Progress (NAEP) )

ناپذیر  ، بخش تفکیکاستترین سنجش ملی  که قدیمی

حال، از  با این .(Johnson, 2015) رود شمار می مطالعه به

های آموزشی متمرکزی همچون  آنجایی که حتی در نظام

های  خشخصوص ب هایی از آموزش، به بخشنیز ایران 

ها اداره  اجرا شده توسط استان های درسیِ  زیادی از برنامه

های استانی بسیار مفید هستند  شوند، مقایسه می

(Kabiri, 2018 .) 

 70ناظر به همین مسئله در دهۀ  ۀدر ایران دو مطالع

های  سنجش صلاحیتبررسی شد. نتایج  انجام شمسی

وسط درصد روی پایۀ پنجم ابتدایی نشان داد که متپایه 

آموزان کشور در سه حیطۀ  های صحیح دانش پاسخ

های زندگی به ترتیب برابر  ریاضی، سوادآموزی، و مهارت

براین،  درصد است. علاوه 6/47، و 77/44، 22/44با 

در ریاضی شهر  نشان داد کههای استانی نیز  مقایسه

های تهران )شامل دو  تهران، سمنان، یزد، شهرستان

های تهران(، و اصفهان به  برز و شهرستانالفعلیِ استان 

های فارس  ترتیب بالاترین عملکرد را نشان دادند و استان

رتبۀ دهم، خراسان )شامل سه استان خراسان رضوی، 

شمالی و جنوبی( رتبۀ دوازدهم، و خوزستان رتبۀ 

استان آن زمان را دراختیار داشتند  22هجدهم را بین 

(Kiamanesh & Kheirieh, 2000). ۀ دیگردر مطالع 

که در پنج پایۀ چهارم و پنجم ابتدایی و اول تا سوم 

اجرا شده بود  مختلف زبان فارسیهای  راهنمایی در حوزه

طور کلی میزان یادگیری و  گیری شد که به نتیجه

های مختلف زبان  آموزان در جنبه های دانش مهارت

 تر است. درصد( پایین 60فارسی ضعیف و از حد انتظار )

وضعیت استان با  ۀهر چند در این مطالعه بیشتر مقایس

های استانی مورد  جای مقایسه میانگین کل کشور به

تأکید بود، ولی نتایج نشان داد که در پایۀ پنجم ابتدایی 
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اردبیل بهترین عملکرد را از خود نشان و زنجان، فارس، 

های خوزستان رتبۀ دوازدهم، خراسان  دادند و استان

مالی و جنوبی( رتبۀ چهاردهم، اصفهان رتبۀ )رضوی، ش

های تهران  پانزدهم، شهر تهران رتبۀ هفدهم، و شهرستان

 های تهران و البرز( رتبه هجدهم را داشتند )شهرستان

(Daneshpazhoh, 2000) . 

های دیگری برای  جدای از این دو مطالعه، پژوهش

های کشور در سالیان  مقایسۀ کیفیت یادگیری در استان

ریزی نشد. تنها مطالعاتِ ناظر به سنجش  اخیر طرح

به کیفیت یادگیری در سطح نظام آموزشی ایران 

شد.  المللی تیمز و پرلز محدود می استمرار مطالعات بین

المللی برای  استفاده از مطالعات بیندر همین زمان، 

های استانی به دلیل اعتماد زیاد به  استفاده از مقایسه

گذاران  ه یکی از مطالبات سیاستاین نتایج هموار

از نقطه نظر فنی امکان با وجود این، . بودآموزشی 

المللی به  دهیِ استانی بر اساس مطالعات بین  گزارش

ناکافی وجود ندارد. به این معنا که  ۀدلیل حجم نمون

مطالعه  ایِ مدرسه 220حدوداً توان بر اساس نمونۀ  نمی

ها داد زیرا  رد استانتیمز، گزارش معتبری درباره عملک

استان تعلق هر طور متوسط به  ای که به حجم نمونه

ای ناکافی است که امکان برآورد  گیرد، به اندازه می

هایی  دشواری ،رو معتبر برای استان میسر نیست. از این

یکی از شود.  پدیدار می ینتایج استان ارائۀبرای 

کت مشار ،جامه پوشاندن به این درخواستراهکارهای 

المللی  ایالت یا استان در هر یک از مطالعات بین ۀجداگان

ای برای استان به  برآورد جداگانه ،است. در این شکل

شود. نمونۀ  ها عرضه می کشور در گزارشبرآورد همراه 

های  توان به مشارکت ایالت هایی را می چنین مشارکت

دا، فلوری؛اونتاریو و کبک از کاناداآلبرتا، بریتیش کلمبیا، 

 سوتا، آلاباما، کالیفرنیا، کلرادو، ایندیانا، ماساچوست، مینه

غربی  گیوتنگ و کیپ؛کارولینای جنوبی از ایالات متحد و

نشین دوبی و  امارت ؛باسک از اسپانیا ؛از آفریقای جنوبی

و شهرهای مادرید  ؛ابوظبی از امارت متحدۀ عربی

ین( در آیرس )آرژانت بوینس ؛ ومسکو )روسیه( ؛)اسپانیا(

و  (Mullis et al., 2016, 2020)مطالعات تیمز و پرلز 

نادو و هیماچال  ایالت میراندا از ونزوئلا و ایالت تامیل

پرادیش از هند و شهر باکو )آذربایجان( در مطالعۀ پیزا 

(Organisation for Economic Cooperation 

and Development (OECD), 2019)  .این نام برد

های اجرای دوگانۀ مطالعه  علاوه بر هزینهنوع مشارکت 

های مشارکت مضاعفی را  در داخل کشور، هزینه

را بسیار  دست آمده بهطلبد که عملاً اطلاعات  می

 کند. پرهزینه می

در کنار این روش این امکان وجود دارد که 

المللی  مطالعات بینهای  های استانی با داده مقایسه

جرا شود. نمونۀ چنین ا صورت تحلیل درون کشوری به

 Ainley and)ای را اینلی و تامپسون  مطالعه

Thomson, 2006) های استرالیا انجام دادند. با  با داده

ها  یالتاکمِ تعداد ، حال، شرط اجرای چنین تحلیلی این

طوری که تحلیل فوق روی  های کشور است؛ به یا استان

، در کانادا براین علاوهایالت استرالیا اجرا شده بود.  هشت

، بدون 2018های مطالعۀ پیزا  نیز با با استفاده از داده

 10ریزی کنند، مقایسۀ  اینکه مطالعۀ مجزایی را طرح

آموزان صورت دادند  استان کشور را در عملکرد دانش

(O’Grady, et al., 2019) .های  طبیعی است تحلیل

های  چون ایران که تعداد استان مشابه برای کشوری هم

 زیاد است، کاربردی ندارد. آن

گیری  تغییراتی در شیوۀ نمونه 2014از سال 

مطالعات تیمز و پرلز در ایران صورت پذیرفت. در شکل 

شش استان بزرگ  ،جدید، بر اساس نتایج حاصل شده

کشور جدا شده و به عنوان طبقاتی جداگانه درنظر 

گرفته شدند )یک طبقه مدارس دخترانه و یک طبقه 

ها(. سایر  رانه برای هر یک از این استانمدارس پس

 کدامها هم به سه دسته تقسیم شده و برای هر  استان

طبقۀ مدارس دخترانه و پسرانه تشکیل شد. این طبقات 

های مدارس غیردولتی و مدارس مختلط  به همراه طبقه

گیری این مطالعات را  مجموعۀ طبقات برای نمونه

هدف . (LaRoche and Foy, 2020) دادند تشکیل می

گیری مطالعات تیمز و پرلز  بندی نمونه اصلیِ تغییر طبقه

به بعد کاهش خطای استاندارد و در  2014از سال 
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نتیجه افزایش دقت آزمون بود. به دلیل اینکه قرار نبود 

در مطالعه افزایش پیدا کند،   تعداد کلی مدارس نمونه

تغییرات مورد اشاره باع  بیشتر شدن سهم 

(overweight)  کمتر شدن مدارس شش استان بزرگ و

ها در نمونۀ مطالعات تیمز و پرلز  سهم مدارس سایر استان

های  شد. این شش استان شامل شهر تهران، شهرستان

استان تهران، خراسان رضوی، خوزستان، اصفهان و فارس 

بودند. برای اینکه نتایج اصلیِ مطالعه تحت تأثیر این 

گیری  نمونهتغییرات متناسبی در وزن تغییر قرار نگیرند، 

این طبقات  (school sampling weights)مدارسِ 

وجود آمد. نتیجۀ این تغییرات این بود که مجالی برای  به

وجود آمد که قبلاً  های صرفاً این شش استان به مقایسه

در شکل جدید نمونۀ مدارس  ،ممکن نبود. برای مثال

شد  مدرسه می 22 برای هر یک این شش استان حدوداً

مدرسه از هر استان  12که پیش از این حداکثر  در حالی

گرفت. در شرایط جدید هر چند  در نمونۀ مطالعه قرار می

 ندکه تعداد مدارس شش استان بزرگ کاملاً مکفی نبود

های  ولی با پذیرش مقداری خطای بیشتر امکان مقایسه

ین هدف اول ا در نتیجهشد.  درون کشوری فراهم می

آموزان این شش استان بر  مطالعه، مقایسۀ عملکرد دانش

تعیین روند تغییرات عملکرد و  2012اساس مطالعۀ تیمز 

است.  2012تا  2014ها از سال  آموزان این استان دانش

داد حاصل شده در هر استان با  براین، مقایسه برون علاوه

شناخته  (efficiency)دادها )که به کارایی  درون

ی هر استان که از طریق د( و فرایندهای آموزششو می

 ،گیری شده است کاوی اندازه ای پیشینهه پرسشنامه

تواند تصویر مناسبی در قبال یادگیری فعلی در  می

بینی  مقایسه با انتظارات یادگیری )بر اساس پیش

 عملکرد( فراهم کند. 

 

 پژوهش روش
 کنندگان مشارکت

کنندگان در پایۀ  در این مطالعه نتایج همان مشارکت

به صورت تحلیل ثانویه  2012چهارم مطالعه تیمز 

تغییرات عملکردی،  استفاده شدند. البته در تحلیل روندِ

و در  2014کنندگان مطالعه در سال  های مشارکت داده

دو پایۀ چهارم و هشتم نیز دخالت داده شد. در مطالعه 

 224آموز پایۀ چهارم از  دانش 6010، 2012تیمز سال 

ایِ  ایِ طبقه گیری خوشه مدرسه با استفاده از روش نمونه

 Stratified Two-Stage Cluster)ای  دومرحله

Sample Design ) انتخاب شدند. از این تعداد به

آموز  دانش 602، و 482، 727، 628، 676، 661ترتیب 

تهران، اصفهان،   های استان از شهر تهران، شهرستان

 2122، و فارس بودند و خوزستانخراسان رضوی، 

ها در مطالعۀ تیمز  آموزِ بقیه از سایر استان دانش

ها به  مشارکت داشتد. تعداد مدارس برای همین استان

مدرسه بود و  22، و 22، 28، 22، 21، 22ترتیب برابر با 

 . ندمدرسه بود 84ها نیز  در سایر استان

 

 متغیرها
گیری  ازهدر این مطالعه، متغیرهای متعددی برای اند

داد مورد توجه قرار گرفتند.  داد، فرایند و درون برون

 توصیف هر یک از متغیرها به شرح زیر است:

گیری  : برای اندازهپیشرفت تحصیلی علوم و ریاضی

آموزان در پایۀ چهارم در هر یک  عملکرد تحصیلی دانش

سؤال جداگانه استفاده  174از دروس علوم و ریاضی 

که ترکیبی  ،این سؤالاتگی تعداد به دلیل گستردشد. 

ای و تشریحی را شامل  از انواع سؤالات چندگزینه

 matrix)گیری ماتریسی  با استفاده از نمونهشد،  می

sampling )مجموعۀ سؤال یا دفترچه توزیع  14 به

شد. تولید نمرۀ پیشرفت تحصیلی علوم و ریاضی به 

 ای و با روش های پیشینه کمک اطلاعات پرسشنامه

حاصل شد.  (plausible values)مقادیر محتمل 

 4بدین منظور برای هر یک از دروس علوم و ریاضی 

مقدار محتمل تولید شد که میانگین این مقادیر عملکرد 

د. در نده علوم و ریاضی هر فرد را تشکیل می

داد به فرایند و  های مربوط به نسبت برون تحلیل

وجه بود، عملکرد داد که یک نمرۀ عملکرد مورد ت درون

مقدار  10آموز از طریق میانگین  تحصیلی کلی هر دانش

 محتملِ ریاضی و علوم وی ایجاد شد. 
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در پرسشنامۀ : آموز در مدرسه آزار دیدن دانش

مورد مرتبط با آزار  11آموز، هر فرد میزان تجربۀ  دانش

را، همچون مسخره شدن، تهدید شدن و کتک خوردن، 

های  مقیاس از طریق تحلیل مؤلفه را گزارش داد. روایی

نشان  (principal component analysis)اصلی 

از پراکندگی عامل از طریق عامل اول  22/0داد داد که 

در 68/0تا  48/0ها به میزان  تبیین شده و همه گویه

چنین، ضریب آلفای کرونباخ  همهمان عامل بار داشتند. 

بود.  82/0ابر با آموزان ایرانی بر متغیر در نمونۀ دانش

 Rasch)سازی راش  آموزان از طریق مقیاس پاسخ دانش

scaling)  و انحراف  10به مقیاسی با میانگین

 تبدیل شد.  2استاندارد 

میزان نظم کافی برای تدریس و : نظم کلاس ریاضی

یادگیری ریاضی در این متغیر مورد توجه بود که 

ه عرضه گوی 6معلمان نظر خود را از طریق پاسخ به 

از واریانس متغیر  44/0ها مجموعاً  کرده بودند. این گویه

 80/0تا  640/0ها از  را تبیین کردند که بار عاملی گویه

 84/0در نوسان بود. آلفای کرونباخ این متغیر برابر با 

دهندۀ نظم بالای  بود. نمرۀ بالا در این متغیر نشان

 کلاس بود. 

غیر با ترکیب : این متتأکید بر موفقیت تحصیلی

نظرات معلمان و مدیران دربارۀ میزان تأکید مدرسه بر 

گویه در پرسشنامه  11موفقیت تحصیلی تولید شد. 

گیری این متغیر درنظر گرفته شده بود  مدیر برای اندازه

پراکندگی متغیر را  42/0های اصلی  که تحلیل مؤلفه

غیر مت 77/0تا  64/0ها با بارعاملی از  تبیین کرد و گویه

 بود.  82/0بود. آلفای کرونباخ این متغیر 

گویۀ  10این متغیر نیز از ترکیب : انضباط مدرسه

گویۀ پرسشنامه معلم ایجاد شد.  8پرسشنامه مدیر و 

های مدیران و معلمان به  های اصلی پاسخ تحلیل مؤلفه

هارا تبیین کرد.  از پراکندگی پاسخ 40/0و  44/0ترتیب 

های مدیران و  نباخ برای پاسخمقدار ضریب آلفای کرو

 بود.  86/0و  21/0معلمان نیز به ترتیب برابر با 

گیری میزان زمان آموزشی  برای اندازه: زمان آموزش

در مطالعۀ تیمز، اطلاعات مدیران مورد توجه قرار گرفت. 

برای محاسبۀ زمان آموزش، تعداد روزهای آموزشیِ سال 

 رب شد. در ساعات آموزشی روزانۀ هر مدرسه ض

احساس تعلق آموزان به مدرسه:  تعلق دانش

گویه در پرسشنامۀ  4آموزان به مدرسه از طریق  دانش

ها عاملی را تشکیل  گیری شد. این گویه آموز اندازه دانش

ها تبیین  از تغییرات عامل توسط گویه 44/0دادند که 

تا  46/0ها از  شد و میزان بار عاملی هر یک از گویه

کرد. ضریب آلفای کرونباخ این متغیر  میتغییر  74/0

 بود.  64/0برابر با 

 8در پرسشنامۀ معلمان : تأکید معلمان بر کاوشگری

ها بر کاوشگری وجود  گیری تأکید آن گویه برای اندازه

درصد از واریانس کل متغیر  44/0ها  داشت که این گویه

 بود. 84/0تا  44/0ها از  آن  را تبیین کرده و بار عاملی

ها با  بود. پاسخ 87/0ضریب آلفای کرونباخ این متغیر 

سازی راش به نمراتی تبدیل شدند که  استفاده از مقیاس

 دهندۀ تأکید بیشتر بر کاوشگری بود. بالا بودن نمره نشان

: از والدین های اولیه ریاضی قبل از ابتدایی فعالیت

 های فرزندان آنان هنگام ورود به دبستان درباره توانایی

گویه از مجموعه مواردی که پرسیده شده  2پرسیده شد. 

های ریاضی بود. بار عاملی این  تواناییبود، مربوط به 

 24/0ها  در نوسان بود و همۀ گویه 66/0تا 42/0ها از  گویه

درصد از واریانس متغیر را تبیین کرده بودند و آلفای 

ش سازی را بود. با استفاده از مقیاس 88/0کرونباخ آنان 

های  نمرات این متغیر تولید شد و بالا بودن نمرات فعالیت

 کرد.  آموزان را نمایان می بیشتری توسط دانش

در پرسشنامه مدیر مدرسه : منابع آموزشی مدرسه

گیری امکانات مدرسه  هایی برای اندازه مجموعه گویه

درنظرگرفته شده بود و از مدیر خواسته شده بود قابلیت 

مشکلاتی که از ضعف این منابع مدارس در برطرف 

گویه از این  8شود را مشخص کنند.  متوجه آموزش می

گویه  4گویه آموزش ریاضی و  4مجموعه امکانات کلی، 

های مدیران  داد. در داده آموزش علوم را پوشش می

مدارس دو مقیاس بر اساس این مجموعه تولید شد که 

ی بود. مربوط به منابع مدارس در آموزش علوم و ریاض

 41/0و  47/0های هر یک از این دو مقیاسبه ترتیب  گویه
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از واریانس منابع آموزش ریاضی و علوم را تبیین کرده و 

برای مقیاس منابع آموزش ریاضی و از  72/0تا  42/0از 

برای مقیاس منابع علوم بار عاملی داشتند.  81/0تا  41/0

اضی و های منابع ری آلفای کرونباخ برای هر دو مقیاس

بود. میانگین دو مقیاس فوق به عنوان  21/0علوم برابر با 

 منابع آموزشی مدرسه درنظر قرار گرفت.

گیری  گویه برای اندازه 4: منابع خانه برای یادگیری

منابع خانه برای یادگیری درنظر گرفته شده بود که از 

ها  ها بودند. این گویه آموزان و اولیاء آن های دانش پاسخ

ها در منزل و وجود اینترنت و اتاق  عداد کتابشامل ت

آموزان، و تعداد  های دانش شخصی در منزل از پاسخ

های والدین در منزل، بالاترین مدرک تحصیلی و  کتاب

های والدین  بالاترین سطح شغل یکی از والدین از پاسخ

درصد از واریانس متغیر را  46/0ها  بود. ترکیب این گویه

 77/0تا  41/0ها از  عاملی گویه تبیین کرد که بار

 بود. 71/0درتغییر بود. آلفای کرونباخ این متغیر برابر با 

: از آموزان با والدین با مدرک دانشگاهی درصد دانش

ها پرسیده شد و  والدین دربارۀ مدرک تحصیلی آن

بالاترین مدرک تحصیلی هر یک از والدین مورد توجه 

آموزانی  ، درصد دانشقرار گرفت. در هر کلاس یا استان

که دارای مدارک تحصیلی دانشگاهی بودند در این 

 متغیر مورد توجه قرار گرفت. 

های  : بر اساس پاسخدبستانی درصدحضوردرپیش

های  آموزان در یکی از دوره حضور دانش درصدوالدین، 

دبستانی در این متغیر مورد توجه بود که  پیش

 ر تغییر باشد.سال تا چند سال د توانست از یک  می

 4گویی به  : معلمان با پاسخمعلمان شغلی رضایت

گویه میزان رضایت خود را از شغل معلمی نشان دادند. 

از واریانس متغیر را تبیین  60/0ها در مجموع  این گویه

در همین عامل بار  86/0تا  64/0ها از  کرد و گویه

  بود. 81/0داشتند. آلفای کرونباخ این متغیر برابر با 

: از آموزان دلیل آمادگی دانش پیشبرد تدریس به

آموزان  معلمان کلاس درباره اینکه تا چه اندازه دانش

طور  ها به گویه پرسیده شد. این گویه 6آمادگی دارند، 

از واریانس متغیر کل را تبیین کرد و از  28/0کلی 

در متغیر خود بار عاملی داشتند. آلفای  71/0تا  40/0

بود. نمرات بالا  76/0مقیاس برابر با کرونباخ این 

آموزان و محدود نشدن تدریس را نشان  آمادگی دانش

 داد.  می

اولین موضوع مورد بررسی در این مطالعه یافته ها: 

های بزرگ است. برای  مقایسۀ عملکرد تحصیلی استان

آموزان  تحلیل نتایج ابتدا عملکرد علوم و ریاضی دانش

 شوند. زرگ مقایسه میهای ب پایۀ چهارم استان

 
 مورد بررسیهای  استان در آموزان پایة چهارم . مقایسه عملکرد ریاضی و علوم دانش9جدول 
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آموزان پایۀ چهارم نشان داد که  نتایج عملکرد دانش

آموزان شهر تهران در هر دو درس ریاضی و علوم  دانش

های  طور معناداری عملکردی بهتری نسبت به استان به

چنین میانگین کل ایران داشتند.  و هم دیگر

تفاوت معناداری های دیگر  استان های ریاضیِ میانگین

بیشتری در  های معنادارِ نداشتند. ولی تفاوت

توان به  جمله می آن های علوم حاصل شد که از میانگین

برتری معنادار میانگین استان اصفهان نسبت به میانگین 

اسان رضوی( و میانگین جز خر تر )به های پایین استان

طور معناداری  استان فارس نیز بهچنین،  ایران بود. هم

میانگین علوم بالاتری از میانگین استان خوزستان و 

های  میانگین کل ایران نشان دادند. در نهایت، شهرستان

نسبت به  طور معنادار بالاتری تهران نیز عملکرد به

ر پایۀ هشتم . همین مقایسه دداشت میانگین کل ایران 

 ارائه شده است.  2در جدول 

 
 مورد بررسیهای  استاندر هشتمآموزان پایة  . مقایسه عملکرد ریاضی و علوم دانش1جدول 

 
 

 1191تا  1192ها در مطالعات تیمز  . روند تغییرات پیشرفت تحصیلی استان7جدول 

 هشتمعلوم پایۀ  ریاضی پایۀ هشتم علوم پایۀ چهارم ریاضی پایۀ چهارم

2012 2014 2012 2014 2012 2014 2012 2014 
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چه در این جدول مشخص است، الگوی  چنان

معناداریِ بین دو درس علوم و ریاضی بسیار شبیه به 

یکدیگر است. در این جدول نیز مشخص است که 

طور  بالاترین میانگین در شهر تهران مشاهده شده که به

ها است. پس از شهر  ری بالاتر از سایر میانگینمعنادا

جز استان  تهران، میانگین استان اصفهان است که به

ها است.  طور معناداری بالاتر از سایر استان فارس به

های مورد  استان فارس سومین میانگین بالای استان

بررسی است که تفاوت معناداری میانگین آن نسبت به 

زستان و در درس علوم تفاوت های تهران و خو شهرستان

ها را نشان داده شده است. در طرف مقابل  با سایر استان

نیز پایین بودنِ معنادار میانگین خوزستان نسبت به 

 میانگین ایران مشخص است. 

های مورد بررسی  تفاوت عملکرد مشاهده شدۀ استان

ها پرسش پژوهش  آن 2014با عملکرد  2012در سال 

نشان داده شده  2ج آن در جدول بعدی بود که نتای

 است.

هایی که  در این نمودار، فواصل اطمینان میانگین

اند. بر  طور معناداری تفاوت ندارند، نشان داده نشده به

ها در دو دورۀ  یک از استان این اساس، عملکرد هیچ

مطالعۀ تیمز در پایۀ هشتم معنادار  2012و  2014

ها به  این استان نیست. به عبارت دیگر، دقت سنجش در

مشاهده شده را  ای نیست که روندهای متفاوتِ اندازه

افزایش عملکرد علوم شهر حال،  معنادار بداند. با این

ها و افزایش عملکرد ریاضی سایر  تهران و سایر استان

 ها در پایۀ چهارم معنادار است.  استان

و داد )کارایی(  داد به درون در بخش بعد نسبت برون

بررسی شده است. برای اینکه د به فرایند دا برون

داد محاسبه شود، ابتدا همۀ  شاخصی برای فرایند و درون

متغیرهای مورد توجه در این بررسی توصیف شده و 

های مورد بررسی نشان داده  مقادیر آن در استان

را در  دادی درونمقادیر متغیرهای  4شود. جدول  می

در متغیر دهد.  یهای بزرگ مورد بررسی قرار م استان

اول )منابع آموزشی خانه( میانگین حاصل شده در شهر 

های دیگر بیشتر است. در  تهران با اختلاف از همۀ استان

های تهران و خوزستان  های شهرستان طرف دیگر استان

ها از میانگین ایران و استان  هستند که میانگین آن

ها  نگینتر است. سایر میا طور معناداری پایین اصفهان به

های  تفاوت معناداری با یکدیگر ندارند. در ادامه میانگین

های اولیۀ ریاضی قبل از  حاصل از مقیاس فعالیت

ها وجود دارد.  دبستان نشان داد که دو دسته از استان

های اصفهان، فارس و شهر تهران میزان  در استان

های اولیۀ ریاضی قبل از دبستان  بیشتری از فعالیت

های مورد بررسی وجود دارد. این  ایر استاننسبت به س

دو دسته تفاوت معناداری با یکدیگر دارند ولی 

ها تفاوت معناداری ندارند. در  های درون این دسته استان

های فارس و خوزستان  متغیر منابع مدرسه نیز استان

ها نسبت به خراسان  وضعیت بهتری دارند و برتری آن

ها و میانگین  ایر استانهای تهران، س رضوی، شهرستان

ایران معنادار است و از طرف دیگر منابع مدرسه در 

جز شهر تهران و  ها به های تهران از بقیۀ استان شهرستان

تر است. در  طور معناداری ضعیف خراسان رضوی به

آموزان با والدین دارای مدرک  متغیر درصد دانش

بل ها نشان از برتری قا دانشگاهی نیز مقایسۀ استان

ها داشت. از سوی  توجه شهر تهران نسبت به سایر استان

دیگر، والدینِ دارای مدرک دانشگاهی در خراسان رضوی 

های  جز خوزستان و شهرستان ها به نسبت به سایر استان

چنین، بررسی  هم طور معناداری کمتر هستند.  تهران به

دبستانی نیز  های پیش متغیر درصد حضور در دوره

دار فارس، شهر تهران و خراسان رضوی را برتری معنا

ها و میانگین کشوری نشان داد.  نسبت به سایر استان

همین بررسی مشخص کرد که کمترین میزان حضور در 

طور قابل توجهی در خوزستان  دبستانی به های پیش دوره

های قابل توجه در  شود. برخلاف تفاوت دیده می

شغلی معلمان متغیرهای مورد بررسی، مقایسه رضایت 

حاکی از نزدیک بودن رضایت شغلی معلمان در 

جز رضایت  طوری که به های مختلف است؛ به استان

بالاتری که توسط معلمان استان فارس گزارش شده 

های تهران تفاوت  است )و تنها با معلمان شهرستان

های  معناداری ندارند(، تفاوت معنادار دیگری در استان
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پیشبرد . در انتها نیز متغیر شود دیگر مشاهده نمی

نشان داد که آموزان  دلیل آمادگی دانش تدریس به

ها وجود دارد. در  همگونی زیادی بین میانگین استان

اینجا نیز شهر تهران در این زمینه کمترین مشکل را 

ها فقط با خوزستان و  داشت که از این لحاظ میانگین آن

خراسان رضوی  اصفهان معنادار نبود. در طرف دیگر نیز

طور معناداری مشکلات بیشتری در آن  قرار داشت که به

 نسبت به میانگین کشوری دیده شده است.

 
 داد ها در متغیرهای درون . مقایسه وضعیت استان6جدول 

 منابع خانه استان
های اولیه ریاضی  فعالیت

 قبل از ابتدایی
 منابع آموزشی مدرسه

آموزان با  درصد دانش

درک والدین با م

 دانشگاهی

درصد حضور در 

 دبستانی پیش
 رضایت شغلی معلمان

دلیل  پیشبرد تدریس به

 آموزان آمادگی دانش

 
68/8 اصفهان  ( 1/0 ) 82/2  ( 1/0 ) 26/11  ( 2/0 ) 2/12  ( 2/2 ) 2/78  ( 7/2 ) 72/10  ( 4/0 ) 42/2  ( 2/0 ) 

 

42/8 خراسان رضوی  ( 2/0 ) 24/2  ( 2/0 ) 04/11  ( 4/0 ) 4/12  ( 2/2 ) 2/80  ( 2/2 ) 88/10  ( 2/0 ) 27/8  ( 4/0 ) 

 

24/8 خوزستان  ( 2/0 ) 44/2  ( 2/0 ) 22/11  ( 4/0 ) 4/16  ( 2/4 ) 2/47  ( 2/1 ) 22/10  ( 2/0 ) 42/2  ( 6/0 ) 

 

26/10 شهر تهران  ( 2/0 ) 26/2  ( 1/0 ) 24/11  ( 4/0 ) 8/40  ( 2/6 ) 4/84  ( 1/2 ) 72/10  ( 2/0 ) 24/10  ( 4/0 ) 

 

18/8 های تهران شهرستان  ( 2/0 ) 28/2  ( 2/0 ) 78/10  ( 2/0 ) 4/18  ( 2/4 ) 6/72  ( 8/2 ) 24/11  ( 2/0 ) 76/8  ( 4/0 ) 

 

81/8 فارس  ( 2/0 ) 26/2  ( 1/0 ) 26/11  ( 2/0 ) 20 ( 6/2 ) 7/82  ( 0/2 ) 46/11  ( 1/0 ) 20/8  ( 6/0 ) 

 

64/8 ها سایر استان  ( 1/0 ) 47/2  ( 1/0 ) 28/11  ( 2/0 ) 1/21  ( 4/2 ) 8/72  ( 6/1 ) 01/11  ( 2/0 ) 08/2  ( 2/0 ) 

 

70/8 میانگین ایران  ( 1/0 ) 42/2  ( 1/0 ) 26/11  ( 1/0 ) 22 ( 4/1 ) 2/74  ( 0/1 ) 01/11  ( 1/0 ) 11/2  ( 2/0 ) 

 اصفهان

 خراسان رضوی

 خوزستان

 شهر تهران

 تهران یها شهرستان

 فارس

 ها استان ریسا

 رانیا نیانگیم
    

   

 
 ها در متغیرهای فرایند مقایسه وضعیت استان .2جدول 

 تأکید بر کاوشگری آموزان به مدرسه تعلق دانش زمان آموزش انضباط مدرسه  تأکید بر موفقیت مدرسه  کلاس ریاضی نظم آموزان در مدرسه آزار دیدن دانش استان

12/10 اصفهان  ( 2/0 ) 16/10  ( 2/0 ) 24/2  ( 2/0 ) 46/10  ( 2/0 ) 580 ( 2/4 ) 66/2  ( 2/0 ) 22/11  ( 4/0 ) 

47/2 خراسان رضوی  ( 1/0 ) 28/2  ( 2/0 ) 72/2  ( 2/0 ) 04/10  ( 2/0 ) 637 ( 8/16 ) 02/10  ( 2/0 ) 44/11  ( 4/0 ) 

22/10 خوزستان  ( 2/0 ) 22/8  ( 4/0 ) 01/10  ( 4/0 ) 46/10  ( 2/0 ) 608 ( 2/12 ) 74/10  ( 2/0 ) 26/12  ( 4/0 ) 

72/2 شهر تهران  ( 2/0 ) 62/10  ( 1/0 ) 27/10  ( 2/0 ) 22/10  ( 2/0 ) 650 ( 6/27 ) 41/2  ( 1/0 ) 87/12  ( 4/0 ) 

44/2 های تهران شهرستان  ( 1/0 ) 22/10  ( 1/0 ) 44/2  ( 4/0 ) 28/10  ( 4/0 ) 591 ( 4/14 ) 48/2  ( 1/0 ) 82/11  ( 4/0 ) 

12/10 فارس  ( 2/0 ) 07/10  ( 4/0 ) 74/10  ( 2/0 ) 14/11  ( 2/0 ) 658 ( 6/12 ) 22/10  ( 4/0 ) 22/12  ( 4/0 ) 

02/10 ها سایر استان  ( 1/0 ) 86/2  ( 1/0 ) 10/10  ( 2/0 ) 40/10  ( 2/0 ) 631 ( 8/8 ) 02/10  ( 1/0 ) 60/12  ( 2/0 ) 

02/10 میانگین ایران  ( 1/0 ) 22/2  ( 1/0 ) 06/10  ( 1/0 ) 41/10  ( 1/0 ) 627 ( 0/6 ) 04/10  ( 1/0 ) 40/12  ( 1/0 ) 

 اصفهان

 خراسان رضوی

 خوزستان

 شهر تهران

 تهران یها شهرستان

 فارس

 ها استان ریسا

 رانیا نیانگیم
  

  
 

 
 

 

مشابه همین تحلیل در زمینۀ متغیرهای فرایندی 

، در متغیر آزار 4دول نیز انجام شده است. بر اساس ج

آموزان در مدرسه بدترین وضعیت در  دیدن دانش

طور معناداری میزان آزار  شود که به خوزستان دیده می
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ها و  آموزان در آن استان از بقیۀ استان دیدن دانش

میانگین ایران بیشتر است. در نقطه مقابل، کمترین 

های تهران است که میانگین کمتری  مقدار در شهرستان

ها در آن  آموزان نسبت به سایر استان از آزار دیدن دانش

مشاهده شده است. البته در خراسان رضوی نیز میزان 

طور معناداری کمتر از  آموزان به آزار دیدن دانش

میانگین ایران است. در متغیر نظم کلاس ریاضی نیز 

کمترین میزان نظم در خوزستان گزارش شده است که 

ها مقدار کمتری است و  سایر استان طور معناداری از به

های تهران بالاترین میزان  در شهر تهران و شهرستان

نظم کلاسی در ریاضی اظهار شده است که نسبت به 

طور معناداری بالاتر است. در متغیر  میانگین ایران به

تأکید بر موفقیت مدرسه بیشترین میزان تأکید در 

سبت به طور معناداری ن استان فارس است که به

های دیگر بالاتر است و کمترین میزان تأکید در  میانگین

های تهران مشاهده شده که از میانگین ایران  شهرستان

تر است. از لحاظ متغیر نظم و  طور معناداری پایین به

ها مشاهده  انضباط مدرسه تفاوت چندانی بین استان

طور معناداری میزان  شود و تنها در استان فارس به نمی

های دیگر  یشتری از نظم مدرسه نسبت به استانب

گزارش شده است. بیشترین زمان آموزش در فارس بیان 

جز شهر تهران و خراسان رضوی برتری  شده که به

ها  معناداری در زمان آموزش را نسبت به سایر استان

دارد. در این متغیر در شهر تهران نیز بعد از استان 

زش بیان شده است. فارس بیشترین میزان زمان آمو

ای که در مورد شهر تهران جالب است، فواصل  البته نکته

دهندۀ  اطمینان بسیار زیاد زمان آموزش است که نشان

جا است. از  پراکندگی قابل توجه در زمان آموزش در آن

طرف دیگر کمترین زمان آموزش در استان اصفهان و 

ق های تهران گزارش شده است. در متغیر تعل شهرستان

آموزان به مدرسه، بیشترین میزان تعلق  دانش

آموزان در خوزستان و کمترین آن در شهر تهران،  دانش

های تهران و اصفهان بیان شده است. در  شهرستان

نهایت، بیشترین میزان تأکید بر کاوشگری علمی توسط 

معلمان استان فارس و خوزستان گزارش شده و کمترین 

ن رضوی، شهر تهران و میزان در بین معلمان خراسا

 شود. اصفهان دیده می

دادها به  برون محاسبۀ کارایی مدارس )مقایسۀبرای 

به  دادی درون، همۀ متغیرهای (مدارس های داد درون

بین و متغیر پیشرفت تحصیلی که ترکیبی از  عنوان پیش

نمرات علوم و ریاضی بود به عنوان متغیر ملاک در 

کارگیری این  ف بهرگرسیون خطی قرار گرفتند. هد

ای برای هر  بینی شده دست آوردن نمرۀ پیش تحلیل، به

یک از مدارس بود که بر مبنای آن مشخص شود بر 

ای برای هر  چه نمره دادی دروناساس مقادیر متغیرهای 

به عبارت دیگر، بر مبنای مدرسه باید حاصل شود. 

رود که هر مدرسه چه  های مدارس انتظار می ورودی

نشان دهد. مدارسی که اطلاعات مربوط به  عملکردی

کرد که باید  بینی می ها پیش دادی آن متغیرهای درون

نسبت به عملکرد حاصل شده از آزمون  بیشتریعملکرد 

داشته باشند مدارسی بودند که کارایی زیادی داشتند. 

با فاصلۀ زیادی نسبت به  1این گونه مدارس در نمودار 

اند.  الای خط قرار گرفتهبخط رگرسیون و در ناحیۀ 

سایر »مربوط به  ،مدارس در نمودار اینمثالی از 

ترین نقطه در قسمت چپ  است که انتهایی« ها استان

بینی شدۀ این مدرسه  بالای نمودار است. نمرۀ پیش

است ولی عملکرد  242داد  براساس اطلاعات درون

این است که در نتیجه  484حاصل از این مدرسه 

 رود. در نقطۀ مقابل، شمار می  کارا بهمدرسه کاملاً

مدارسی بودند که اطلاعات حاصل از متغیرهای 

کرد که باید عملکرد بهتری  بینی می داد پیش درون

نسبت به عملکردِ فعلیِ حاصل از آزمون داشته باشند. 

با  1کمی داشته و در نمودار  یاین گونه مدارس کارای

حیۀ پایین نمودار فاصله نسبت به خط رگرسیون و در نا

ای از استان  مدرسه ،گیرند. مثال چنین حالتی قرار می

بینیِ حاصل  است که بر اساس پیش 1فارس در نمودار 

آورد  دست می به 428داد باید نمرۀ  از متغیرهای درون

ولی نمرۀ حاصل شده از آزمون در این مدرسه برابر با 

نظر  در بوده است که به عنوان کارایی بسیار پایین 207

ها  وضعیت مدارس بر اساس کارایی آنشود.  گرفته می
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بینی شدۀ  های مقادیر پیش و خلاصه تفاوت 1در نمودار 

داد و مقادیر حاصل از آزمون در  ناشی از درون

نشان داده شده  4های مورد بررسی در جدول  استان

 است.

 

 

 بینی شدة ناشی از کاراییِ مدارس پیش. پراکندگی میزان عملکرد واقعی در برابر عملکرد 9نمودار 

 
 های مورد بررسی حاصل از آزمون در استان ةداد و نمر بینی شده از اطلاعات درون . میانگین تفاوت نمرات پیش2جدول 

 استان بینی شده میانگین تفاوت نمرۀ حاصل شده و پیش رتبۀ کارایی

 اصفهان 88/12 2

 خراسان رضوی -6/1 4

 خوزستان -6/14 7

 شهر تهران 17 1

 های تهران شهرستان 22/12 2

 فارس 8/4 4

 ها سایر استان -4 6

 

دهد که  های استانی نشان می جدول میانگین تفاوت

بیشترین میزان کارایی در مدارس شهر تهران وجود 

های تهران و اصفهان  دارد. پس از آن در شهرستان

م کارایی شود. رتبۀ چهار بیشترین میزان کارایی دیده می

و پس از آن خراسان رضوی و سایر  استدر فارس 

ها قرار دارند. استان خوزستان رتبۀ انتهایی کارایی  استان

 های مورد بررسی دارد.  را نسبت به استان
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دادها نسبت به  برای اینکه برونبه سیاق مشابه، 

فرایند مدارس مقایسه شوند، همۀ متغیرهای فرایندی به 

متغیر پیشرفت تحصیلی به عنوان بین و  عنوان پیش

نمرۀ  تا متغیر ملاک در رگرسیون خطی قرار گرفتند

 دست آید بهای برای هر یک از مدارس  بینی شده پیش

بر اساس مقادیر که بر مبنای آن مشخص شود 

ای برای هر مدرسه باید  متغیرهای فرایندی چه نمره

بینی شدۀ متغیرهای  حاصل شود. مدارسی که نمرۀ پیش

ها بیشتر از نمرۀ پیشرفت تحصیلیِ حاصل از  رایندی آنف

آزمون بود، مدارسی بودند که در مقایسۀ حجم کاری که 

داد(  )برون ۀکنند، نتیج در فرایند آموزش اجرا می

اند. این مدارس با فاصلۀ زیادی  دست آورده کمتری به

نسبت به خط رگرسیون و در ناحیۀ پایین خط نشان 

تفاوت برای این مدارس عددی منفی داده شده و میزان 

خواهد بود. در مقابل، مدارسی که بر اساس اطلاعات 

نمرۀ کمتری نسبت به پیشرفت تحصیلیِ فرایندی 

بینی شده است،  ها پیش حاصل از آزمون برای آن

داد بیشتری نسبت به فرایند  مدارسی بودند که برون

با دست آورده و در نمودار توزیع پراکندگی  آموزش به

فاصلۀ زیاد ولی در بالای خط رگرسیون قرار دارند. 

میزان تفاوت بین نمرۀ حاصل شده از آزمون  ،چنین هم

ها مثبت خواهد بود. نتیجۀ  بینی شده برای آن و پیش

 نشان داده شده است.  2بررسی در نمودار 

 

 
 مدارس متغیرهای فرایندیاشی از بینی شدة ن . پراکندگی میزان عملکرد واقعی در برابر عملکرد پیش1نمودار 

 

این نمودار هر مدرسه را به صورت یک نقطه و 

صورت تفکیکی در هر استان نشان داده است.  به

چه در نمودار مشخص است در برخی از مدارس  چنان

دهد که باید نمرۀ بیشتری  اطلاعات فرایندی نشان می

آوردند. مثال چنین شرایطی در  دست می در آزمون به

ای در استان خوزستان است که در ناحیۀ پایین  رسهمد

مشخص است. بر اساس  2سمت چپ در نمودار 

بینی شدۀ این  اطلاعات متغیرهای فرایندی عملکرد پیش

طور  آموزان این مدرسه به بود ولی دانش 260مدرسه 

. مثال عکس بودند کسب کرده 226میانگین نمرۀ 

که در نمودار ای در شهر تهران است  مربوط به مدرسه

در ناحیۀ بالای نمودار و کمی مجزا از سایر نقاط 
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مشخص است. بر اساس اطلاعات فرایندی نمرۀ 

است ولی نمرۀ حاصل  448بینی شدۀ این مدرسه  پیش

ثبت شده است. برای  422از آزمون در این مدرسه 

ای در سطح استان،  کردن چنین مقایسه هخلاص

شده و کسب شده از بینی  میانگین تفاوت نمرات پیش

ها محاسبه شده و در جدول  آزمون در هر یک از استان

 اند.  زیر عرضه شده

 
 های مورد بررسی بینی شده از اطلاعات فرایندی و نمره حاصل از آزمون در استان . میانگین تفاوت نمرات پیش6جدول 

 استان بینی شده میانگین تفاوت نمرۀ حاصل شده و پیش رتبه

هاناصف 4/10 2  

 خراسان رضوی 2/4 4

 خوزستان -6/24 7

 شهر تهران 7/42 1

های تهران شهرستان 2/4 2  

 فارس -2/4 4

ها سایر استان -4/4 6  

 

دهد که بیشترین تفاوت  این اطلاعات نشان می

اطلاعات فرایندی  بر اساسبینی شده  مثبتِ نمرات پیش

. شود در شهر تهران دیده میو نمره حاصل از آزمون 

نمره در  7/42مدارس شهر تهران به طور میانگین 

بهتر از اطلاعات متغیرهای فرایندی عمل آزمون 

اند. پس از شهر تهران، استان اصفهان با فاصلۀ  کرده

های تهران و خراسان  زیادی قرار گرفته است. شهرستان

داد به فرایند  های بعدیِ نسبت برون رضوی در رتبه

ها قرار  ها فارس و سایر استان هستند. پس از این استان

دارند و در نهایت استان خوزستان کمترین نسبت 

 داد به فرایند را نشان دادند. برون

 

 گیری بحث و نتیجه

المللی که  مقایسۀ عملکرد استانی بر اساس مطالعات بین

شوند،  های معرفِ ملی طراحی می ذاتاً بر اساس نمونه

ریزان  ن و برنامهگذارا یکی از مطالبات اصلی سیاست

تر  آموزشی کشور بود. این خواسته وقتی برجسته

ای برای  شود که بدانیم در داخل کشور مطالعه می

خصوص در دوره  آموزان به مقایسۀ یادگیری دانش

هایی  ابتدایی نداریم. در دوره متوسطه نیز شاخص

چون کنکور و امتحانات نهایی که معمولاً برای  هم

روند دچار اشکالات  کار می به های استانی مقایسه

ها و  چون نامعرف بودن آزمودنی شناسی هم روش

دلیل نیست که  ابزارهای با اعتبارِ کم مواجه هستند و بی

در این مطالعه با ها زیر سؤال برود.  اعتبار نتایج آن

 به داد برون نسبت و تحصیلی پیشرفت مقایسه»عنوان 

 بر منتخب استان چند در فرایند و( کارایی) داد درون

حلی برای این  سعی شده است راه« تیمز مطالعه اساس

 شناسی ارائه شود.  های روش مشکل با توجه به چالش

گیری مطالعۀ تیمز و  با وجود آنکه بنا بر قاعدۀ نمونه

توان برآوردهای استانی ارائه نمود، ولی تغییر  پرلز نمی

د این به بع 2014گیری از مطالعۀ تیمز  در طرح نمونه

ها میسر کرده است. در  امکان را برای تعدادی از استان

طرح جدید شش استان بزرگ کشور، شامل شهر تهران، 

های تهران، اصفهان، خراسان رضوی،  شهرستان

ای درنظر  به صورت طبقات جداگانهخوزستان، و فارس 

شد.  ترها بیش گرفته شدند و در نتیجه تعداد مدارس آن

آموزان این شش  عداد مدارس و دانشاین کار باع  شد ت

های توصیه شده برای ارائه برآوردها  استان به ملاک

نزدیک شده و با پذیرش بیشتر شدن اندکی از خطاهای 

توان  می ،استاندارد نسبت به استانداردهای مطالعۀ تیمز

ها تولید کرد. مطالعۀ  برآوردهایی را صرفاً برای این استان
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ای بین   ری ابتدا مقایسهحاضر با همین مبنای فک

های مورد بررسی داشته و روند  عملکرد تحصیلی استان

 2012تا  2014ها را از سال  تغییرات عملکردی آن

ای از  کند. در ادامه با درنظر گرفتن مجموعه تعقیب می

داد، ضمن مقایسه  متغیرهای ناظر به فرایند و درون

ملکرد ها در هر یک از این متغیرها، ع شرایط استان

های متغیرهای  داده بر اساسآموزان را  تحصیلی دانش

بینی کرده و تفاوت این  دادی پیش فرایندی و درون

نمرات را با نمرات واقعیِ حاصل از آزمون به عنوان 

داد )کارایی( و نسبت  داد به درون شاخص نسبت برون

 . کند میمحاسبه داد به فرایند  برون

شهر تهران برتری قابل  ها نشان داد که نتایج تحلیل

های  توجهی در عملکرد تحصیلی نسبت به سایر استان

مورد بررسی در هر دو درس علوم و ریاضی و هر دو پایۀ 

های  چهارم و هشتم دارد. پس از شهر تهران، استان

اصفهان و فارس قرار داشتند که این ترتیب در همۀ 

های بعدی در  ها حفظ شد. ولی ترتیب استان مقایسه

های تهران،  که جایگاه شهرستان طوری حال تغییر بود؛ به

ها  ها در دروس و پایه خراسان رضوی و سایر استان

حال، واقعیت بدون تغییر در  کرد. با این مختلف تغییر می

استان  ۀتر بودن عملکرد حاصل شد ها پایین همۀ مقایسه

های مورد بررسی بود.  خوزستان نسبت به استان

 2014ها از دورۀ  بررسی روند تغییرات استانبراین،  علاوه

در مطالعۀ تیمز نشان داد که عموم تغییرات  2012تا 

ناشی از ای  این یافته تا اندازهعملکرد غیرمعنادار بود که 

های مورد  نسبتاً زیاد برای استانخطاهای استاندارد 

بررسی بود. با وجود این، بهتر شدن میانگین ریاضی و 

  شش استان زج ها به در سایر استان مرعلوم پایۀ چها

بزرگ و بهتر شدن عملکرد علوم پایۀ چهارم در شهر 

 تهران معنادار بود. 

بهتر بودن عملکرد شهر تهران نسبت به سایر 

ها در دو درس علوم و ریاضی و دو پایۀ چهارم و  استان

هشتم نشان از برتری کیفیت یادگیری شهر تهران 

چه  ای مورد بررسی دارد. آنه حداقل نسبت به استان

شد آن بود که تجمع امکانات و منابع  تر تصور می پیش

. هر چند از در شهر تهران باع  چنین برتری شده است

دادهای شهر تهران نسبت به سایر  منظر اینکه درون

ها بهتر است این تصور درست است؛ به طوری که  استان

قبل از  یاضیر ۀیاول یها تیفعالچون  در متغیرهایی هم

درصد حضور ، مدرسه یمنابع آموزشیی، ابتدا

دلیل  پیشبرد تدریس بهی، دبستان شیدر پآموزان  دانش

و  خانهآموزشی منابع  خصوص و بهآموزان آمادگی دانش

ی، مدرک دانشگاه داراینیآموزان با والد درصد دانش

 ها برتری داشت، ولی شهر تهران نسبت به سایر استان

عه نشان داد عملکرد حاصل شده در شهر نتایج این مطال

های آموزشی نیز  دادها و فرایند تهران نسبت به درون

طوری که عملکرد تحصیلی واقعیِ  قابل اعتنا است؛ به

دادها و  بینی ناشی از درون پیشاز حاصل از آزمون فراتر 

فرایندهای آموزشی است. به عبارت دیگر، مدارس شهر 

ی مناسبِ خود عمل کرده و در دادها تهران بهتر از درون

مقایسه با فرایندهای آموزشی موجود در مدارس نتیجۀ 

وضعیت متغیرهای  ۀدر مقایساند.  بهتری گرفته

ها  دادی و فرایندی شهر تهران با سایر استان درون

توان نتیجه گرفت که برتری متغیرهای فرایندی به  می

ه داد نیست؛ به نحوی ک همان میزان متغیرهای درون

تنها در متغیر نظم کلاس درس بهترین وضعیت در شهر 

حال، وضعیت شهر تهران  تهران گزارش شده است. با این

در متغیرهای تأکید بر موفقیت مدرسه، زمان آموزش، و 

چنان مطلوب ارزیابی  هم تأکید بر کاوشگری علمی 

همین موضوع باع  شده است که تفاوت بین شود.  می

بر اساس متغیرهای فرایندی و  بینی شده مقادیر پیش

باید توجه ،از طرف مقابلبسیار زیاد شود. مشاهده شده 

آموزان تهرانی به مدرسۀ خود  تعلق دانشداشت که 

 ضعیف است.

پس از شهر تهران، بیشترین مطلوبیت کیفیت 

نحوی  شود؛ به یادگیری در استان اصفهان مشاهده می

ن نسبت های عملکردی )و همچنی که در همۀ مقایسه

های مورد  داد به فرایند( رتبۀ دوم را در میان استان برون

ریزی و مسئولان این  حال، برنامه با اینبررسی دارد. 

استان باید توجه کنند که وضعیت استان در متغیرهای 
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طوری که وضعیت  فرایندی چندان مطلوب نیست؛ به

آموزان به مدرسه، و تأکید به  زمان آموزش، تعلق دانش

شگری علمی معلمان در جریان تدریس از بین کاو

شود و علاوه  متغیرهای مورد بررسی نامطلوب ارزیابی می

بر این رضایت شغلی معلمان این استان کمتر از سایر 

های  گردد. با این همه، نظم کلاس ها ارزیابی می استان

آموزان چه  آموزان مطلوب و توانایی دانش ریاضی دانش

تدریس  برندۀ پیشبستان و چه در هنگام ورود به د

های  آموزان در دوره مناسب است و درصد بالایی از دانش

 کنند.  دبستانی شرکت پیدا می پیش

دادی از  استان فارس در متغیرهای فرایندی و درون

برد. در پنج متغیر از هفت  سر می شرایط مطلوبی به

متغیر فرایندی، شامل تأکید بر موفقیت تحصیلی در 

انضباط مدرسه، زمان آموزش، تعلق مدرسه، 

آموزان به مدرسه، و تأکید معلمان به کاوشگری  دانش

های اولیۀ ریاضی،  چنین متغیرهای فعالیت علمی و هم

آموزان در  منابع آموزشی مدرسه، و درصد حضور دانش

های پیش دبستانی شرایط مطلوبی در استان فارس  دوره

گزارش شده و های مورد بررسی  نسبت به سایر استان

توان یافت که  دادی را نمی هیچ متغیر فرایندی و درون

ها بدتر  شرایط استان فارس در آن نسبت به سایر استان

باشد. همین موضوع باع  شده است جایگاهی که در 

عملکرد این استان مشاهده شده است در کارایی )رتبۀ 

دست  داد به فرایند )رتبۀ پنجم( به چهارم( و نسبت برون

داد و فرایندی  های درون نیاید. به عبارت دیگر، سرمایه

 بیش از عملکرد حاصل شده در این استان است. 

در بیشتر متغیرهای که بر خلاف استان فارس 

داد و فرایند وضعیت مناسبی داشت، شرایط  درون

های تهران در بیشتر متغیرها نامطلوب است؛  شهرستان

ن، تأکید مدارس بر آموزا که آزار دیدن دانش طوری به

آموزان به  موفقیت تحصیلی، زمان آموزش، و تعلق دانش

مدرسه از مجموعه متغیرهای فرایندی و منابع خانه،  

های اولیه ریاضی، و منابع مدرسه وضعیت  فعالیت

های تهران در مقایسه با سایر  نامطلوبی در شهرستان

های مورد بررسی مشاهده شده است. این موارد  استان

کنار جایگاه عملکردی این استان )رتبۀ چهارم در  در

پایۀ چهارم و رتبۀ پنجم در پایۀ هشتم( باع  ارتقای 

داد به فرایند )رتبۀ  کارایی )رتبۀ دوم( و نسبت برون

های  سوم( شده است. به عبارت دیگر، به نسبت سرمایه

های فرایندی عملکرد مناسبی در  دادی و تلاش درون

 است. استان مشاهده شده 

دادی  عملکرد و متغیرهای فرایندی و درون بررسی

در خراسان رضوی نشان دهد که شرایط مطلوبی از 

لحاظ آموزشی در این استان برقرار نیست. علاوه بر 

اینکه در میان شش استان مورد بررسی، کیفیت 

آموزان خراسان رضوی یکی مانده به آخر  یادگیری دانش

دادی نیز قابل  ی و دروناست، وضعیت متغیرهای فرایند

توجه نیست. در میان متغیرهای فرایندی وضعیت استان 

آموزان در مدرسه، انضباط  در متغیرهای آزار دیدن دانش

مدرسه، و تأکید معلمان بر کاوشگری علمی نامطلوب 

های تربیتی در  است. بنابراین، جریان آموزش و تلاش

رسی چندان های مورد بر این استان در مقایسه با استان

دادی نیز  گردد. در متغیرهای درون مناسب ارزیابی نمی

مشخص شده است که متغیرهای مربوط به توانایی 

های اولیۀ ریاضی  آموزان از قبیل فعالیت دانش

آموزان در  آموزان قبل از دبستان و آمادگی دانش دانش

همراه منابع خانه و درصد   تدریس معلمان به پیشبرد

یلات دانشگاهی در مقایسه با سایر والدین با تحص

همین ضعف در های مورد بررسی نامطلوب است.  استان

ای رتبۀ استان را در  متغیرها توانسته است تا اندازه

داد به فرایند در مقایسه با رتبۀ  کارایی و نسبت برون

 عملکرد تحصیلی این استان بهبود ببخشد. 

آموزان  های مربوط به عملکرد دانش در همۀ مقایسه

که عملکرد استان خوزستان از هر  داده شدنتایج نشان 

تر بود. این یافته به  پنج استان دیگرِ مورد بررسی ضعیف

بودن کیفیت یادگیری در این استان است.   معنای پایین

در دادها و خدمات فرایندی آموزش  با وجود این، درون

این تر از بقیه نبودند. با  ضعیف مقداربه این خوزستان 

متغیرهای منابع آموزشی خانه، درصد توضیح که اگرچه 

خصوص درصد  والدین با تحصیلات دانشگاهی و به
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دبستانی از  های پیش آموزان در دوره حضور دانش

دادی و نظم کلاس و زمان  مجموعه متغیرهای درون

تر از  آموزشی از متغیرهای فرایند در خوزستان پایین

لی منابع آموزشی مدرسه، های دیگر است و سایر استان

آموزان، آزار  دانش آمادگیتدریس به دلیل  پیشبرد

آموزان، و تأکید معلمان بر کاوشگری علمیِ  دیدن دانش

شود. همین موضوع باع   این استان مطلوب ارزیابی می

داد به  شده است که در هر دو شاخص نسبت برون

ین تر داد به فرایند پایین داد )کارایی( و برون درون

 شاخص در خوزستان حاصل شود. 

های حاصل شده در این  طور کلی، ترتیب جایگاه به

 Kiamenesh andمطالعه با آنچه در مطالعۀ 

Kheirieh (2000 )گونی  دست آمده است بیشتر هم به

و این  Daneshpazhoh (2000،)دارد تا نتایج مطالعۀ 

دهد که اتفاق چندانی در تفاوت بین  موضوع نشان می

سال گذشت  20ها پس از حدود  ملکرد تحصیلی استانع

زمان اتفاق نیافتاده است. بخشی از این عدم تغییر به 

دلیل عدم اعلام نتایجی از جنس مطالعۀ حاضر و 

سازی مسئولان استانی برای تغییر در شرایط  حساس

طور معمول در توجیه نتایج عملکرد  موجود است. به

ها ضعف در امکانات و  تر برخی مناطق و استان ضعیف

شوند ولی  شرایط بافتی نامساعد به عنوان برشمرده می

ها حتی از  این مطالعه مشخص کرد که برخی از استان

 کنند. تر عمل می خود نیز ضعیفمنابع انتظار مبتنی بر 

مطالعاتی از این دست، اهمیت دراختیار داشتن 

در  گذاری بهینه ها و شواهد تجربی را برای سیاست داده

کند. تا زمانی  گیری برجسته می سطوح مختلف تصمیم

که تصویری از وضعیت فعلی وجود نداشته باشد، 

ها واکنشی و تابع احساسات،  تصمیمات و سیاست

ها یا فشارهای سیاسی است. هر چه اطلاعات  آرمان

بیشتری در سطوح مختلف دردسترس باشد، امید 

باشند. از بیشتری است که تصمیمات آگاهانه و موفق 

رو، تلاش برای مهیاسازی اطلاعات و شواهد لازم  این

یکی از ابزارهای اساسی حکمرانی در نظام آموزشی به 

 رود.  شمار می

های برای  با وجود آنکه بر اساس این مطالعه برآورد

ها تولید شد، ولی هنوز  پیشرفت تحصیلی برخی از استان

ها نامشخص  میانگین عملکرد تحصیلی بسیاری از استان

هایی از جنس مطالعۀ حاضر، به  رو، کوشش است. از این

های کشور  تواند برای همۀ استان رغم سودمندی، نمی

وضعیتی را مشخص کند. مضاف بر این، حتی در مورد 

ای  های اطمینان به گونه همین چند استان نیز فاصله

های آماری  ن گیری و توان آزمو است که دقت اندازه

نیست. مشکل زمانی بیشتر خود را نشان  چندان بالا

های زیرگروهی در هر یک این  دهد که مقایسه می

ها )مثل مقایسه دختران و پسران( موردتوجه  استان

های  باشد. برای حل مشکلات از این دست باید مطالعه

ریزی  های ملی یا استانی را طرح دیگری همانند سنجش

ها  ن ستاکرد که در آن هم عملکرد تحصیلی همۀ ا

شود و هم بنا به شرایط خاص هر استان  سنجیده می

شود که امکان  ای درنظر گرفته می حجم نمونه به اندازه

 های زیرگروهی در هر استان میسر باشد.  مقایسه
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