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 چکيده
اهداف و هاي شخصيتي، اين پژوهش با هدف بررسي ويژگي

به  هاي شخصيتي خود با توجههاي جوانان براي تغيير ويژگيبرنامه
هاي جنسيتي انجام شد. در چارچوب طرحي توصيفي از نوع تفاوت

ساله دانشگاه يزد  52تا  81اي از بين تمامي دانشجويان مقايسه -علي
نفر به  روش نمونه گيري در دسترس به عنوان گروه نمونه  861تعداد 
عامل  2ي ها از طريق پرسشنامهداده وهش شرکت داشتند.در پژ

به  آن تغيير اهدافو  (Costa & McCrae,1992بزرگ شخصيت )
ها توسط نرم افزار دادهآنلاين جمع آوري شد.  و صورت اينترنتي

22Spss  هاي تي مستقل و خي دو مورد تحليل و با استفاده از آزمون
ي در اد ميانگين ويژگي توافق پذيرنشان دا هتحليل دادهقرار گرفت. 

براي  T نتايج آزمون .ها بيشتر بودکل گروه نمونه از ساير ويژگي
ت ي تفاونشان دهنده زنان و مردانهاي شخصيتي مقايسه ويژگي

 و گشودگي به تجربه (=118/1P)معنادار در توافق پذيري
(116/1P=) ي، هاي شخصيتارتباط با اهداف تغيير ويژگي بود. در

مقدار خي دو بيانگر اين بود که بين زنان و مردان در اهدافشان براي 
(، گشودگي به p= 118/1پذيري)هاي توافقتغيير ويژگي

( تفاوت معنادار p= 116/1پذيري)( و مسئوليتp= 118/1تجربه)
 يتيخصش يهايگرفت ويژگ جهينت توانيم يبه طور کلوجود دارد. 

و  رييهداف تغا فيداشته و تعر رييتغ تيقابل ،ينسب يداريپا نيدر ع
 باشد. رگذاريتواند تاثيم يزيربرنامه

ها، هاي شخصيت، اهداف، برنامهتغيير ويژگي ها:کليدواژه
  جنسيت، جوانان
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Abstract 

 The purpose of this study was to investigate 

personality traits, goals and plans of young people to 

change their personality traits with respect to gender 

differences. Within the framework of a causal-

descriptive design, among 18 to 25-year-old students of 

Yazd University 160 people using the available 

sampling method as a sample group in the study. To 

collect data, the. The big five inventory-Trait change 

inventory (BFI-TGI) (Big Five Inventory-Trait change 

Goal Inventory) (Costa & McCrae, 1992) was used 

online. Data were analyzed by Spss22 using t-test and 

chi-square test methods.data analysis showed that the 

mean of agreeableness trait in the whole sample group 

was higher than other traits. The results of t-test to 

compare the personality traits of men and women 

showed a significant difference in agreement (P = 

0.001) and openness to experience (P = 0.006). Also In 

relation to the goals of changing personality traits, the 

chi-square value indicated that there is a significant 

difference between men and women in their goals for 

changing the traits of agreement (P = 0.001), openness 

to experience (p = 0.001) and conscience (p = 0.006). 

In general, it can be concluded that personality traits, 

while relatively stable, can be changed and the 

definition of change goals and planning can be 

effective. 

Keywords: Change, personality traits, goals, plans, 

young adults 
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 مقدمه
شخصیت سازه اي انتزاعی و حوزه اي بسیار گسترده با ابعاد 

تاکنون رویکردهاي  1931ي دههو جوانب گوناگون است. از 
نظري بسیاري به بررسی شخصیت پرداخته اند. به عنوان نمونه 
رویکرد روان کاوي، شخصیت را متأثر از نیروهاي ناخودآگاه 

داند و این در حالی است که در رویکرد رفتاري شخصیت می
ها و رفتارهاي تقویت شده بیرونی است. انسان حاصل یادگیري

ها، آرزوهاي انسان و تحقق یافتن استعدادها نمنديگراها بر توا

هاي در شکل گیري شخصیت نظر دارند و تاکید بر فعالیت
هاي نظریه پردازان شناختی ذهنی هشیار نیز در حیطه بررسی

هاي تعاملی روانشناختی، است. علاوه بر این در رویکرد

رویکرد گستره عمر معتقد است شخصیت در طول دوران 
 ,Schultz & Schultz).دهد تحول خود ادامه می زندگی به

یک جمع بندي از تعاریف متعدد ارائه  ربه طور کلی د (2012
 ییهاتوان شخصیت را بیانگر آن دسته از ویژگیمی شده

الگوي نسبتا ثابت فکري، عاطفی، ي دانست که دربرگیرنده
راهکارهاي فردي در پاسخ به ي رفتاري بوده و تعیین کننده

 (Pervin & John, 2002).ي مختلف استهاقعیتمو
ی در طول دوره شخصیت ثبات یا تغییراتبر این اساس 

ه ک برانگیز در روانشناسی استزندگی یکی از موارد بحث

 دهاي خود دارنفرضیهتایید  هر دیدگاه دلایلی برايطرفداران 
(Pervin & John, 2002). نیبر اهمانند فروید  يعده ا 

و  هشد تیتثب یدر همان دوران کودک تیاعتقادند که شخص
 یسالگ 5در حدود  تیخصشمعتقد بود  او ندارد. رییامکان تغ

 ی،دککو تحول دورهاز مراحل  کی در هر تیتثبگرفته و شکل 
 الیی در دوره  بزرگستیشخص يهایژگیو يریمنجر به شکل گ

 ,Ruzbahani)تاس رممکنیغتقریباً آنها  رییشود که تغمی

Tarkhan & Aghayousefi, 2016). عده  زیستی نیز دگاهیدر د
ود دارد وج رییامکان تغ یسالگسی  باورند که تا سن نیبر ا يا

ل شده و قاب تیتثب هایژگیوی بازه سن نیا از گذرو پس از 
 انیم نیدر ا .(John, Golsing & Potter,2003) ستندین رییتغ
ل در طو رییبر امکان تغنظیر اریکسون و یونگ  يعده ا نیز

به  اندتومی فرد اریکسون دارند. به اعتقاد دیتاک یزندگي دوره
 و کرده تیهدا یخود را در طول زندگتحول  اریصورت هش

 ,Ruzbahani et al)ی نباشدکودک دوره اتیمحصول تجرب

 و پنج سی نیب تیعمده شخص راتییتغ؛ و یونگ نیز به (2016
 . (Karimi, 2003)قائل بود  یسالگل چهو 

ي هاي براي تغییر ویژگیاریبس عللظاهراً شواهد و 
 & Ausic)شخصیتی در گذر زمان ارائه شده است

Schimmack, 2016, Allemand & Martin,2016). 

ي هاو یا تداوم ویژگی رییتغتمایل به نشان داده اند  هاپژوهش
، صلاحا يممکن است به علت انتخاب خود افراد برا شخصیتی

 لوغدوران ب راتییند تغمان یذاتی و یا طیاز عوامل مح یناشیا 

قابل  تیکه اهم يا مسألهاما . (Caspi & Roberts, 2001) باشد
 تیشخص رییافراد در مورد تغ یدارد اعتقادات شخص یتوجه

و یا  دادهقرار  ریرا تحت تأث یواقع راتییتغ است که احتمالاً

  .(Haslam, Bastian, Fox & Whelan,2007)کندمی محدود
در همواره مطرح کرده اند که افراد  ياریژوهشگران بسپ

 یشخص یزندگ تیفیخود که به ک یاز زندگ ییهامورد جنبه
 رییتغ يبرا یشود نگران هستند و اهدافمی آنها مربوط

در واقع  .(Hadson & Roberts,2014) خود دارند تیشخص
خود احساس  یاز زندگ ییهاکه افراد در مورد جنبه یزمان

کاهش  نبالی به دتیشخص يهایژگیو رییتغ باو  کرده یتینارضا
 مطرح تیشخص يهایژگیو رییهدف تغ خود باشند، یتینارضا

 .(Robinson, Noftle, Asaadi, Guo & Zhang, 2015)شودمی

کند که فرد می میرا ترس یئمدا ایموقت  يا ندهیهدف، آ نیا
به آن احساس  دنیرس يبه آن را دارد و برا دنیقصد رس

. (Rayan, Sheldon, Kasser & Deci,1996) کندمی تیمسئول
 آل دهیو ا یحالت واقع نیب یدرون یداشتن هدف، تنش

 و حل مسأله يزیبرنامه ر ازمندیکند که نمی جادیا شخصیت
، اهداف در عمل افتنیتحقق  يفرد برا گریاست. به عبارت د

 به تحقق اهداف ياست که به صورت راهبرد يبرنامه ا ازمندین
. (Hadson & Roberts,2014, Bandura, 2001)کمک کنداو 

 یی راهاامهبرن ،و با توجه به آنها رییاهداف تغ يبر مبنا نیبنابرا

هت در ج تیشخص رییکه به تغ  کندمی فیدر طول زمان تعر
  (Robinson et al, 2015).کند کمکاو مطلوب و دلخواه 

 افی، یکی از پیشروترین و اکتشالگوي پنج عاملی شخصیت

له سلسیی الگو که ترین مدلهـاي ساختاري شخصیت است
 و افـراد را بـر اساسارائه کرده مراتبی از صفات شخصـیتی 

 يرنجور روان: کنـدمی پنج حیطه از شخصیت طبقه بندي
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(Neuroticism)، رونگراییب(Extraversion)پذیري ، توافق 
(Agreeableness) تجربه، گشودگی به(Openness to 

experience)  مسئولیت پذیريو(Conscience) ،در این مدل  .
ي به معنی آمادگی فرد براي تجربه عاطفه منفی، رنجور وانر

 ه معنیاحساس نارضایتی و ناخشنودي مزمن؛ برونگرایی ب

یی چون معاشرتی و پرانرژي بودن، هیجان هاداشتن ویژگی
معنی تمایل فرد به  پذیري به خواهی و صمیمیت؛ توافق

 مسئولیتتی اســت. سمساعدت، دلسوزي، مهربانی و نوع دو

دن، پذیري، قابل اعتماد بو با گرایش فرد به مسئولیت پذیري
 پیشرفت وبخشی، هدفمندي، کارایی، علاقـه بـه  نظم -خود

و گشـودگی تجربـه شامل  منطقی بودن مرتبط اسـت

پذیري  -مندي، انعطاف ورزي، علاقه یی چون جرأتهاویژگی
 & Akbari burang, Gholami burang)و کنجکاوي است

Adelipour, 2015) . 
هاي انجام شده در مورد الگوي پنج عاملی پژوهش

را نشان  بزرگسالیشخصیت، تغییر پذیري این صفات در اوایل 
 ,Borghuis, Denissen, Oberski, & Sijtsma)  داده اند

یی وجود دارند حاکی از آن که چهار صفت ها. یافته(2017
روان رنجوري، برونگرایی، گشودگی به تجربه و مسئولیت 
پذیري عنصر ارثی نیرومند تري دارند و توافق پذیري، از عنصر 

 ,Bergman, Chipeur)ندمحیطی نیرومندتري برخوردار هست

Plomin, Pedersen, Mc Clearn & Mc Crae,1993,  

Pedersen, Plomin,  Mcclearn, & Friberg,1998).   شواهد
بین فرهنگی نیزحاکی از کاهش مقطعی در روان رنجوري، 
برون گرایی و گشودگی به تجربه و افزایش توافق پذیري و 

 & Allemand)استمسئولیت پذیري بر اثر گذشت زمان بوده 

Martin, 2016). ي انجام شده نشان دهنده هاهمچنین پژوهش
در پنج عامل بزرگ شخصیت  هایی بین زنان و مردانفاوتت

نمرات بالاتري در  نشان داده اند زنان هابوده است. یافته

 نده اپذیري کسب کردگشودگی به تجربیات و توافق
(Rahmani, Lavasani & Tanha, 2014)ایج برخی . نت

نیز حاکی از جرات ورزي و روان رنجوري بالاتر  هافراتحلیل

 (Feringold, 1994)در مردان و برون گرایی بالاتر در زنان بود 
و برخی دیگر نیز به روان رنجوري، توافق پذیري و گشودگی 

  .(Costa & McCrae, 2001)به بالاتر زنان اشاره داشته اند

هاي علی رغم جست و جوبر اساس آنچه که اشاره شد 
ه دست بي بسیار اندکی ها، پژوهشیپژوهش نهیشیگسترده در پ

افراد براي تغییر  يهابر اهداف و برنامه دیآمد که با تاک
جهت  هادر این اندک پژوهش. شده باشندشخصیت انجام 

ي شخصیت در زنان و در هاگیري معمول براي تغییر ویژگی

مردان در جهت افزایش برون گرایی، مسئولیت پذیري، 
گشودگی به تجربه و توافق پذیري و کاهش روان رنجوري 

و  (Hadson & Roberts, 2014, Rabinson et al, 2015)بود 

هاي شخصیت برون ها براي تغییر ویژگیدر مورد نوع برنامه
براي  ها راین برنامهگرایی و مسئولیت پذیري اختصاصی تر

تغییر داشتند و پس از آنها توافق پذیري، روان رنجوري و 

ي هاگشودگی به تجربه قرار داشتند. به طور کلی یافته
گذاري و برنامه ریزي هاي انجام شده حاکی از هدفپژوهش

 . (Borghuis et al, 2017)ها در جوانان است براي تغییر ویژگی
و کتابخانه اي انجام شده در ایران هاي نظري نتایج پژوهش

هاي ي تمایل براي تغییر و تغییر پذیري ویژگینیز نشان دهنده
شخصیت در اوایل بزرگسالی و تا سی سالگی بوده است 

(Musavinasab, 2007)راتییتغ . پژوهشگران این پژوهش، به تبع 
 الانگسبزر یزندگ هه اولِد که ریقرن اخ میدر ن یشناخت تیجمع
تا  18کرده است، افراد  لیتبد تیي زمان کشف هوبه ادامه را که

 در حال ظهور یبزرگساله ایرانی را که در دوره سال 29
(Emerging Adulthood) يهایژگیثبات و بودند از لحاظ 

جود در مو راتییتغ ی خاص در نظر گرفته است. در واقعتیشخص
 ،یبایه، دوست وارد شدن به دانشگا ،یاجتماع ،ياقتصاد طیشرا

  تیهستند که بر شخص یازدواج و... از جمله مسائل و مشکلات
 رییتغ را تیاز شخص یتوانند بخشدست کم می ایگذارند اثر می
ور ها عمدتا به طبنابراین با توجه به این که دیگر پژوهش .دهند

توصیفی به تغییرات پیش آمده اشاره داشته اند؛ در این پژوهش با 
توجه به اهمیت هدفگذاري و تمایل هدفمند و برنامه دار افراد به 

تغییر، به طور ویژه اي لزوم انجام چنین پژوهشی در بستر 
جوانان ایران مشاهده شد.  فرهنگی و نیز انگیزشی -اجتماعی

ی و هاي شخصیتعلاوه بر این علاقه رو به رشد به تغییر ویژگی

ي بزرگسالی در حال ظهور پررنگ تر شدن این مسأله در دوره
پژوهشگران را بر آن داشت تا در چارچوب یک بررسی طولی  

هاي شخصیتی در این دوره پرداخته و با تکیه به توصیف ویژگی
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تی هاي شخصیهاي افراد تغییر ویژگیداف و برنامهبر محتواي اه
 آنها را رصد کنند. 

 
 روش 
این پژوهش توصیفی ه: و نمون يآمار ههش، جامعژوروش پ

وهش ژآماري این پي جامعهمقایسه اي بود.  –از نوع علّی 
 دربودند که دانشگاه یزد  هسال 25تا  18تمام دانشجویان رده سنی 

مشغول به تحصیل  در این دانشگاه  1395-99سال تحصیلی 

نفر به شیوه نمونه گیري در دسترس در پژوهش  191. بودند
( 91/21مرد )با میانگین سنی 91شرکت داده شدند که از این تعداد 

(  به طور کامل پرسشنامه را به 99/21زن )با میانگین سنی 119و 

همراه اطلاعات جمعیت شناختی تکمیل کرده بودند. جمع اوري 
ها در این پژوهش به صورت آنلاین و بدون استفاده از قلم و داده

کاغذ بود. به این صورت که پرسشنامه به صورت لینک در اختیار 
دانشجویان قرار داده شد. اطلاعات حاصل از تکمیل پرسشنامه 

ها( در اختیار پژوهشگر در نرم افزار اکسل)به عنوان پایگاه داده
، نفر 211 اجرا و دریافت اطلاعات از قرار داشت. بعد از اتمام

پرسشنامه به علت ناقص بودن اطلاعات کنار گذاشته  01تعداد 
نفربه عنوان گروه نمونه پژوهش  191شد و در نهایت اطلاعات 

 مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت.

 
 سنجش: ابزار 

 The)و اهداف تغییر آن عامل بزرگ شخصیت 1ي پرسشنامه

Big Five Inventory- Trait Change Goal Inventory(BFI-

TGI))  توسط کاستا و مک  1992: این پرسشنامه در سال

طراحی شد. این پرسشنامه براي ( Costa & McCraeکري)
گزاره  00شود و شامل می عامل شخصیت استفاده 5سنجش 

ر ب هاد باید میزان موافقت خود را با هریک از گزارهافراست. ا
تا حدودي مخالف  -2کاملا مخالف   -1لیکرت ) اساس طیف

کاملا موافق(  بیان  -5تاحدودي موافق    -0نظري ندارم   -3

ها آن هر کدام از ي باید پس از مطالعه . شرکت کنندگانندنک
کمتر شبیه شدن به آن ویژگی،  آنها مشخص کنند آیا هدف

بیشتر شبیه شدن به آن ویژگی و یا عدم تغییر آن ویژگی 

چنانچه فردي اینگونه گزارش کند که هدفش شخصیتی است. 
اید به ب این پرسشنامهي تغییر ویژگی شخصیتی است در ادامه

دن یی براي رسیهادر مورد اینکه چه برنامهسؤال باز پاسخ  یک

ي بیان شده توسط هاپاسخ دهد. برنامه به هدف خود دارد
شرکت کنندگان بر اساس یک سیستم مشخص چهار گزینه اي 

نظریه خودتنظیمی ایجاد شده است به این صورت ي که بر پایه
برنامه کلی )بدون  -2م  برنامه اي ندار -1شوند: می کد بندي

برنامه  -3براي عملی کردن آن (  مشخصي زمان و برنامه
 یک سري ایده براي : )برنامه اي با اص )نیمه خاص(تقریبا خ

ي برنامه -0براي اجرا کردن آنها(  تغییر بدون تعهد
ه . بتغییر(ي ي مشخص و خاص  براهاایده برنامه اي باخاص)

ي آن هاعنوان نمونه شرحی از صفت برونگرایی که ویژگی

پرانرژي بودن و شرکت در  ،فعال بودن، مشتاق بودن
شود که فرد باید مشخص می اجتماعی است ارائه يهافعالیت

ي خود براي رسیدن به آن هاکند که چه هدفی دارد و  برنامه
در سه سطح مختلف  هایی از برنامههامثال هدف را بیان کند. 

 ارائه شده است. 1پنج ویژگی شخصیتی در جدول 

 ها براي تغییر هریک از پنج ویژ گي شخصیت. انواع برنامه1جدول
 ي اختصاصیبرنامه                ي نیمه اختصاصیبرنامه     کلیي برنامه هاي شخصیتویژگی

افزایش سطح مطالعه با  اجتماعی بودن برون گرایی

 عضویت در کتابخانه

از یک روانشناس براي کمک در این زمینه وقت 

 ام.گرفته

 ام.هاي یوگا ثبت نام کردهدر کلاس رفتن پیش روانشناس بی خیالی روان رنجور ي

 .کنمبا کمیته امداد و مراکز خیریه همکاري می همکاري با مؤسسات خیریه کمک به دیگران توافق پذیري

احساس مسئولیت  وظیفه شناسی

 بیشتر

حذف عوامل وقت گیر مثل 

 گوشی و تبلت

ي بیشتر و عمیقتر، در کتابخانه عضو مطالعه

 کنم.ام و جدي مطالعه میشده

خوام کلاس و می هر هفته میرم سینما ي بیشترمطالعه تفکر خلاق گشودگی به تجربه

 خوشنویسی ثبت نام کنم.



       يكاربرد يشناسدانش و پژوهش در روان  / 11

پنج عامل بزرگ شخصیت و ي پرسشنامهضریب پایایی 
 رابینسون و همکاراندر پژوهش   (BFI-TGI)اهداف تغییر آن 

مورد محاسبه قرار گرفت و مقدار آلفاي کرونباخ براي هریک 
(، 82/1(، روان رنجوري)81/1برون گرایی)ي هااز ویژگی

گشودگی به تجربه (، 77/1(، توافق)85/1مسئولیت پذیري)

در این پژوهش مقدار آلفاي کرونباخ براي ( بدست آمد. 75/1)
 وري(، روان رنج89/1ي برون گرایی )هاهریک از ویژگی

(، 99/1(، توافق پذیري)79/1مسئولیت پذیري) ،(8/1)

ي ها( به دست آمد. محتواي برنامه98/1گشودگی به تجربه )
ارائه شده از نظر میزان اختصاصی بودن توسط سه ارزیاب 
آموزش دیده کدگذاري شد و با توجه به میزان همبستگی بین 

حلیل ( مورد تجزیه و ت=89/1rکدهاي گزارش شده ارزیابان )
 به"ي پرسشنامه: هاهیگودو نمونه از  مثال عنوان بهواقع شدند. 

 هستم آدمی خودم نظر به" و ".هستم پرحرفی آدم خودم نظر
 ".دارد جدید يهاایده و است خلاق که

 
 هاروش اجرا و تحلیل داده

روش اجرا به این صورت بود که به دانشجویانی که در ترم 
هاي تحصیل بودند پرسشنامه ویژگییک، سه و پنج مشغول به 

( در TGIهاي شخصیت )( و تغییر ویژگیBFIشخصیت )

قالب لینک در اختیار قرار داده شد. اطلاعات حاصل از آنها در 
( در اختیار پژوهشگر هانرم افزار اکسل )به عنوان پایگاه داده

مورد تجزیه    22SPSSبا استفاده از نرم افزار  هاقرار داشت. داده
از  هاو تحلیل قرار گرفت. براي تحلیل نتایج و بررسی داده

درصد فراوانی،  ،ي میانگین، انحراف معیار، فراوانیهاآماره

 و آزمون خی دو استفاده شد. Tآزمون 
 

 هایافته

ي شخصیتی گروه نمونه، میانگین و هابه منظور بررسی ویژگی
و  نمونهانحراف استاندارد هر ویژگی شخصیتی در کل گروه 

ارائه شده است.همانگونه که  2به تفیکیک جنسیت در جدول 

شود میانگین ویژگی توافق پذیري در می مشاهده 2در جدول 
بیشتر است و به ترتیب  هاکل گروه نمونه از سایر ویژگی

گشودگی به تجربه، روان رنجوري،مسئولیت پذیري و برون 
ي هابراي مقایسه ویژگی Tگرایی قرار دارند. نتایج آزمون 

توافق پذیري و در شخصیتی در زنان و مردان نشان داد 
تفاوت معنادار وجود  مردانو  زنانبین  گشودگی به تجربه

(؛  به این صورت که p=119/1و p =111/1) به ترتیب دارد
میانگین توافق پذیري و گشودگی به تجربه در زنان بیشتر از 

 مردان بود.

 NEO. میانگین و انحراف استاندارد پنج ویژگي شخصیتي 2جدول
 Tآزمون      زن        مرد         کل          هاي شخصیتویژگی

انحراف  میانگین 

 استاندارد

انحراف  میانگین

 استاندارد

انحراف  میانگین

 استاندارد

T معناداري 

 001/1 77/1 987/1 17/3 838/1 19/3 838/1 19/3 برون گرایی

 111/1 -23/3 09/1 89/3 000/1 9/3 000/1 9/3 توافق پذیري

 950/1 558/1 599/1 18/3 52/1 19/3 52/1 19/3 مسئولیت پذیري

 988/1 013/1 975/1 19/3 991/1 2/3 991/1 2/3 روان رنجوري

 119/1 -79/2 080/1 51/3 02/1 3/3 02/1 3/3 گشودگی به تجربه

درصد پاسخ دهندگانی که هدف گذاري خود را  3در جدول 
هاي شخصیتی پنج گانه گزارش کرده بودند براي تغییر ویژگی

به تفکیک آمده است  2ارائه شده است. همان طور که در جدول 
یر تغی ها  به  افرادي اشاره دارند که یا هیچ هدفی براياین درصد

هاي شخصیتی خود  نداشتند و یا  هدفی براي این منظور ویژگی
داشته اند.به طور کلی در کل گروه نمونه تمایل و هدف گذاري 

هاي شخصیتی توافق پذیري و چندانی براي تغییر ویژگی
 گشودگی نسبت به تجربه وجود نداشت.
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 بر اساس هدف براي تغییر در پنج ویژگي شخصیت هاي گروه. مقایسه1جدول
 آزمون خی دو با هدف تغییر                                  بدون هدف تغییر        هاي شخصیتویژگی

مقدار  کمتر شبیه شدن        بیشتر شبیه شدن        

 خی دو

معنادار

 زن مرد کل زن مرد کل زن مرد کل  ي

 517/1 35/1 11 2/8 11 55 2/09 2/59 9/33 2/09 1/37 برون گرایی

 899/1 21/1 9/71 1/72 8/71 8/2 9/1 0/2 2/29 2/29 9/25 توافق پذیري

 111/1 29/10 8/1 9/1 8/1 2/29 2/29 3/05 11/03 1/72 9/52 مسئولیت پذیري

99/1 2/38 7/07 77 2/58 روان رنجوري

9 

7/07 5/3 99/1 58/0 87/13 111/1 

 119/1 22/11 58/0 - 5/3 88/97 111 2/91 5/27 2/09 3/35 به تجربهگشودگی 

نتایج آزمون خی دو براي مقایسه  3علاوه بر این در جدول
ي هاي جنسیتی در هدفگذاري براي تغییر ویژگیهاتفاوت

شخصیتی ارائه شده است. مقدار خی دو  بیانگر این است که 
ق ي توافهاو مردان در اهدافشان براي تغییر ویژگی بین زنان

پذیري، گشودگی به تجربه و مسئولیت پذیري تفاوت معنادار 
(. به p= 119/1و  p ،111/1 =p= 111/1وجود دارد )به ترتیب

این صورت که در کل گروه نمونه و مردان گرایش به افزایش 
م عدبرون گرایی و مسئولیت پذیري؛ کاهش روان رنجوري و 

تمایل براي تغییر توافق پذیري و گشودگی به تجربه وجود 

داشت. این نتایج در زنان گرایش به افزایش برون گرایی، توافق 
پذیري، گشودگی به تجربه و  مسئولیت پذیري؛ و کاهش روان 

ان نش هارنجوري بود. در ادامه با توجه به هدف پژوهش، یافته
ذاري براي تغییر داد اکثر افرادي که گرایش و هدف گ

ي شخصیتی خود داشتند برنامه اي نیز ارائه کرده اند. هاویژگی
درصد فراوانی افرادي که برنامه نداشتند و افرادي  0در جدول

روه در کل گ هاکه برنامه اي براي تغییر داشتند و انواع برنامه
 نمونه و به تفکیک جنسیت ارائه شده است.

 ها در كل گروه نمونه و به تفکیک جنسیت . درصد فراواني افراد داراي برنامه و بدون برنامه و انواع برنامه4جدول 

هاي ویژگی

 شخصیت

مقدار  زن                         مرد                                                                            کل                      

 خی دو

 معناداري

 

 برون گرایی

بدون 

 برنامه

بدون   0/09

 برنامه

بدون   2/09

 برنامه

5/09   

97/2 

 

00/1 

 

با 

 برنامه

 

9/09 

  7/8 ي کلیبرنامه

با 

 برنامه

 

9/51 

  23 برنامه کلی

 با برنامه

 

5/51 

  5/17 برنامه کلی

برنامه نیمه  

 خاص

نیمه   رنامهب 87/39

 خاص

رنامه نیمه  ب 3/3

 خاص

3/31  

برنامه 

 اختصاصی

برنامه  12/3

 اختصاصی

برنامه  9/20

 اختصاصی

7/1 

 

 روان رنجوري

بدون 

 برنامه

بدون   01

 برنامه

بدون   7/37

 برنامه

3/01   

299/1 

 

73/1 

 

با 

 

91 

  9/17 ي کلیبرنامه

با 

 

3/92 

  0/19 برنامه کلی

 با برنامه

 

7/58 

 3/18 برنامه کلی

 39رنامه نیمه  ب 3/01رنامه نیمه  ب 87/39رنامه نیمه  ب
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 خاص خاص برنامه خاص برنامه

برنامه 

 اختصاصی

برنامه  25/9

 اختصاصی

برنامه  9/0

 اختصاصی

0/0 

 

 توافق پذیري

 

بدون 

 برنامه

بدون   9/97

 برنامه

بدون   3/81

 برنامه

9/91   

191/18 

 

111/1 

 

با 

 برنامه

 

0/32 

  5/9 برنامه کلی

با 

 برنامه

 

7/19 

  3/3 برنامه  کلی

 با برنامه

 

5/39 

 3/8 ي کلیبرنامه

رنامه نیمه  ب

 خاص

رنامه نیمه  ب 37/20

 خاص

رنامه نیمه  ب 3/13

 خاص

31 

برنامه  

 اختصاصی

 برنامه 87/1

 اختصاصی

برنامه  1/3

 اختصاصی

2/1 

 

گشودگی به 

 تجربه

بدون 

 برنامه

بدون   9/71

 برنامه

بدون   9/83

 برنامه

3/93   

28/11 

 

118/1 

 

با 

 برنامه

 

0/29 

  2/8 برنامه کلی

با 

 برنامه

 

0/19 

  2/8 برنامه  کلی

 با برنامه

 

8/39 

 3/8 برنامه  کلی

رنامه  نیمه  ب

 خاص

رنامه نیمه  ب 37/19

 خاص

رنامه نیمه  ب 1/7

 خاص

25 

برنامه  

 اختصاصی

برنامه   92/1

 ختصاصیا

برنامه  1/1

 اختصاصی

5/3 

 

مسئولیت 

 پذیري

بدون 

 برنامه

بدون   5/59

 برنامه

بدون   2/97

 برنامه

5/51   

893/7 

 

108/1 

 

با 

 برنامه

 

5/03 

 2/11 برنامه کلی

 

 

با 

 برنامه

 

8/31 

  9/3 برنامه  کلی

 با برنامه

 

5/09 

 7/10 برنامه کلی

رنامه نیمه  ب

 خاص

رنامه نیمه  ب 37/20

 خاص

نیمه   رنامهب 3/20

 خاص

33 

برنامه 

 اختصاصی

برنامه  12/3

 ختصاصیا

برنامه  9/3

 اختصاصی

8/1 

در کل گروه  هانوع برنامهي مقایسه 0با توجه به جدول 
نمونه نشانگر این بود که از نظر میزان اختصاصی بودن 

ي هادرصد گروه نمونه براي روان رنجوري برنامه 02، هابرنامه

اختصاصی داشتند و بعد از آن به ترتیب برون گرایی، مسئولیت 
افق پذیري و گشودگی به تجربه قرار داشتند. پذیري، تو

بر اساس جنسیت حاکی از این بود که  هانوع برنامهي مقایسه

ي توافق پذیري، گشودگی به تجربه و مسئولیت هادر ویژگی
پذیري بین زنان و مردان تفاوت معنادار وجود دارد)به ترتیب 

111/1 =p ،118/1 =p  108/1و =p ي ها( و زنان برنامه

 ي مذکور داشتند.هااختصاصی تري براي تغییر ویژگی
 

 بحث و نتیجه گیري

اهداف و ي شخصیتی، هاویژگی هدف این پژوهش بررسی
ن بر آي و مقایسهدر جوانان  هااین ویژگیبراي تغییر  هابرنامه

 2با توجه به نتایج گزارش شده در جدول  مبناي جنسیت بود.

 ن گراییو بروي بالاترین پذیرویژگی توافق در کل گروه نمونه 
 یي شخصیتهایژگیپایین ترین نمره را داشت و زنان در و

 .دندبو مردانبالاتر از به تجربه  و گشودگی توافق پذیري
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ي هورمونی، بافت اجتماعی، انتظارات اجتماعی، هاتفاوت
ي فرهنگی در هر هاي مورد قبول جنسیتی و ویژگیهانقش

ي شخصیتی منجر شود. از هاتفاوت تواند به ایجادمی جامعه
 ي متفاوتی براي افراد در نظرهامنظر فرهنگی جامعه نقش

گیرد و بدین ترتیب زنان و مردان به گونه اي متفاوت از می

ي . در جامعه(Rahmani et al, 2014)شوندمی هم اجتماعی
ي اجتماعی متفاوتی که از هاایران و با توجه به فرهنگ و نقش

ي جنسیتی در هارود و هنوز کلیشهمی دان انتظارزنان و مر

ي جنسیتی در هامورد زنان و مردان وجود دارد این تفاوت
 ,Adibi)شود می ي شخصیتی بیشتر مشاهدههابرخی ویژگی

Yazdkhasti & farahmand, 2008) نتایج  2. با توجه به جدول

این پژوهش نشان داد زنان به طور معناداري از گشودگی به 
بالاتري نسبت به مردان بهره مند هستند که همخوان ي جربهت

بود. با توجه به ( 2014ی وهمکاران )رحمانبا نتایج پژوهش 
مردان در برخی خرده ي ي پیشین نمرههانتایج پژوهش

بالاتر  هاي گشودگی به تجربه مانند گشودگی به ایدههامقیاس
گشودگی به  مثل هازنان در برخی خرده مقیاسي است و نمره

زیبایی شناسی و احساسات بالاتر است. بنابراین مقایسه این 
 نامناسب به نظر هاویژگی بدون در نظر گرفتن خرده مقیاس

. در این (Feringold, 1994, Costa & McCrae, 2001)رسدمی

پژوهش نیز ویژگی گشودگی به تجربه به صورت کلی و بدون 
سنجیده شده بود. علاوه بر این  هادر نظر گرفتن خرده مقیاس

نشان داد میزان توافق پذیري زنان  هایافته 2با توجه به جدول 
بالاتر از مردان است. از دیدگاه تکاملی، توافق پذیري بالاترِ 

ي سازگارانه براي تولید مثل هازنان نسبت به مردان به مزیت
یی اهویژگیي شود که در برگیرندهمی و نگهداري نسبت داده

چون مهربانی، دلسوزي، همکاري، اعتماد، همدلی و سازگاري 
 ,Boss, 1995, shokri, Kadivar & Daneshvarpour)است

علاوه بر این توافق پذیري بالاتر زنان نسبت به مردان  .(2007

 دهي جنسیتی زنانه نسبت داهابه فرایند اجتماعی شدن با نقش
ي هابر اساس نقششود که به جامعه پذیري متفاوت زنان می

 شود.می مورد انتظار جامعه منجر

هاي گسترده فقط دو پژوهش در علی رغم جست و جو
ت هاي شخصیت یافها براي تغییر ویژگیزمینه اهداف و برنامه

که  (Robinson et al, 2015, Hadson & Roberts, 2014) شد

در تبیین این قسمت از نتایج بر این دو پژوهش بیشتر تأکید 
نتایج این پژوهش نشان داد  3ده است. با توجه به جدول ش

گروه نمونه براي افزایش برون گرایی، مسئولیت پذیري و 
کاهش روان رنجوري تلاش کردند که این یافته همسو با دو 
پژوهش مذکور بود. زنان تمایل بیشتري به افزایش برون گرایی 

 جوامعو مسئولیت پذیري و کاهش روان رنجوري داشتند. در 
ي جنسیتی کمتر است و زن و هامرفه و توسعه یافته تفاوت

مرد فرصت برابري براي تجربه دارند اما در جامعه و فرهنگ 

یی هم هاي جنسیتی و نابرابريهاایران با توجه به اینکه کلیشه
در سطح فردي هم در سطح اجتماعی براي زنان و مردان وجود 

از  خورد ومی تر به چشمبراي تغییر بیش هادارد این تفاوت

از  بیشتر هادر ایران براي زنان در فعالیت هاآنجا که محدودیت
، اصلی برون گرایی)فعالیتي مردان است با توجه به سه جنبه

ابراز وجود و اجتماعی بودن( زنان بیشتر به دنبال این هستند 
ي اجتماعی بیشتري داشته باشند و ابراز وجود هاکه فعالیت

ر مورد ویژگی مسئولیت پذیري، با در نظر داشتن اینکه کنند. د
یی چون مسئول، هاخرده مقیاسي این ویژگی در برگیرنده

دقیق و منضبط بودن بود و زنان نسبت به این مسائل در مقایسه 
ي بالاتري در این خرده هابا مردان حساس تر هستند و نمره

ر افزایش یگیگیرند این مساله قابل توجیه است که پمی مقیاس

تمایل بیشتر . (Larsen & Boss, 2009)مسئولیت پذیري باشند
زنان براي کاهش روان رنجوري نسبت به مردان به جنسیت 

بزرگسالی در حال ظهور ي آنها مربوط است. با توجه به نظریه
و  شوندمی سنی افراد از نظر عاطفی بی ثباتي در این دوره

میزان استرس و اضطراب خود به دنبال این هستند که از 
بکاهند  و به ثبات عاطفی برسند. بالاتر بودن این تمایل در 

زیستی و  -ي هورمونیهازنان نسبت به مردان به تفاوت
 انتظارات متفاوت جامعه از هر دو جنس نیز  مربوط

. به طور کلی مردان در مقایسه (Robinson et al, 2015)شودمی

تن عقاید غیرمنطقی و عدم کنترل با زنان بیشتر مستعد داش
هستند. اما زنان به عنوان افرادي مطیع و فرمانبردار در  هاتکانه

 ,Larsen & Boss)آورندمی این زمینه مهارت بیشتري بدست

ی ي اجتماعهاي جنسیتی و فعالیتها. بر اساس کلیشه(2009
رود، اصولاً مردان در می متفاوتی که از زنان و مردان انتظار

نسی جي ي شخصیتی قاطعیت، پرخاشگري و رابطههایژگیو
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گیرند و بیشتر به دنبال این هستند می ي بالاتريهاگذرا  نمره
که با پرخاشگري و عصبانیت به احساس سلطه اي که به دنبال 

آن هستند برسند و این جلوه اي از سلطه و اقتدار بوده و به 
ما زنان همواره در شود. انمی عنوان ویژگی ناپسند از آن یاد

رند گیمی بالاتري هاي اضطراب، اعتماد و لطافت نمرههامقیاس

و همواره به دنبال این هستند که از میزان اضطراب و تنش 
خود بکاهند و به نوعی خودخوري کنند؛ این انتظاري است 

 ,Rahmani et al, 2014)که جامعه و فرهنگ از آنها دارد

Larsen & Boss, 2009). 
ا ي شخصیتی،  بهااره هدف گذاري براي تغییر ویژگیدرب

ي هابررسی برنامه 0توجه به نتایج گزارش شده در جدول 

ایی ي برون گرهاگروه نمونه نشان داد افراد براي تغییر ویژگی
را داشتند و  هاو روان رنجوري اختصاصی ترین برنامه

ب تمسئولیت پذیري، توافق پذیري و گشودگی به تجربه در مرا
ي اختصاصی تري براي تغییر هابعدي بودند؛ و زنان برنامه

ي توافق پذیري، گشودگی به تجربه و مسئولیت هاویژگی
ربوط ي مهاپذیري داشتند. در رابطه با اختصاصی بودن برنامه

به ویژگی برون گرایی این نکته قابل ذکر است که در راستاي 
در سبک  ي گوناگونیهاجهانی شدن، تحولات و دگرگونی

انقلاب عظیم فناوري اطلاعاتی زندگی افراد ایجاد شده است و 

و ارتباطی نیز با تحقق بخشی به دهکدة جهانی، بنیاد مالی و 
فکري جوامع را بدان گونه تغییر داده که هیچگونه انزواگزینی 

تابد. از این رو، در عصر حاضر، و بیش از  و تأملی را برنمی
ند ا ا منابع هویتی بیشماري مواجههر عصري دیگر، انسانها ب

که به دگرگونی در ابعادهویت سنتی، پیدایش هویتهاي فرهنگی 
ي ارزشی، تغییر شیوة مصرف و هاچندگانه، دگرگونی سامانه

سبک زندگی و نوع ارتباطات و تعاملات افراد، منجر شده 
بنابر این با توجه به این که  .(Adibi et al, 2008)است

شخصیتی متأثر از جامعه اي است که فرد در آن ي هاویژگی

کند افراد در پی این هستند که میزان ارتباطات و می زندگی
سطح فعالیت خود را افزایش دهند. در این پژوهش نیز در 
راستاي هدف گذاري براي افزایش برون گرایی و جوانب 

ي اختصاصی تري براي تسریع تحقق هامربوط به آن برنامه
نب شرکت کنندگان ارائه شده بود. در مورد هدف از جا

 ي افراد در ویژگی روان رنجوري نیزهااختصاصی بودن برنامه

توان گفت در دوره بزرگسالی در حال ظهور بی ثباتی می
ساله( بوده  28تا  18ي افراد ) هاعاطفی از جمله ویژگی

(Arnett, 2000) ي هاو از طرفی سبک زندگی و مشغله
کنونی افراد را نسبت به این جنبه از ي معهگوناگون در جا

شخصیت خود حساس کرده و نتلاش در جهت تغییر را برمی 

کند در جهت کاهش روان رنجوري می انگیزد و آنها را وادار
یی اختصاصی داشته باشند. هاو جوانب مربوط به آن برنامه

یی که افراد در آنها به صورت مشخص این مساله را هابرنامه

ي خود هاظر گرفته اند که چه موقع، کجا و چگونه برنامهدر ن
 هارا پیگیري کنند و به نوعی خود را  نسبت به انجام این برنامه

متعهد دانسته اند. همانگونه که اشاره شد زنان نسبت به مردان 

تمایل بیشتري به کاهش روان رنجوري و افزایش مسئولیت 
اصی ي اختصهابرنامه پذیري و برون گرایی داشتند و پیرو آن

تري نسبت به مردان در جهت تحقق اهدافشان ارائه کرده 
بودندکه با توجه به جزئی نگر تر بودن و حساس تر بودن زنان 
نسبت به مردان در برنامه ریزي و مدیریت امور قابل تبیین 

 .(Larsen & Boss, 2009)است

با توجه به نتایج حاصل از اجراي این پژوهش و 
توان به اهمیت تغییر اي پیشین در این زمینه میهپژوهش
اي ههاي شخصیت در این دوره پی برد. اگرچه ویژگیویژگی

بسیاري از نظریه پردازان و هم چنین ي شخصیت به گفته
هاي انجام شده در این زمینه تداوم قابل توجهی دارند پژوهش

 شغولاي است که ذهن جوانان را به خود ماما تغییر آنها مساله
شود فرد بخواهد از سازد و نادیده گرفتن آن سبب میمی
هایی چون همنشینی با دوستان ناباب، روي آوردن به مواد راه

اعتیادآور و روانگردان و... به هدف خود برسد و ناآگاهی در 
شود که شاید جبران آنها این زمینه تعارضاتی را سبب می

 سخت باشد. 
توان به جنس، تحصیلات و یهاي این پژوهش ماز محدویت

وضعیت تاهل گروه نمونه اشاره داشت. افراد شرکت کننده در 
این پژوهش عمدتا زن، دانشجو و مجرد بودند که به این دلایل تا 

ها به سطح عمومی جامعه با احتیاط حدودي قابلیت تعمیم یافته

هاي دیگري است. علاوه بر این همراه بوده و نیازمند پژوهش
هاي طولی شود چنین پژوهشهایی به صورت طرحد میپیشنها

میانسالی در سطح عموم  هايدرازمدت بر روي جوانان تا دوره
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یت ي شخصهاافراد جامعه انجام شود تا چگونگی تغییر ویژگی
و هدف گذاري براي آن به طور عام بررسی شده و قابلیت 

 افزایش یابد. هاکاربردي تر شدن یافته
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