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 چکیده

کودکان  در درک هیجان و تنظیم هیجان مقایسۀ این پژوهشهدف 
توصیفی از نوع  ،طرح پژوهش .بوددارا و فاقد همشیر  دبستانیپیش

در سال  6تا  4آماری کودکان  جامعۀ وای مقایسه -یعلّ
گیری روش نمونه با .بود 1396شهر تهران در سال های مهدکودک

انتخاب و بر اساس سن و جنس  کودک 60ای، مرحلهای چندخوشه
« آزمون تطبیق هیجان»بزار این پژوهش شامل ا زی شدند.همتاسا

(Izard, Haskins, Schultz, Trentacosta & King, 2003) 
 ,Wang, Hutt, Kulkofsky) «تکلیف بیان علت هیجان»

McDermott & Wei, 2006) چک لیست تنظیم هیجان  و
(Shields & Cicchetti, 1997 ) .تفاده از آزمون ها با اسیافتهبود

مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت. نتایج راهه تحلیل واریانس یک
و  درک هیجانکل  نمرۀکودکان دارای همشیر در نشان داد 
 دانش هیجان، دانش بیانی هیجان ودانش موقعیت  هایزیرمقیاس

. (p > 05/0) اندبه طور معنادار نمرۀ بالاتری گرفته دریافتی هیجان
تنظیم لیست چکگرایی از ثباتی/منفیبی زیرمقیاسهمچنین در 

که دلالت  (p > 05/0)اند هگرفتتری پایین نمرۀطور معنادار  هیجان به
های این پژوهش نشان یافته .ددار ترهیجانی متعادلهای واکنشبر 
 ،دبستانیهای پیشدهد برخوردارد بودن از همشیر در سالمی

های هیجانی ارتقای شایستگیفردی را برای  به موقعیت منحصر
 کند.فراهم می کودکان

دبستانی، تنظیم هیجان، درک پیش کودکان ها:کلید واژه
 هیجان، همشیر
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Abstrac 

The purpose of this research was to compare emotion 

understanding and emotion regulation between children 

with and without sibling. Research method was casual-

comparative and statistic population consisted of 4-6 years 

old children who were present in kindergartens of Tehran 

city in 2017. From among them, 60 children were selected 

through multi-stage cluster sampling and matched based 

on age and sex. Data collection instruments included 

“emotion matching task” (Izard, Haskins, Schultz, 

Trentacosta & King, 2003), “emotion situation production 

task” (Wang, Hutt, Kulkofsky, McDermott & Wei, 2006) 

and “emotion regulation checklist” (Shields & Cicchetti, 

1997). Data were analyzed using one-way ANOVA. The 

result showed that children with sibling, scored 

significantly higher than only children on emotion 

understanding and its subscales (emotion situation 

knowledge, expressive emotion knowledge and receptive 

emotion knowledge) (p<0.05). They also scored 

significantly lower than only children on 

“lability/negativity” subscale of “emotion regulation 

checklist” (p<0.05) which indicates more balanced 

emotional reactions. The result of this study suggested that 

growing up with sibling during preschool years provides 

unique opportunity for improving children emotional 

competencies. 

Keywords: emotion regulation, emotion understanding, 

preschool children, sibling 
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 دمه مق

های مهمی سال( گام 6تا  3) دبستانیهای پیشسالکودکان در 

آمیز دارند و کسب موفقیترا در مسیر تحول هیجانی برمی
را در های هیجانی در این دوره، پیامدهای پایداری صلاحیت

به همراه  هاعملکردهای سازگارانه بعدی آن سلامت روانی و

  دارد.
 و تنظیم هیجان (emotion understanding) درک هیجان

(emotion regulation) تنیده از متمایز ولی درهم دو حوزۀ

مستلزم دانش شخص درک هیجان ند. اهای هیجانیصلاحیت
قادر را فرد ان است؛ به نحوی که هیجانات خود و دیگر دربارۀ

 ها وبه شناسایی هیجانات مختلف، تمیز قائل شدن بین آن

 سازدل و پیامدهای هیجانات مختلف مییشناخت دلا همچنین
(Cole, 2016).  حفظ، آغاز، از تنظیم هیجان فرایندمنظور 

ی که با اهداف ابه گونه ی هیجانی استهاحالت تغییر و تعدیل
 پیدا کنندو محیط او تناسب لازم را و انتظارات فرد 

(Eisenberg & Spinrad, 2009). 
در بافت تعاملات  و تنظیم هیجاندرک های مختلف جنبه

مادران  ویژهوالدین به .(Cole, 2016) یابندتحول می اجتماعی
ند که در ابتدای زندگی بیشترین تعامل را با انخستین افرادی

دادن بازخورد کودکان دارند و با حمایت کردن، آموزش دادن، 

وقایع هیجانی، درک کودکان را از  و گفتگو کردن دربارۀ
امر بیش از افراد  ها در ایننقش آن بخشند وهیجانات بهبود می

 Mazzone)ها مورد بررسی قرار گرفته است دیگر در پژوهش

& Nader-Grosbois, 2017). ری دیگ اجتماعی یکی از عوامل
 واست  گذارثیرتأبر رشد هیجانی کودکان  رسدکه به نظر می

. تر مورد توجه قرار گرفته است، همشیران آنانندکم نقش آن

طرفداران  یران دو دیدگاه متفاوت وجود دارد؛در مورد همش
به دلیل معتقدند « (Resource dilution) منابع تضعیف»دیدگاه 

با  از جمله زمان، انرژی، پول و .... منابع والدینیمحدود بودن 

منابع  این سهم هر کودک از ،خانواده افزایش تعداد کودکان
مول از داشتن به طور مع کودکان و در نتیجه یابدکاهش می

 ،در مقابل. (Chen & Liu, 2014) برندهمشیر نفع نمی

 «(Resource augmentation) تقویت منابع» دیدگاه طرفداران
دهندۀ منابع والدین همشیران نه تنها کاهش کنند کهبیان می

و یادگیری غنی برای رشد کودکان  یمنبعنیستند، بلکه خود 

 Osmanowski, 2012)شوند محسوب میهای مختلف مهارت

& Cardona,.) 

ای خاص است که در آن هم رابطه ،خواهر و برادری رابطۀ
عشق و گرمی و هم تعارض و رقابت، به صورت همزمان دیده 

گرم و حمایتگرانه با همشیر خود  کودکانی که از رابطۀشود. می

ها و همدلی کردن با آن برخوردارند، در درک هیجانات دیگران
در  (؛Lam,Solmeyer & Mchale, 2012)کنند بهتر عمل می

-سازی و برونیتعارض همشیران با مشکلات درونیل، مقاب

های دیگران و همچنین مشکلاتی در درک دیدگاه سازی شده
 .(Dirks, Persram, Recchia, & Howe, 2015)همراه است 

با وجود ارتباط بین تعارض و مشکلات سازگاری در 

اثر  دهندۀتحقیقات نشاندیگر از کودکان و نوجوانان، برخی 
های هیجانی و تواناییمثبت تعارض همشیران بر رشد 

زمان زیادی  ان. همشیر(Graham, 2009) ستهااجتماعی آن
 و گذرانندیکدیگر میرا بدون نظارت مستقیم والدین با 

رخ  تریبیشو شدت هیجانی ها با فراوانی آنتضادورزی بین 
 ,Dirks et al., 2015; Hughes, McHarg & White) دهدمی

است،  انتخابی و دائمیغیرها آن رابطۀ و از آنجا که (2018
را به پایان  تواند آنعارض و خصومت نمیاشکال شدید ت

امنی را فراهم  ، شرایط نسبتاًارض همشیرانتع در نتیجه ؛برساند

وسیعی از هیجانات رو به  که کودکان در آن با گسترۀ کندمی
گیرند به کار میراهبردهای تنظیم هیجانات را شوند و می رو
(Kramer, 2013.) 

-ثیر قابلأزمانی است که همشیران تدبستانی های پیشسال

گذارند رشد هیجانی و اجتماعی یکدیگر می توجهی در
(Mchale, Updegraff, & Whiteman, 2013.)  در سال سوم

خود  توجهی به همشیرطور قابل ر بهکودکان بزرگتزندگی، 
همزمان ها زیاد و نی تعامل بین آنمند می شوند و فراواهعلاق

علاوه بر این  .شودها با والدین کمتر از قبل میمیزان ارتباط آن

وجود  همشیران عدم تقارن دبستانی، در رابطۀدر دوران پیش
ر در تبادلات اجتماعی بیشتر تبزرگ که همشیر دارد؛ بدین معنا

تر کوچککند و همشیر نقش رهبر، مراقب یا معلم را ایفا می

 (.Mchale et al., 2013) دکنو پیروی میتقلید  اواز 

از آنجایی که همشیران و  های رابطۀبا توجه به ویژگی
دبستانی، در حال کسب های پیشکودکان در سال
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رود برخورداری از انتظار میند، ای هیجانی اساسیهاصلاحیت
 ها در این حوزه شود؛با همشیر، منجر به پیشرفت آن رابطه

آید که آیا بر خلاف دیدگاه ال به وجود میاین این سؤبنابر
ارتباط  دهندۀهایی که نشانخلاف پژوهشو بر« تضعیف منابع»

سازگاری هستند، کودکان سنین  تعارض همشیران با مشکلات

های کسب صلاحیتز داشتن همشیر برای دبستانی اپیش
بر اساس که گرفتن این نکته  نظر دربا  برند؟هیجانی نفع  می

نرخ باروری در جوامع ، 1395نتایج درگاه ملی آمار در سال 

فرزند به ازای هر زن رسیده است و  2شهری ایران به کمتر از 
کنند، ای از کودکان بدون خواهر یا برادر رشد میتعداد فزاینده
 ای دارد؛ بنابرایناهمیت ویژهشده  مطرح ألۀپاسخ به مس

 پردازد:های زیر میبه بررسی فرضیهپژوهش حاضر 
ن )تطبیق حالات های آو زیرمقیاس درک هیجان .1

 موقعیت هیجان، دانش بیانی هیجان و هیجانی مشابه، دانش
و فاقد دارا دبستانی دانش دریافتی هیجان( در کودکان پیش

 همشیر تفاوت دارد. 
ثباتی گرایی/ بیآن )منفی هایزیرمقیاستنظیم هیجان و  .2

و فاقد همشیر دارا دبستانی و تنظیم هیجانی( در کودکان پیش
 تفاوت دارد.

 

 روش

 آماری ۀجامعای و مقایسه -یاز نوع علّ این پژوهش طرح کلی
 1396در سال  های شهر تهرانمهد کودک سال 6تا  4کودکان 

 ای بودای چند مرحلهاز نوع خوشه گیریروش نمونه .بود
تقسیم شد  ناحیۀ جغرافیایی 5ابتدا نقشۀ شهر تهران به  چنانکه

نتخاب شد ا گانه 22از میان مناطق  منطقه به شکل تصادفی 1و

از شرق،  4ۀ از جنوب، منطق 20 ۀاز شمال، منطق 1 ۀ)منطق
 در مرحلۀ بعد، نام مهداز مرکز(.  6 ۀاز غرب و منطق 5 منطقۀ
های موجود در مناطق انتخاب شده نوشته شد و در هر کودک

 25 )مجموعاً مهد کودک به شکل تصادفی معین شد 5منطقه 
سازمان سه مرکز اصلی ها از و برای ورود به آن کودک( مهد

نامه دریافت معرفی )شمیرانات، تهران و شهرری( بهزیستی

 که حداقل حجم نمونه دربا توجه به این تنهای درشد. 
، از کودکانی که در بودنفر  30ای مقایسه -یهای علّپژوهش

های ملاکضور داشتند و واجد های تعیین شده حکودک مهد

همشیر،  تر و یا نداشتنداشتن یک همشیر بزرگورود بودند )
انتخاب تر ی همشیر بزرگکودک دارا 30، زندگی با هر دو والد(

ها همشیر بر اساس سن و جنس با آنکودک فاقد  30و 
 17درصد( و  3/43دختر ) 13در هر گروه  همتاسازی شدند.

 گین سن دو گروه نیزمیاندرصد( حضور داشتند.  7/56پسر )

 ماه( بود. 59ماه ) 9سال و  4
 

 پژوهش ابزار

 (emotion matching task) آزمون تطبیق هیجان.1
 ترینتاکوستا ایزارد، هاسکینس، شولتز، مون رااین آز (:2003)

 (Izard, Haskins, Schultz, Trentacosta & King) و کینگ

دبستانی را در های درک هیجان کودکان پیشلفهؤم ساخت که
بخش تطبیق حالات هیجانی، دانش موقعیت هیجان، دانش  4

دهد بیانی هیجان و دانش دریافتی هیجان مورد سنجش قرار می
(Morgan, Izard & King, 2010; Hesarsorkhi, 2016.)  این

آیتم دارد و کودک باید با توجه به  48 در مجموع  آزمون
ستاندارد شده از حالات چهره به سؤالات مربوط تصاویر ا

از پاسخ دهد؛ نمرۀ کودک در دانش هیجان )درک هیجان( 
 آید.به دست میبخش،  4های کودک به پاسخمجموع 

 ،(Morgan et al, 2010)مورگان و همکاران  در مطالعۀ

کل با  همبستگی نمرۀ و 88/0کل  برای نمرۀ آلفای کرونباخ
 هیجانی کاش های دانش هیجانی مانند مصاحبۀدیگر مقیاس

(the kusche emotional inventory) (kusche, 1984 ) برابر
 Denham’s affective) و با آزمون دانش عاطفی دنهام 70/0با 

knowledge test) (Denham, 1986)  در  بود. 75/0برابر با
 ،یبی، اصغری نکاح و باقری، طبحصارسرخی پژوهش

(Hesarsorkhi, Tabibi, Asghari-Nekah & Bagheri, 

یک هفته،  به فاصلۀآزمون این ابزار باز -پایایی آزمون، (2016
و شد بررسی  سال ایرانی 7تا  3ودکان نفر از ک 15بر روی 

و آلفای  0001/0سطح معناداری  در 79/0 ضریب همبستگی
در پژوهش حاضر ضریب آلفای به دست آمد.  83/0کرونباخ 
  .به دست آمد 78/0برای این ابزار کرونباخ 

 emotion situation) تکلیف بیان علت هیجان. 2

production task) (2006:) هات، این تکلیف را وانگ ،
 ,Wang, Hutt, Kulkofsky) درموت و ویکالکوفسکی، مک
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McDermott & Wei،) ویژهبهو  برای ارزیابی درک هیجان 
دبستانی به کار ن سنین پیشکودکادانش موقعیت هیجان  ۀلفمؤ

چه » :پرسدمیگر از کودک در این تکلیف آزمون. بردند
را  او و« شود احساس خوشحالی کنی؟چیزهایی باعث می

ال در مورد ؤاین س .بیشتری را بیان کنددلایل کند تا تشویق می

دید و هر پاسخ ج به و شودپرسیده می نیزسه هیجان دیگر 
ر گیرد. از مجموع نمرات چهاقابل قبول یک نمره تعلق می

 Wang) آیدبه دست می کودک در درک هیجان هیجان، نمرۀ

et al., 2006.) در پژوهش  ضریب آلفای کرونباخ این ابزار
. (Hughes & Dunn, 1998)به دست آمد  91/0، هیوز و دان

پژوهشگرانی که این ابزار را همزمان با دیگر ابزارهای دانش 

و  (Denham,1986)« تکلیف دانش هیجانی»هیجانی مانند 
د، اناستفاده کرده (Wang, 2003) «تکلیف قضاوت هیجانی»

ند که تفاوت های فردی دانش هیجانی کودکان در انشان داده
 Hughes) شوندارها به صورت یکسان نشان داده میابزاین 

& Dunn, 1998; Wang et al., 2006). وهش ابوطالبی، در پژ
 & Aboutalebi, Mazaheri) مظاهری و طهماسیان

Tahmassian, 2011،) 20ت مستقل دو پژوهشگر به صور 
ها گذاری کردند و پایایی بین ارزیابها را نمرهدرصد پاسخ

90/0 :r آلفای کرونباخ در پژوهش حاضر ضریب  دست آمد. به

 به دست آمد. 70/0 برای این ابزار
 emotion regulation) لیست تنظیم هیجانک. چ3

checklist) (1997 :)شیلدز و  لیست تنظیم هیجان راچک
گویه  24 شامل کردند کهتهیه  (Shields & Cicchetti)سیچتی 

 11تا  3را در کودکان است که فرایندهای هیجانی و تنظیمی 
شود. سنجد و توسط والدین یا مربی کودک پر میسال می

 به شده و تنظیمای درجهها در طیف لیکرت چهارگویه
 تقسیم و تنظیم هیجان گراییمنفی /بی ثباتی مقیاسدوخرده

 ویهگ 15شامل  (گراییمنفی تی/بی ثبا) 1مقیاسشوند. خردهمی

منفی،  بدتنظیمی عاطفۀناپذیری، که انعطاف است
برای سنجد. ناپذیری و تغییر خلق ناگهانی را میبینیپیش

، 17، 14، 13، 10، 8، 6، 2 هایگویه ،مقیاسخرده این محاسبۀ

 11و  9، 5، 4 هایگویهشکل مستقیم و  به 24و  22، 20، 19
های نمره شوند.و با هم جمع می گذاریبه شکل معکوس نمره

های هیجانی افراطی و تغییرات خلق واکنش ۀهنددبالاتر، نشان

وقایع یا محرکات بیرونی است. مرتبط با نافراوان در هیجان 
که همدلی، دارد  گویه 8 (هیجان تنظیم) 2مقیاس هخرد

خودآگاهی هیجانی و تجلیات عاطفی متناسب به لحاظ 
های آیتممقیاس این خرده ۀمحاسب برای. سنجدموقعیتی را می

 18و  16های مو آیت به شکل مستقیم 23و  21، 15، 7، 3، 1

شوند. یکدیگر جمع میو با گذاری به شکل معکوس نمره
های بالاتر بر ظرفیت بیشتر در مدیریت و تعدیل نمره

بر روی ای در مطالعهدارد. دلالت برانگیختگی هیجانی فرد 

مقیاس خردهبرای  90/0 کرونباخ ساله، آلفای 11تا  3کودکان 
 راییگمنفی /بی ثباتیمقیاس خرده برای79/0و  هیجان تنظیم

 ,Molina, Sala, Zappulla, Bonfigliuoli) آمد به دست

Cavioni, Zanetti & Et al, 2014).  در پژوهش همچنین
 ی بناب، اختیاری و اکبری زردخانه، علیزاده، غبارمحمودی

کودکان عادی  لیست برایقابلیت اعتماد این چک ،(1395)
 بود 71/0 و ضریب تصنیف گاتمن74/0برابر با آلفای کرونباخ 

 ,Mahmoudi) دلالت بر قابلیت اعتماد خوب داشتکه 

Borjali, Alizadeh, Ghobari-Bonab, Ekhtiari, Akbari-

Zardkhaneh, 2016) . 
ضریب آلفای کرونباخ برای این ابزار  نیزحاضر پژوهش  در

 به دست آمد. 69/0

 ،پژوهشگر پس از مراجعه به هر مهد کودک: اجرا شیوۀ
ابتدا اهداف و ابزارهای پژوهش را برای مدیر مهدکودک 

کاری، و در صورت اعلام رضایت وی برای هم دادمی توضیح
مهدکودک را در آن های ورود از کودکان واجد ملاک فهرستی

پس از مشخص شدن کودکان، مادران کرد. دریافت می
را در مورد کلیت پژوهش مطالعه نموده و در توضیحاتی 

دهی به م موافقت و رضایت برای همکاری، پاسخصورت اعلا
آغاز در مورد فرزند خود لیست تنظیم هیجان را الات چکؤس

، کردند. هر کودک نیز با هماهنگی مدیر و مربی مهدکودکمی

ای شد و در اتاق جداگانهدقیقه از کلاس خارج می 45حدود 
شرکت  «علت هیجانتکلیف بیان »و  «آزمون تطبیق هیجان»در 
 در پایان برای قدردانی از همکاری هر کودک، کرد.می

 .اددبه او می ایجایزهپژوهشگر 
 
 هایافته
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د همشیر کودکان دارا و فاق یتوصیف های شاخص 1جدول 
های آن نشان را بر اساس متغیر درک هیجان و زیرمقیاس

  هد.دمی

 

 آن در دو گروه هایزیرمقیاسمیانگین و انحراف معیار متغیر درک هیجان و  .1شمارۀ جدول 
 معیارانحراف  میانگین تعداد گروه متغیر

درک هیجان )آزمون تطبیق کل  نمرۀ

 هیجان(

 30/4 2/46 30 دارای همشیر

 28/8 93/39 30 فاقد همشیر

کل درک هیجان )تکلیف بیان علت  نمرۀ

 هیجان(

 11/13 24  30 دارای همشیر

 71/8 13/16  30 فاقد همشیر

 مشابه تطبیق حالات هیجانی
 40/1 53/9 30 دارای همشیر

 64/1 80/8 30 فاقد همشیر

 دانش موقعیت هیجان
 25/1 5/8 30 دارای همشیر

 82/1 69/6 30 فاقد همشیر

 دانش بیانی هیجان
 10/3 53/17 30 دارای همشیر

 03/5 83/14 30 فاقد همشیر

 دانش دریافتی هیجان
 21/1 63/10 30 دارای همشیر

 42/2 33/9 30 فاقد همشیر

 
 آن در دو گروههای زیرمقیاسدرک هیجان و  ۀسیمقا یاهه برارکی انسیوار لیتحلنتایج  .2جدول 

 توان آماری )مجذور اتا( اثر ۀانداز معناداریسطح  F میانگین مجذورات آزادیدرجۀ متغیر

 کل درک هیجان نمرۀ 

 )آزمون تطبیق هیجان(
1 817/582 266/13 001/0 18/0 95/0 

 کل درک هیجان  نمرۀ

 )تکلیف بیان علت هیجان(
1 267/928 489/7 008/0 11/0 76/0 

 44/0 05/0 069/0 433/3 067/8 1 تطبیق حالات هیجانی مشابه

 96/0 19/0 000/0 358/14 267/35 1 موقعیت هیجاندانش 

 69/0 09/0 017/0 020/6 667/106 1 دانش بیانی هیجان

 73/0 1/0 011/0 882/6 350/25 1 دانش دریافتی هیجان

 
نتایج حاصل از تحلیل واریانس  2 شمارۀ در جدول

 هایزیرمقیاسو  میانگین درک هیجان ۀمقایس راهه براییک
بین دو  ،2و  1آن نشان داده شده است. طبق نتایج جدول 

-کل درک هیجان و زیرمقیاس در نمرۀگروه، تفاوت معناداری 

دانش  هیجان و دانش موقعیت هیجان، دانش بیانی های
کودکان دارای  ( وp < 05/0دریافتی هیجان وجود دارد )

بالاتری در این متغیرها کسب  نمرۀ یبه طور معنادار همشیر

با توجه به  شود.یید میأاول پژوهش ت بنابراین فرضیۀ اند؛کرده
کل درک هیجان )آزمون  درصد واریانس در نمرۀ 18اندازۀ اثر، 

کل درک هیجان  درصد واریانس در نمرۀ 11هیجان(،  تطبیق

تطبیق  ۀدرصد واریانس در نمر 5)تکلیف بیان علت هیجان(، 
دانش  ۀدرصد واریانس در نمر 19حالات هیجانی مشابه، 
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هیجان  دانش بیانی ۀدرصد واریانس در نمر 9موقعیت هیجان، 
دانش دریافتی هیجان توسط  درصد واریانس در نمرۀ 10و 

ماری توان آشود. متغیر برخوردار بودن از همشیر تبیین می
 بیق هیجانکل درک هیجان از طریق آزمون تط ۀدر نمر 95/0

کل درک هیجان از طریق تکلیف  در نمرۀ 76/0و توان آماری 

ه حجم نمونه برای آزمون دهد کبیان علت هیجان نشان می
بوده است. ضریب مجذور اتای بزرگتر از  اول کافی فرضیۀ

کل درک هیجان )از طریق آزمون تطبیق هیجان(  در نمرۀ 14/0
 است. اثر بیش از حد متوسط ۀانداز دهندۀنشان

های توصیفی کودکان دارا و شاخص 3در جدول شمارۀ 
و  های تنظیم هیجانفاقد همشیر بر اساس زیرمقیاس

 ثباتی هیجانی نشان داده شده است. گرایی/ بیمنفی

 

 
 در دو گروه تنظیم هیجان های زیرمقیاسمیانگین و انحراف معیار  . 3 شمارۀ جدول

 انحراف معیار میانگین تعداد گروه متغیر

 ثباتیگرایی/بیمنفی
 46/5 43/28 30 دارای همشیر

 16/5 80/31 30 فاقد همشیر

 تنظیم هیجان
 13/3 30/20 30 دارای همشیر

 17/2 90/20 30 فاقد همشیر

 
 دو گروهتنظیم هیجان در های زیرمقیاس برای مقایسۀراهه انس یکنتایج تحلیل واری .4 شمارۀ جدول

 توان آماری )مجذور اتا( اثر اندازۀ سطح معناداری F مجذورات  میانگین آزادی درجۀ متغیر

 67/0 09/0 017/0 005/6 017/170 1 ثباتیگرایی/ بیمنفی

 13/0 01/0 392/0 744/0 400/5 1 تنظیم هیجان

 
راهه آزمون تحلیل واریانس یکنتایج  4 شمارۀ در جدول
تنظیم هیجان بین دو گروه های میانگین زیرمقیاس برای مقایسۀ

وه، بین دو گر ،4و  3جدول نشان داده شده است. طبق نتایج 
 وجود دارد ثباتیبی /گراییمنفی تفاوت معناداری در نمرۀ

(05/0 >P )  تری در اینپایین ۀنمر ،دارای همشیرو کودکان 
  اند.متغیر کسب کرده

تر در این زیرمقیاس بیانگر پایین ۀلازم به ذکر است که نمر
دوم  ۀیبنابراین فرض تر است؛های هیجانی متعادلواکنش

درصد واریانس  9اثر،  با توجه به اندازۀ. گرددیید میتأپژوهش 
درصد واریانس در نمرۀ  1ثباتی و گرایی/ بیمنفی ۀدر نمر

شود. از همشیر تبیین می بودن متغیر برخوردار تنظیم هیجان با
 دهد حجم نمونه برای آزمون فرضیۀنشان می 67/0توان آماری 

ثباتی از کفایت برخوردار گرایی/ بیدوم در زیرمقیاس منفی
اثر  ۀانداز دهندۀنشان 09/0بوده است و ضریب مجذور اتای 

 کوچک است.

درک »کسب اطلاعات بیشتر، تفاوت میانگین متغیرهای  برای
بر اساس جنسیت  هاآنهای زیرمقیاسو  «تنظیم هیجان»و « هیجان

ن مادران، همجنس دبو شاغلسطح تحصیلات مادران، کودکان، 
. نتایج بررسی شد بودن همشیر و خواهر یا برادر بودن همشیر

جز سطح بنشان داد آزمون تعقیبی شفه راهه و تحلیل واریانس یک
تحصیلات مادران، سایر متغیرهای ذکر شده تفاوت معناداری در 

 اند.تنظیم هیجان ایجاد نکردهو  درک هیجان
 

 گیری و نتیجه بحث

رک از د کودکان دارای همشیرکه نشان داد  نتایج این پژوهش
نیکولز،  جیهمسو با نتا افتهی نیا. هیجانی بهتری برخوردارند

 (،Nichols, Svetlova & Brownell, 2010) اسویتلوا و برونل
 ،ریهمش یدارا انینوپا، است که نشان دادند صرف نظر از سن

 ۀهمسالشان دربار یمثبت و منف یجانیه یهاامیپ توانندیبهتر م
 این یافتهکنند و به آن پاسخ دهند.  افتیها را دریاسباب باز
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 (Taumoepeau & Reese, 2014) ریس وتاموپیو  یهاافتهیبا 
 فیتر در تکالبزرگ ریهمش یدارا انیبر عملکرد بهتر نوپا یمبن

 دارد. یهمخواننیز  جانیه یگذارو برچسب یریگدگاهید
توان به می نقش همشیران در بهبود درک هیجان،در تبیین 

 درگیر شدن در بازی وانمودی، فریب دادن مانندهایی مکانیزم

 به یکدیگر وآموزش دادن  ،تلاش برای حل تعارض، یکدیگر
 ,Paine, Pearce, van Goozen) اشاره کرد گفتگوهای روزمره

de Sonneville, & Hay , 2018; Leblanc, Bernier, & 

Howe, 2017.)  ۀنه تنها درباراز طریق این فرایندها کودک 
و دیگران  ۀ حالات ذهنی خودبلکه به طور کلی دربار ،هیجان

به ها، هیجانات، نیازها و ....( )باورها، افکار، امیال، خواسته

ا درک هیجان بست که ا «ذهن ۀنظری»این همان  ؛پردازدمیمل أت
تحقیقات  .(Cutting & Dunn, 1999) دارد بسیاریهمبستگی 

عیت در های پرجماند کودکان خانوادهبسیاری نشان داده
تری در سنین پایینجمعیت، های کممقایسه با کودکان خانواده

 کنندبهتر عمل میآن  در تکالیف ورسند ذهن می به نظریۀ
(Devine & Hughes, 2018.) تر تفاوت کودکان قیقبررسی د

نشان داد میانگین کودکان دارای  های درک هیجاندر زیرمقیاس
 های برانگیزانندۀدانش موقعیت هیجان )درک علتهمشیر در 

دانش  بیانی هیجان )برچسب گذاری هیجان( ودانش هیجان(، 

به طور  ای هیجان()تشخیص تظاهرات چهره دریافتی هیجان
 .معنادار از میانگین کودکان فاقد همشیر بالاتر است

استفاده از ، دانش موقعیت هیجان ثر برؤیکی از عوامل م
ت ذهنی و هیجانی در یعنی اشاره به حالازبان حالات درونی، 

در رابطه با همشیران بیشتر از روابط دیگر  کهت گفتگوهاس
 این ویژگی (.Leach, Howe & DeHart, 2015) فتدااتفاق می

شود کودکان دارای همشیر بیش از کودکان دیگر، باعث می
چارچوب در  فتد،اها میکه برای آنرا رفتار افراد و اتفاقاتی 
های یالشان در نظر بگیرند و بین حالتهیجانات، افکار و ام

د، در نتیجه نهای بیرونی ارتباط برقرار کندرونی و موقعیت
 شود.ها از دلایل و پیشایندهای هیجانات بیشتر میآگاهی آن

های های مختلف در بازیصحبت کردن از زبان شخصیت

سازی شود و به کلامیبین همشیران دیده می مکرراً نمادین
-از آنجایی که گفتگوهای کودک .کندمک میهیجانات ک

 نیز های زبانیتوانایی وکودک نقش مهمی در رشد زبان دارد 

 & Lindquist) استهعامل دسترسی به هیجانات و فهم آن

Gendron, 2013 ،)توان تبیین کرد که چرا کودکان دارای می

عملکرد بهتری نشان  ،هیجاندانش بیانی بخش همشیر در 
  اند.داده

گونه توان ایندانش دریافتی هیجان را میبخش تفاوت در 

بیشتری از مشاهده  کرد که کودکان دارای همشیر تجربۀ تبیین
ها آن ای دربارۀای هیجان و یادگیری مشاهدهچهرهتظاهرات 

این موضوع توانایی کودکان را در کشف کردن، برچسب دارند. 

انی دارند، افزایش ه معنای هیجزدن و تعبیر کردن رفتارهایی ک
گشایی تظاهرات تشخیص و رمزو منجر به پیشرفت در  دهدمی

شود می هاها و چشممثل حالت لب هیجان ایچهرهبدنی و 

(Kramer, 2014). نتایج تحلیل های جنبی، در بررسی یافته
« آزمون تطبیق هیجان» ۀراهه نشان داد بین نمرواریانس یک

تفاوت معنادار کودکان بر اساس سطح تحصیلات مادرانشان 
-انگین مربوط به مادران دارای فوقترین میوجود دارد و پایین

 & Cutting)پژوهش کاتینگ و دان  این یافته بادیپلم است. 

Dunn, 1999)  وضعیت شغلی و تحصیلی مبنی بر ارتباط

 های زبانیو توانایی یدرک هیجانباور غلط، درک مادران با 
سطح تحصیلات دهد ها نشان میست. پژوهشکودکان همسو

رفتارهای  والدین از طریق ایجاد باورها، انتظارات و

ثیر های مختلف رشد کودکان تأبر جنبه ،فرزندپروری متفاوت
تر این موضوع بررسی دقیق (.Davis-Kean, 2005) گذاردمی

 بیشتری است.های نیازمند پژوهش
کودکان دارای  همچنین نتایج این پژوهش نشان داد که

 ،معنادار در مقایسه با کودکان فاقد همشیر به طور ،همشیر
دهند اما در یـگرایی کمتری نشان مثباتی هیجانی و منفیبی

 تنظیم هیجان بین دو گروه تفاوت معناداری وجود ندارد. 

کودکان دارای همشیر در زیرمقیاس  پایین بودن میانگین
ها کمتر دچار ست که آن، بدین معناگراییمنفی ثباتی/بی

های هیجانی افراطی و تغییرات خلقی ناگهانی و واکنش
تواند ناشی شوند. این موضوع مینامرتبط با وقایع بیرونی می

ای هتر و آگاهی از ارتباط موقعیتاز تجارب محیطی بیش

هیجانات درونی باشد زیرا همان طور که در بررسی بیرونی با 
در کودکان دارای « دانش موقعیت هیجان»اول بحث شد  فرضیۀ

 تر است. همشیر پیشرفته
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)تنظیم  2کودکان دارای همشیر در زیرمقیاس  برتری عدم
 & Downey) پژوهش داونی و کاندرونبا نتایج  هیجان(

Condron, 2004)  ساله دارای حداقل  6که نشان دادند کودکان
 از خودکنترلی بهتری برخوردارند، در تضاد است. ،یک همشیر

جان در تبیین این یافته باید توجه داشت که ارزیابی تنظیم هی

ن انجام شده است. با توجه به در پژوهش حاضر توسط مادرا
گرایی و خودشیفتگی فرزند کمالهای تککه در خانوادهاین

-Farnoudian, Asadzade & Ebrahimi)بیشتری وجود دارد 

Ghavam, )را صرف  و مادران تمام توجه، وقت و انرژی خود
جان در زیرمقیاس تنظیم هی کنند، احتمال داردیک کودک می

های مثبت است، ارزیابی بهتری ها و ویژگیکه شامل عبارت

 .باشند از کودکشان ارائه کرده
زیرمقیاس های نکتۀ قابل توجه دیگر این است که گویه

تنظیم هیجان، تجلیات عاطفی متناسب به لحاظ موقعیتی، 
ها و سنجند و کمتر مهارتهمدلی و خودآگاهی هیجانی را می

دهد ال قرار میراهبردهای تنظیم هیجان را مورد سؤیا 
(Mahmoudi et al., 2016)  چنانچه از ابزار دیگری استفاده

-یتجان را در موقعهای تنظیم هیشد که راهبردها و مهارتمی

رار قدر کودک مورد مشاهده  واقعی مستقیماً های برانگیزاننده
ورت صداد و یا ارزیابی علاوه بر مادران، توسط مربیان نیز می

گرفت، ممکن بود برتری کودکان دارای همشیر در تنظیم می
 نشان داده شود.نیز هیجان 

اگرچه تحقیقات  است.رفتار والدین دیگر  عامل احتمالی
وقعیتی است که منجر اند تعارض همشیران مبسیاری نشان داده

های هیجانی و اجتماعی از جمله تنظیم هیجان به رشد مهارت
عملکرد والدین در  نحوۀ ،(Howe & Recchia, 2014) شودمی

در یادگیری یا عدم یادگیری ای کنندهنقش تعیین این موقعیت
 & Ross) تنظیم هیجان داردضروری برای  راهبردهای

Lazinski, 2014) با  والدینوقتی دهند ها نشان میپژوهش

، مذاکره آموزش دادنمانند  محورکودکاستفاده از راهبردهای 

هیجانات، در تعارضات همشیران  ۀو توضیح دادن دربار کردن
کنند تعارضات کنند، در مقایسه با زمانی که سعی میمداخله می

پسند ها توجه نکنند، رفتارهای اجتماعبگیرند و به آننادیده را 
-ها دیده میبیشتر و خلق وخوی منفی کمتری در کودکان آن

 (.Tucker & Kazura, 2013)شود 

توان دوم می در مجموع از بررسی نتایج فرضیۀ اول و فرضیۀ
-نتیجه گرفت برخورداری از رابطه با همشیر در بهبود صلاحیت

-یافته ر اساسبدبستانی نقش مهمی دارد. پیش های هیجانی سنین

بهبود درک هیجان و برای به والدین آموزش  های این پژوهش
همشیران،  دبستانی در چارچوب رابطۀکودکان پیش تنظیم هیجان

 گردد.ای برخوردار میاز اهمیت ویژه

ابسته ه ارزیابی تنظیم هیجان در این پژوهش وکبا توجه به این
هده مشا شود ابزارهایی برایمادران بود، پیشنهاد میبه گزارش 

های دبستانی در موقعیتارزیابی تنظیم هیجان کودکان پیش و
 یترهای جامعواقعی تهیه و هنجاریابی شود تا امکان ارزیابی

های د در پژوهششواین پیشنهاد می وجود داشته باشد. علاوه بر
ان و همشیران بر تنظیم هیج های تأثیرگذاری رابطۀآتی مکانیزم

-دقیقهای فرزندپروری در این موضوع مورد بررسی نقش سبک

 قرار گیرد.  یتر
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